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систем с целью обеспечения надлежащей защиты и оптимизации работы соответствующих 
систем. Преследуя данные цели, законодателем разработан порядок разработки и внедрения 
единой цифровой платформы ГосТех, которая должна отвечать современным технологиче-
ским требованиям, а также обеспечивать надлежащую защиту от киберугроз. 
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Annotation. The article examines the current state of affairs in the field of technical support 
for public procurement. Currently, information technologies are developing rapidly, including in the 
field of artificial intelligence, which creates the need to modernize existing state information systems 
in order to ensure proper protection and optimize the operation of the relevant systems. Pursuing 
these goals, the legislator has developed a procedure for the development and implementation of 
a unified digital platform, GovTech, which must meet modern technological requirements and also 
ensure proper protection against cyber threats. 
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Электронные торговые и информаци-
онные площадки способствуют под-

держанию нормальной конкуренции на рынке 
государственных закупок и снижению корруп-
ционных рисков. Первые электронные проце-
дуры были введены законом от 21 июля 2005 
года № 94. Перевод закупок в цифровую пло-

скость требовал наличия электронных площа-
док для осуществления таковых. В перечень 
первых федеральных электронных торговых 
площадок в 2010 году вошли восемь таких 
площадок, самыми известными из которых 
были «Единая электронная торговая площад-
ка» (ныне называемая «Росэлторг»), «Сбер-



11Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2026 г.

банк-АСТ», «РТС-Тендер». Данные торговые 
площадки и в настоящее время используются 
лицами для осуществления закупок. После 
принятия Федерального закона от 5 апреля 
2013 года № 44-ФЗ была разработана и вве-
дена в эксплуатацию единая информационная 
система, ставшая обязательной для участни-
ков закупки при проведении электронных за-
купок.  

Развитие данной системы продолжается и 
в настоящий момент. Однако в целях стабили-
зации работы единой информационной систе-
мы осуществляется подготовка к плановому 
переходу единой информационной системы на 
новую архитектуру. В соответствии с распо-
ряжением правительства РФ от 21.10.2022 № 
3102-р «Об утверждении Концепции создания 
и функционирования единой цифровой плат-
формы Российской Федерации «ГосТех», пла-
на мероприятий («дорожной карты») по созда-
нию единой цифровой платформы Российской 
Федерации «ГосТех» (далее – Концепция) срок 
реализации указанного перехода рассчитан на 
период с 2024 по 2034 годы. 

Первоначально данные работы проходили в 
рамках оценки защищенности и модернизации 
государственных информационных систем 
на основании постановления Правительства 
РФ от 13 мая 2022 года № 860 «О проведении 
эксперимента по повышению уровня защи-
щенности государственных информационных 
систем федеральных органов исполнительной 
власти и подведомственных им учреждений». 
Позднее постановлением Правительства РФ 
от 24 марта 2023 года № 469 «О внесении из-
менений в постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 13 мая 2022 г. N 860» 
(далее – постановление Правительства № 469) 
к целям реализации названного эксперимента 
добавлено создание единой цифровой плат-
формы Российской Федерации «ГосТех».

Переход на новую платформу планиро-
вался к 2023 году. К этому времени планиро-
валось завершить тестирование системы и 
устранение выявленных недочетов, однако, 
из-за технической сложности в соответствии 
с постановлением Правительства № 469 срок 
проведения тестовой апробации системы был 
перенесен на 2024 год, а после, как отмечала 
газета «Коммерсантъ» 4 апреля 2023 года нео-
фициально был отложен на более длительный 

период. Между тем, в Концепцию не вноси-
лись изменения относительно срока оконча-
тельного перехода государственных инфор-
мационных систем на платформу «ГосТех» до 
2034 года.

Следующей проблемой реализации про-
екта перехода на новую платформу стало не-
совершенство используемых при проекти-
ровании системы технологий. В частности, 
не была заложена возможность интеграции с 
системами искусственного интеллекта, а по-
скольку данная отрасль в настоящий момент 
развивается семимильными шагами и прив-
носит значительный вклад в оптимизацию 
различных процессов, полный переход всех 
информационных систем, в том числе и еди-
ной информационной системы в сфере госу-
дарственных закупок (далее – ЕИС), отложен 
на определенный срок. В данной связи ФКУ 
«ГосТех» разработана платформа ГосТех 2.0, 
которая лишена недостатков первоначальной 
модели, освещенных выше.

Существенный шагом на пути стабильной 
реализации проекта стало определение ПАО 
«Ростелеком» единственным исполнителем за-
купок работ, услуг, необходимых для создания, 
развития и эксплуатации государственных ин-
формационных систем на единой цифровой 
платформе Российской Федерации «ГосТех», а 
ООО «Единая цифровая платформа» единым 
оператором платформы «ГосТех» в соответ-
ствии с распоряжением Правительства РФ от 
02.12.2025 № 3541-р. Срок реализации кон-
трактов с указанными лицами ограничен 2027 
годом. Таким образом, законодатель планиру-
ет завершить полный переход государствен-
ных информационных систем на платформу 
«ГосТех» к концу 2027 года и предпринимает 
действенные шаги в этом направлении. 

Переход на новую платформу должен улуч-
шить функционирование основных систем 
ЕИС - сократится время ожидания при раз-
личных запросах, повысится защищенность 
системы в целом. Так больше не будет необхо-
димости выгружать каждый документ на ком-
пьютер, они будут открывать непосредственно 
в системе. При направлении документов через 
систему предусмотрено комплексное шифро-
вание, которое делает невозможным расшиф-
ровку файла без ключа, хранящегося в центре 
обработки данных Федеральной налоговой 
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службы. 
Переход на новую платформу, безусловно, 

выведет взаимодействие через единую инфор-
мационную систему на новый уровень, дав 
большую оперативность действий и лучшую 
защищенность. Однако для использования 
новой системы потребуются более совершен-

ное техническое оснащение. В данной связи 
на первых этапах запуска системы количество 
трудностей у участников закупок и заказчиков 
только увеличится. В долгосрочной перспек-
тиве трудностей должно быть значительно 
меньше, в том числе в сравнении с действую-
щей в настоящее время системой.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ КОНЦЕПЦИИ БАЛАНСА СИЛ 
В СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Аннотация. В статье прослеживается, как в современной теории международных от-
ношений меняется представление о балансе сил. Классическая идея сдерживания чрезмерной 
концентрации мощи по-прежнему помогает объяснять международную политику, но нынеш-
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Введение
Баланс сил относится к тем понятиям те-

ории международных отношений, которые 
живут в научном языке дольше, чем исто-
рические конфигурации, породившие их. 
Европейская система государств, концерт 
держав, биполярность холодной войны и пе-
риод американского преобладания заметно 
отличались друг от друга, однако вопрос о 
том, как сдержать чрезмерную концентрацию 
возможностей у одного центра силы, снова 
и снова возвращался в теоретические споры. 
Долговечность этой концепции объясняется 
не неизменностью международной среды, а 
тем, что проблема неравного распределения 
ресурсов и связанных с ним рисков остается 
устойчивой.

Современное распределение сил трудно 
описать одним показателем. Соперничество 
США и Китая затрагивает военную сферу, 
экономику и технологии, тогда как другие 
государства сохраняют заметное влияние в 
отдельных регионах и международных объ-
единениях. При этом экономические связи и 
производственные цепочки соединяют даже 
тех участников, чьи политические интересы 
расходятся. В этих условиях вновь возникает 
вопрос о том, какие возможности государства 
следует учитывать при оценке баланса сил 
и как соотнести их с реальным влиянием на 
международные процессы. 

Сегодня важно точнее понять, что именно 
означает баланс сил и насколько эта категория 
вообще помогает объяснять международную 
динамику, не сводясь при этом к универсаль-
ной метафоре. В статье ставится задача по-
казать, как меняется сама концепция баланса 
сил в современной теории международных 
отношений. Для этого сопоставляются клас-
сическое и неореалистическое понимание 
балансирования, рассматривается сдвиг в со-
ставе ресурсов силы, разбирается спор о по-
лярности и показывается, как экономические, 
технологические и институциональные ин-
струменты перестраивают механизм уравно-
вешивания.

Реалистическое понимание баланса сил 
исходит из того, что над государствами нет 
политического центра, способного гаранти-
ровать их безопасность. Поэтому государства 

сравнивают собственные возможности с воз-
можностями других участников и реагируют 
на такое сосредоточение мощи, которое угро-
жает их автономии. У Г. Моргентау баланс сил 
одновременно обозначает фактическое рас-
пределение силы, принцип международной 
политики и практику, с помощью которой го-
сударства не дают одному участнику устано-
вить господство [3]. Многозначность понятия 
позволяет применять его к разным сторонам 
международной политики. Вместе с тем она 
требует каждый раз уточнять, о чем идет речь: 
о распределении возможностей, действиях го-
сударств или результате этих действий.

Неореализм сделал объяснение строже. К. 
Уолтц перенес внимание с мотивов отдельных 
правительств на устройство международной 
системы. В условиях анархии государства, ко-
торые хотят сохранить себя, получают систем-
ный толчок не допускать, чтобы соперник на-
долго вышел вперед; поэтому балансирование 
здесь понимается не как редкий дипломатиче-
ский прием, а как повторяющийся результат 
взаимодействия самостоятельных единиц [4]. 
В таком понимании главное значение приоб-
ретает полярность - число ведущих центров, 
между которыми распределены основные воз-
можности.

При этом даже внутри одной теоретиче-
ской традиции смысл баланса сил не всегда 
одинаков. В. В. Миронов показывает это на 
примере дискуссии Г. Баттерфилда и М. Уай-
та: для первого баланс был основой осмысле-
ния международной политики, тогда как вто-
рой рассматривал его как один из элементов 
межгосударственного взаимодействия [5]. 

Изменился и сам предмет сравнения. Эко-
номика создает основу для развития воору-
женных сил и технологий, но объем произ-
водства еще не показывает, насколько быстро 
государство сможет использовать свои ре-
сурсы в случае кризиса. Военный потенциал 
позволяет сдерживать противника, однако 
влияние на финансовые расчеты или техно-
логические стандарты зависит от других 
возможностей. Даже численность населения 
приобретает политическое значение с учетом 
качества образования, производительности 
труда и работы государственных институтов. 
Поэтому оценка баланса сил требует учиты-
вать не отдельный показатель, а способность 
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государства превратить имеющиеся ресурсы в 
результат.

Параллельно складывается подход, кото-
рый считает вертикальную схему мирового 
порядка недостаточной. Б. Уомак говорит о 
«многоузловом» мире и поясняет, что со-
временная взаимозависимость формирует 
несколько центров и сетей, где одно и то же 
государство в одной сфере может быть силь-
ным, а в другой - зависимым [6]. Такая логика 
не убирает иерархию возможностей, но рас-
пределяет ее неравномерно по разным функ-
циональным областям. Поэтому государство, 
которое не сопоставимо с крупнейшими дер-
жавами по глобальной военной силе, все рав-
но может иметь критически важный ресурс, 
региональное влияние или контроль над от-
дельным звеном производственной цепочки.

Различие между ресурсами и возможно-
стью использовать их проявляется в споре о 
полярности. Дж. Линд относит современную 
систему к биполярной: по совокупности зна-
чимых возможностей США и Китай заметно 
превосходят остальных участников [1]. П. 
Ререн приходит к другому выводу, поскольку 
при определении полюсов отдает преимуще-
ство уже созданному военному потенциалу, а 
экономические и демографические ресурсы 
рассматривает как основу для его возможно-
го наращивания [2]. Разногласие связано с 
выбором критерия. Если оценивать широкий 
набор ресурсов, усиление Китая меняет кар-
тину распределения сил уже сейчас; если учи-
тывать прежде всего возможности, пригодные 
для военного применения, вывод о смене по-
лярности требует большей осторожности.

Сторонники тезиса о многополярности об-
ращают внимание на самостоятельность не-
скольких центров принятия решений и изме-
нения отношений между ними. Т. Виджая и К. 
Джаясурия [7] связывают новый многополяр-
ный порядок с более глубокими изменениями 
политико-экономических структур и интере-
сов, а не просто с арифметическим ростом 
числа великих держав. При таком устройстве 
государства могут сотрудничать по одним во-
просам и расходиться по другим.

И. Н. Бурганова предлагает описывать 
происходящие изменения через переход от ба-
ланса сил к балансу интересов. Она связывает 
его с усложнением международной системы 

и растущей потребностью государств согла-
совывать позиции по общим проблемам [10]. 
Этот подход обращает внимание на ту часть 
международных отношений, которую трудно 
объяснить одним лишь сопоставлением ре-
сурсов. Вместе с тем согласование интересов 
и балансирование решают разные задачи: уча-
стие в переговорах само по себе еще не озна-
чает стремления ограничить усиление друго-
го государства.

Сопоставление этих подходов показывает, 
что каждый из них описывает свой уровень 
одной и той же реальности. Узкое понятие по-
лярности отвечает на вопрос о том, как рас-
пределяются совокупные возможности между 
ведущими державами. Более широкое пред-
ставление о полицентричности показывает, 
как между многими участниками делятся 
влияние, автономия и переговорная сила. Эти 
два уровня не следует смешивать. Военные 
возможности могут быть сосредоточены у 
немногих держав, тогда как экономическое и 
региональное влияние распределяется между 
более широким кругом государств.

Экономическая взаимозависимость ме-
няет способы ограничения чужого влияния. 
Так, принятый в ЕС в 2024 г. акт о критически 
важном сырье предусматривает развитие соб-
ственной добычи, переработки и повторного 
использования материалов, а также диверси-
фикацию поставок [11]. Эти меры вызваны 
риском зависимости от небольшого числа 
внешних поставщиков. В данном случае за-
дача состоит в том, чтобы сохранить доступ 
к ресурсам, необходимым для промышлен-
ности и обороны, даже при ухудшении отно-
шений с торговым партнером. Такой пример 
показывает, как снижение уязвимости стано-
вится частью политики поддержания баланса 
сил, хотя само по себе не меняет соотношения 
вооруженных сил.

Значение технологий особенно хорошо 
видно на примере полупроводников. В де-
кабре 2024 г. США ужесточили экспортный 
контроль в отношении оборудования и техно-
логий, применяемых при выпуске передовых 
микросхем в Китае. Американское ведомство 
прямо связывало эти ограничения с возмож-
ным использованием таких микросхем в со-
временных вооружениях и системах искус-
ственного интеллекта [12]. Одновременно 
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США направляли государственные средства 
на развитие собственного производства по-
лупроводников [13]. Сочетание внешних 
ограничений и вложений в национальную 
промышленность показывает две стороны 
технологического соперничества: государство 
стремится затруднить наращивание возмож-
ностей конкурента и укрепить собственную 
производственную базу.

Международные организации дают госу-
дарствам возможность согласовывать пози-
ции, вырабатывать правила и искать партне-
ров. Связь таких институтов с балансом сил 
давно обсуждается в теории международных 
отношений. Х. Булл относил баланс сил к 
институтам международного общества наря-
ду с дипломатией, международным правом и 
ролью великих держав [8]. Сегодня значение 
этих площадок особенно заметно там, где ре-
шение зависит от поддержки нескольких госу-
дарств. Конкурирующие центры участвуют в 
действующих объединениях и одновременно 
развивают другие форматы сотрудничества. 
Их институциональное влияние следует оце-
нивать по тому, какие возможности для со-
вместных действий они получают.

Роль государств, которые не входят в чис-
ло двух ведущих центров силы, наглядно про-
является в политике Индии. Она участвует и 
в БРИКС, и в формате Quad; индийский ми-
нистр иностранных дел отмечал способность 
страны сочетать работу на этих площадках 
[14]. Такое участие нельзя автоматически 
считать балансированием против какой-либо 
одной державы: задачи объединений разли-
чаются. Однако оно дает Индии возможность 
выстраивать отношения с несколькими цен-
трами силы и сохранять пространство для 
самостоятельных решений. Этот случай по-
могает уточнить роль крупных региональных 
держав: их влияние определяется также тем, 
как они используют связи с разными партне-
рами.

Региональный масштаб баланса сил рас-
сматривает А. Вахшитех на примере Ближне-
го Востока. В центре его анализа находятся 
отношения государств региона между собой 
и с внешними участниками [9]. Этот ракурс 
важен для статьи: государство может не быть 
самостоятельным полюсом глобальной си-
стемы, но его решения влияют на состав 
партнерств и распределение возможностей в 
конкретном регионе. Поэтому глобальный и 
региональный уровни баланса следует разли-
чать.

Заключение
Баланс сил сохраняет значение для объяс-

нения международных отношений, поскольку 
государства по-прежнему учитывают возмож-
ности друг друга и стремятся сохранить сво-
боду собственных решений. Однако оценка 
этих возможностей уже не ограничивается 
военным потенциалом. Для понимания по-
ведения государств приходится учитывать, 
от каких поставок и технологий они зависят, 
какие ресурсы способны развивать самостоя-
тельно и на поддержку каких партнеров могут 
рассчитывать.

При этом расширение перечня ресурсов не 
должно размывать само понятие баланса сил. 
Экономическую, технологическую или коа-
лиционную меру можно рассматривать как 
балансирование, когда она направлена на сни-
жение уязвимости перед другим участником 
либо на ограничение его способности уста-
навливать условия взаимодействия. Именно 
эта цель связывает рассмотренные практики 
с классическим вопросом о предотвращении 
чрезмерной концентрации силы. Если же со-
трудничество или торговая мера не имеют 
такой направленности, относить их к балан-
сированию нет оснований. Такой критерий 
позволяет учитывать изменения международ-
ной политики, сохраняя различие между ба-
лансом сил и другими формами взаимодей-
ствия государств.
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Нормативные основания защиты 
ценностного ядра в цифровой среде

9 ноября 2022 года был подписан доку-
мент, определивший вектор государственной 
политики в информационной сфере на деся-
тилетия вперед. Указ Президента РФ №809 
закрепил перечень традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей, к которым 
отнесены следующие категории:

- жизнь, достоинство, права и свободы че-
ловека;

- патриотизм, гражданственность, служе-
ние Отечеству и ответственность за его судь-
бу;

- крепкая семья и созидательный труд;
-приоритет духовного над материальным, 

гуманизм, милосердие и справедливость;
- историческая память и преемственность 

поколений, единство народов России [6].
Этот перечень не остался декларацией. 

Он стал отправной точкой для последующе-
го законодательного развития, встроившись 
в логику Доктрины информационной безо-
пасности и целого ряда подзаконных актов. 
Возникает вопрос: способно ли право, ин-
струмент по своей природе формально-про-
цедурный, действительно формировать 
ценностные установки миллионов людей, 
ежедневно взаимодействующих с цифровым 
контентом? Практика, впрочем, демонстриру-
ет иное – правовая норма редко работает сама 
по себе, она встроена в систему институтов, 
от системы образования до платформенного 
модерирования.

Полякова и Троян, рассматривая обеспе-
чение суверенитета в информационном про-
странстве как стратегическую задачу нацио-
нальной политики, отмечают трансформацию 
общественных отношений и появление новых 
атак в информационной среде, требующих за-
конодательного реагирования [8]. Речь идет 
не столько о точечных запретах отдельных 
ресурсов, сколько о выстраивании целостной 
архитектуры регулирования, охватывающей и 
технологический, и содержательный уровень 
информационного обмена.

Здесь стоит сделать оговорку: далеко не 
всякое правовое предписание автоматически 
меняет поведенческие паттерны аудитории. 
Законодательный запрет пропаганды деструк-

тивного контента, зафиксированный, в част-
ности, применительно к социальным сетям 
и мессенджерам, работает эффективно лишь 
при наличии инфраструктуры выявления та-
кого контента [9]. Цимбал, анализируя распро-
странение деструктивной информации в циф-
ровых каналах коммуникации, указывает на 
специфику отбора аудитории экстремистски-
ми группами по возрасту, вероисповеданию, 
социальному положению и психологическим 
особенностям [9]. Получается своеобразный 
парадокс: закон формулирует запрет в общем 
виде, а правоприменение сталкивается с край-
не дифференцированной, персонализирован-
ной практикой распространения нежелатель-
ного контента.

Мещерякова, обращаясь к вопросам пра-
вовой охраны традиционных ценностей в кон-
тексте духовно-нравственной и религиозной 
безопасности, фиксирует существование ре-
альных угроз для развития российского обще-
ства, корни которых она связывает с навязы-
ваемой деструктивной идеологией извне [4]. 
Формулировка резкая, но она отражает впол-
не устойчивую тенденцию в отечественной 
юридической доктрине последних лет – рас-
сматривать информационное пространство 
не как нейтральную технологическую среду, 
а как поле идеологического противостояния.

Механизмы правового воздействия: 
от запретительных норм к цифровому 

суверенитету
Картина здесь неоднородная. С одной сто-

роны, законодатель выстраивает запретитель-
ные барьеры – от требований к маркировке 
контента до блокировки ресурсов, распро-
страняющих информацию, вредную для раз-
вития детей. С другой стороны, все активнее 
развивается позитивное регулирование, на-
правленное на создание условий для форми-
рования собственного, суверенного информа-
ционного контента.

Концепция информационного суверените-
та занимает в этой архитектуре центральное 
место. Батурин, Полякова, Минбалеев и дру-
гие авторы коллективной монографии связы-
вают правовое обеспечение суверенитета с 
необходимостью кодификации разрозненного 
информационного законодательства, нако-
пившего за десятилетия существенный объем 
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противоречий и пробелов [1]. Кодификация – 
задача не техническая, а содержательная: она 
требует согласования норм, принятых в раз-
ное время и исходивших из разных представ-
лений о балансе между свободой информации 
и защитой общественных интересов.

Камалова, рассматривая вопросы правово-
го обеспечения информационной безопасно-
сти в контексте развития цифровых сервисов, 
подчеркивает нарастающую сложность пра-
вового регулирования по мере распростране-
ния новых форматов взаимодействия пользо-
вателей с информацией [3]. Действительно, 
если десять лет назад основным объектом 
правового внимания были сайты и форумы, 
то сегодня регулятору приходится работать с 
алгоритмическими рекомендательными си-
стемами, формирующими персонализирован-
ную информационную повестку для каждого 
пользователя индивидуально. Возможно ли в 
принципе законодательно предписать, каким 
образом алгоритм должен ранжировать кон-
тент с точки зрения ценностной нейтрально-
сти? Однозначного ответа юридическая наука 
пока не предложила.

Отдельного внимания заслуживает инсти-
тут цифровых прав. Дахаева, исследуя место 
цифровых прав в системе объектов граж-
данских прав, обращает внимание на неза-
вершенность правового регулирования этой 
относительно новой категории в российском 
законодательстве [2]. Цифровые права – это 
не только имущественные конструкции напо-
добие токенов или криптоактивов, но и, в бо-
лее широком смысле, права личности на ин-
формационное самоопределение, на защиту 
персональных данных, на доступ к достовер-
ной информации. Именно через эту призму 
право приобретает ценностно-формирующую 
функцию: закрепляя определенный объем га-
рантий, оно тем самым транслирует представ-
ление о том, что считается социально прием-
лемым и защищаемым.

Заслуживает внимания и позиция Минба-
леева, который связывает формирование эко-
номики данных в условиях многополярного 
мира с проблемами правового обеспечения 
технологической самостоятельности [5]. Те-
зис не бесспорный – некоторые исследовате-
ли указывают на риск избыточной изоляции 
национального информационного простран-

ства при чрезмерном увлечении суверениза-
цией, что может ограничить доступ граждан к 
разнообразным источникам знаний и культур-
ного опыта. Здесь, прямо скажем, все неодно-
значно: суверенитет и открытость информа-
ционного пространства образуют не столько 
альтернативу, сколько сложное диалектиче-
ское единство, требующее постоянной кали-
бровки правовых инструментов.

Полякова и Камалова, обращаясь к про-
блемам формирования правовой политики в 
сфере применения технологий искусствен-
ного интеллекта, отмечают необходимость 
выработки специальных механизмов, учиты-
вающих специфику алгоритмического приня-
тия решений [7]. Искусственный интеллект 
способен как усиливать существующие цен-
ностные искажения – например, воспроизво-
дя предвзятости, заложенные в обучающих 
данных, – так и служить инструментом про-
движения выверенной, соответствующей на-
циональным приоритетам информационной 
политики. Двойственность этой технологии 
ставит перед законодателем задачу, которая 
пока далека от окончательного решения.

Проблемы правоприменения и 
перспективы совершенствования 

законодательства
Фрагментарность – вот, пожалуй, ключе-

вая характеристика современного информа-
ционного законодательства России. Чубукова, 
разрабатывая концепцию развития системы 
субъектов информационного права в услови-
ях цифровой трансформации, указывает на 
необходимость пересмотра традиционных 
представлений о круге участников информа-
ционных правоотношений [10]. Действитель-
но, если раньше субъектами регулирования 
выступали преимущественно операторы свя-
зи и средства массовой информации, то сегод-
ня в этот круг входят владельцы социальных 
сетей, разработчики программного обеспече-
ния, операторы больших данных и даже от-
дельные блогеры с многомиллионной аудито-
рией.

Можно заметить, что законодатель реа-
гирует на новые вызовы преимущественно 
точечно, принимая отдельные федеральные 
законы под конкретные технологические яв-
ления – от регулирования деятельности агре-
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гаторов информации до требований к марки-
ровке рекламы у блогеров. На практике это 
нередко проявляется в том, что нормы при-
нимаются с определенным временным лагом 
относительно момента возникновения про-
блемы, а к моменту вступления в силу тех-
нологическая реальность уже успевает изме-
ниться.

Один принципиальный момент здесь не-
обходимо выделить особо.

Правовое регулирование информационно-
го пространства работает эффективно лишь 
в связке с несколькими сопутствующими ин-
ститутами – без этой связки закон рискует 
остаться формальной декларацией. Речь идет 
не столько о самой норме, сколько о совокуп-
ности условий ее реализации:

- наличие технической инфраструктуры 
мониторинга и выявления запрещенного кон-
тента;

- достаточная квалификация правоприме-
нителей, способных работать на стыке юри-
дических и технологических компетенций;

- система образовательных программ, фор-
мирующих у населения навыки критического 
восприятия информации;

- международное взаимодействие в части 
трансграничного характера большинства ин-
формационных угроз.

Последний пункт особенно проблемати-
чен, поскольку интернет-среда изначально 
устроена трансграничным образом, а юрис-
дикция национального законодателя, есте-
ственно, ограничена территорией государства. 
Отдельные исследователи, обращающиеся к 
нормативным основам регулирования инфор-
мационной сферы, фиксируют несоответствие 
ряда действующих актов современным тем-
пам развития информационно-коммуникаци-
онных технологий, что затрудняет правопри-
менение и усложняет нормативный массив в 
целом. Эта проблема, впрочем, характерна не 
только для России – аналогичные сложности 
переживает практически любая национальная 
правовая система, пытающаяся регулировать 
глобальную по своей природе цифровую сре-
ду.

Что касается перспектив, здесь напра-
шивается несколько направлений развития. 
Во-первых, продолжение работы над кодифи-
кацией информационного законодательства, 

о необходимости которой писали Батурин, 
Полякова и Минбалеев [1]. Во-вторых, углу-
бление регулирования искусственного ин-
теллекта с учетом его возрастающей роли в 
формировании персонализированной инфор-
мационной среды [7]. В-третьих – и это, воз-
можно, наиболее дискуссионный аспект темы 
– выработка баланса между защитой традици-
онных ценностей и сохранением плюрализма 
мнений, без которого само понятие открытого 
общества теряет смысл.

Данные по эффективности отдельных пра-
вовых мер пока недостаточны для однознач-
ных выводов – мониторинговые исследования 
правоприменительной практики в этой сфере 
ведутся фрагментарно, а методология оценки 
воздействия конкретных норм на реальные 
ценностные установки граждан находится на 
стадии становления. Это, разумеется, не озна-
чает бесполезности самого регулирования, но 
требует определенной сдержанности в оцен-
ках его немедленной результативности.

Заключение
Правовое регулирование информацион-

ного пространства выступает сегодня одним 
из ключевых механизмов воздействия на 
систему ценностей российского общества, 
действуя одновременно в двух логиках – за-
претительной, направленной на ограничение 
деструктивного контента, и созидательной, 
ориентированной на укрепление традицион-
ных духовно-нравственных ориентиров, за-
крепленных Указом №809 [6]. Анализ доктри-
нальных подходов, представленных в работах 
Поляковой, Троян, Камаловой, Минбалеева и 
других исследователей, показывает, что зако-
нодатель постепенно движется от разрознен-
ных точечных норм к более системному виде-
нию информационного суверенитета [8, 3, 5].

Практическая значимость подобного си-
стемного взгляда состоит в возможности 
выстраивания более согласованной государ-
ственной политики, объединяющей усилия 
различных ведомств – от Роскомнадзора до 
профильных министерств образования и куль-
туры. Фрагментарность законодательства, на 
которую указывают Чубукова и другие авто-
ры, остается серьезным барьером на пути к 
такой согласованности [10].

Дальнейшие исследования, вероятно, 
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должны сосредоточиться на эмпирической 
оценке реального воздействия конкретных 
правовых норм на ценностные установки 
различных социальных групп, прежде всего 
молодежи как наиболее вовлеченной в циф-
ровую среду категории населения. Без такой 

эмпирической базы дискуссия о правовом ре-
гулировании информационного пространства 
рискует оставаться преимущественно норма-
тивной, оторванной от фактических социаль-
ных эффектов принимаемых решений.
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Уголовный Кодекс Российской Феде-
рации [1] (далее – УК РФ) является 

единственным нормативным правовым актом, 
который содержит нормы, определяющие де-
яния в качестве преступления. Основанием 
уголовной ответственности является совер-
шение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления, предусмотренного УК 
РФ. Поэтому материальной основой уголов-
ного судопроизводства является уголовное за-
конодательство.

Сфера уголовного права и процесса в наи-
большей степени затрагивает права и свобо-
ды человека и гражданина, поэтому являет-
ся особенно чувствительной к малейшему 
отступлению от конституционно-правовых 
гарантий. Уголовное право и уголовное зако-
нодательство можно признать качественным 
и эффективным только при условии полного 
соответствия фундаментальным идеям, прин-
ципам, положениям Конституции Российской 
Федерации [2].

Нормы Конституции РФ наполнены не 
только юридическим, но и политическим, иде-
ологическим, ценностным содержанием, ока-
зывая влияние на правовую культуру и право-
сознание. Для того, чтобы конституционные 
положения не остались декларативными, они 
должны воплощаться в отраслевых правовых 
актах, приобретая при этом силу регулятивно-
го воздействия на общественные отношения. 
Воплощение конституционных норм в отрас-
левом законодательстве уточняет конституци-
онные нормы, исходя из специфики отрасли, 
наполняя при этом соответствующую отрасль 
права духом Основного закона. Как отмечает 
В.В. Ершов, «конкретизация права характе-
ризуется его развитием – детализацией, уточ-
нением и т.д. уполномоченными органами и 
лицами» [3].

Заключение о соответствии уголовно-пра-

вовых норм, закрепленных в УК РФ и подле-
жащих правоприменению, может дать только 
Конституционный Суд РФ (далее – КС РФ) 
в рамках реализации его основной функции 
конституционного контроля в соответствии 
с Федеральным конституционным законом 
от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» [4].

Причем до 2020 г. КС был ограничен 
правом осуществлять только последующий 
конституционный контроль, проверяя соот-
ветствие положений уголовного законода-
тельства по жалобам граждан, разрешение 
дел которых основывалось на оспариваемых 
уголовных нормах, и по запросам судов при 
правоприменении соответствующей нормы. 
Такое ограничение конституционного контро-
ля связано с презумпций конституционности 
и добросовестности законодательного органа, 
принимающего уголовно-правовые нормы, 
т.е. уголовно-правовое положение при его 
принятии считается соответствующим Кон-
ституции РФ.

Предварительный конституционный кон-
троль заключается в праве органа конститу-
ционного контроля проверять правовые поло-
жения на соответствие Конституции на этапе 
законопроекта. 

Федеральным конституционным законом 
от 09.11.2020 № 5-ФКЗ было установлено, что 
«по запросу Президента Российской Федера-
ции проверяет конституционность проектов 
федеральных законов до их подписания Пре-
зидентом Российской Федерации» [5].

По поводу такого решения О.С. Гузеева, 
отмечает, что «с одной стороны, оно создает 
дополнительные и важные гарантии консти-
туционной законности, подчеркивает консти-
туционную роль Президента РФ в качестве 
«гаранта Конституции». С другой стороны, 
оно «втягивает» и Президента, и Конститу-



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2026 г.28

ционный Суд в законодательный процесс, что 
создает новую конфигурацию воплощения 
принципа разделения властей; и кроме того, 
корректирует представления о самом Консти-
туционном Суде РФ как органе правосудия, 
рассматривающим споры о Конституции РФ» 
[6]. 

Предварительный конституционный кон-
троль предполагает деятельность КС РФ, ко-
торый определяет конституционный смысл 
проверяемой уголовно-правовой нормы, дает 
толкование Конституции РФ в рамках данной 
проверки, что переносится на другие схожие 
дела, рассмотренные в прошлом и в будущем. 
Выявленное конституционно-правовое на-
полнение положения уголовного права приоб-
ретает правоустановительную ценность, что 
делает правовые позиции КС РФ, путеводи-
телем для законотворчества и правопримене-
ния.

В этом заключается значение правовых по-
зиций КС РФ для обеспечения соответствия 
уголовного права Конституции РФ. Принимая 
их по поводу уже разработанных законопро-
ектов или действующих законов, ориентирует 
законодателя в отношении будущих уголов-
но-правовых положений, развивает консти-
туционное понимание, способность давать 
конституционную оценку действующим уго-
ловно-правовым нормам, не выступавшим 
предметом проверки в порядке конституцион-
ного судопроизводства.

Правовые позиции КС РФ вносят в право-
вое поле и юридическую доктрину сведения, 
которые обязательны к восприятию, исполне-
нию и согласованию с законодательной и пра-
воприменительной деятельностью [7].

По мнению А.В. Елинского, конституци-
онализация уголовного права связана «с вы-
полнением конкретных решений, принятых 
Конституционным Судом РФ и обеспечением 
соответствия УК РФ общим требованиям, ко-
торые в этих решениях сформулированы» [8].

Если КС РФ находит в содержании или 
применении положения уголовного закона 
несоответствия с конституционными норма-
ми, их следует ликвидировать. С одной сторо-
ны, устранение происходит на уровне законо-
дательства, с другой стороны, последующая 
правоприменительная практика должна учи-
тывать правовую позицию КС РФ по поводу 

смысла и содержания соответствующей нор-
мы. В отдельных случаях, КС приходилось 
неоднократно выносить правовые позиции по 
аналогичному вопросу. Так, КС, давая толко-
вание действовавшей ранее ст. 188 УК РФ в 
2008 г., разъяснил особенности применения 
данной нормы к определению суммы денеж-
ных средств, перемещаемых через государ-
ственную границу [9]. Однако два года спустя 
КС РФ пришлось давать аналогичное разъ-
яснение в отношении исчисления стоимости 
контрабандных товаров [10]. 

Суды вправе обратиться в КС за разъяс-
нением о соответствии нормы уголовного 
права Конституции РФ, однако такие обра-
щения встречаются редко. С одной стороны, 
это может свидетельствовать о высокой сте-
пени соответствия уголовного закона кон-
ституционным положениям. С другой сторо-
ны, выявление подобных неопределенностей 
подразумевает высочайший уровень профес-
сионального правосознания судей. По этому 
поводу В.И. Крусс дал очень образное поясне-
ние: «судье недостаточно быть «только» юри-
дически грамотным и добросовестным лицом 
в механизме публичной власти. Ему требуется 
достоверная конституционно-правовая обра-
зованность, основанием которой выступают 
не дидактические познания в области законо-
дательства, а нечто иное и гораздо большее: 
та степень интеллектуально-нравственной 
причастности к философии права и консти-
туционализма, без которых судья заведомо 
не сможет – при выработке и принятии своих 
правосудных решений – руководствоваться 
буквой и духом национальной конституции 
как акта прямого действия, актами и положе-
ниями международного права прав человека, 
которые затрагивает его акт правосудия» [11]. 

Результатом конституционного контроля 
является мотивированное решение, облада-
ющее высшей юридической силой. Послед-
ствием признания норм уголовного права не 
соответствующим Конституции РФ является 
утрата их силы, неисполнение и пересмотр 
принятых на их основе судебных актов.  

Тем самым, КС, вынося постановление о 
соответствии или несоответствии положения 
уголовного законодательства Конституции 
РФ, или разъясняя его смысл и содержание, 
ссылаясь на принятые ранее правовые пози-
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ции, обеспечивает соответствие уголовного 
права Конституции РФ.

Необходимо отметить, что большая часть 
решений, принятых КС РФ, не связана с при-
знанием уголовно-правовой нормы полно-
стью соответствующей или несоответству-
ющей положениям Конституции РФ. Такая 
четкость существенно облегчает понимание 
и применение правовой позиции. В основном 
КС РФ в своих решениях определяет консти-
туционный смысл нормы уголовного закона 
в том понимании, которое придает ей право-
применитель. К примеру, в одном из решений 
КС постановил «признать положения статьи 
159.4 УК РФ соответствующими Конститу-
ции РФ в той мере, в какой эти положения 
имеют целью отграничение уголовно наказуе-
мых деяний от собственно предприниматель-
ской деятельности, исключение возможности 
разрешения гражданско-правовых споров 
посредством уголовного преследования, со-
здание механизма защиты добросовестных 
предпринимателей от необоснованного при-
влечения к уголовной ответственности. При-
знать положения статьи 159.4 УК РФ не соот-
ветствующими Конституции РФ, в той мере, 
в какой эти положения устанавливают за мо-
шенничество, сопряженное с преднамерен-
ным неисполнением договорных обязательств 
в сфере предпринимательской деятельности, 
если оно совершено в особо крупном размере, 
несоразмерное его общественной опасности 
наказание» [12]. В другом решении КС поста-
новил «признать статью 212.1 УК РФ не про-
тиворечащей Конституции РФ», но данные су-
дом обширные разъяснения из шести пунктов 
не дают правоприменителям использовать ее 

положения непосредственно [13].
Принятие подобных решений не пред-

полагают правовых последствий в виде ис-
ключения уголовно-правового положения 
из законодательства. Но такие разъяснения 
наполняют уголовное законодательство кон-
ституционным смыслом, содержанием, что 
требует от судов обаятельного учета при рас-
смотрении дел, основанных на разъясняемом 
уголовно-правовом положении. Тем самым 
происходит переориентация и переход право-
применительной деятельности на более кон-
ституционный путь. Это имеет не менее важ-
ное значение, чем исключение из правового 
поля неконституционной нормы уголовного 
закона [14].

Таким образом, только КС наделен правом 
давать обязательные к исполнению правовые 
позиции о конституционности положений 
уголовного законодательства. КС при этом не 
только оценивает содержание и место нормы 
уголовного закона в системе права, но и сло-
жившуюся правоприменительную практику. 
Следовательно, предметом анализа КС РФ 
становится, как законодательная, так и право-
применительная деятельность. Обеспечение 
КС соответствия уголовного права Консти-
туции РФ производится двумя способами. 
Первый связан с исключением неконституци-
онной нормы из уголовного законодательства 
или возложением обязанности на законодате-
ля внести в нее необходимые изменения. Вто-
рой способ связан с разъяснением конститу-
ционного содержания нормы, что отражается 
на ее понимание законодателем, судами и, со-
ответственно, на последующей законодатель-
ной и правоприменительной деятельности.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ

Аннотация. В статье осуществляется комплексный анализ гражданско-правового ре-
гулирования ответственности физических лиц в Российской Федерации с учетом современ-
ных тенденций развития частного права, судебной практики и научной доктрины. Обосновы-
вается, что гражданско-правовая ответственность физических лиц выступает ключевым 
инструментом восстановления нарушенных прав и обеспечения баланса интересов участни-
ков гражданского оборота. Раскрываются теоретические основы института ответствен-
ности, включая ее признаки, условия наступления и функции, а также анализируется соотно-
шение договорной и внедоговорной ответственности. Особое внимание уделяется вопросам 
компенсации морального вреда, ответственности без вины, а также особенностям привле-
чения к ответственности несовершеннолетних и иных лиц с ограниченной дееспособностью.

В работе исследуются актуальные проблемы правоприменения, в том числе отсутствие 
единообразия в определении размера компенсации морального вреда, сложности доказыва-
ния причинной связи и вины, а также недостаточная адаптация действующего законода-
тельства к условиям цифровизации общественных отношений. На основе анализа стати-
стических данных и судебной практики выявляются тенденции роста числа дел, связанных с 
гражданско-правовой ответственностью физических лиц, включая процедуры банкротства 
граждан. Делается вывод о трансформации института ответственности в сторону усиле-
ния компенсационной и реабилитационной функций.

В заключение формулируются предложения по совершенствованию законодательства, 
направленные на повышение правовой определенности, унификацию судебных подходов и раз-
витие регулирования ответственности в цифровой среде. Результаты исследования обла-
дают теоретической и практической значимостью и могут быть использованы в научной и 
правоприменительной деятельности. 

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, физические лица, возмеще-
ние вреда, убытки, моральный вред, гражданский оборот, судебная практика, цифровизация 
права.
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CIVIL REGULATION OF LIABILITY OF INDIVIDUALS

Annotation. This article provides a comprehensive analysis of the civil law regulation 
of personal liability in the Russian Federation, taking into account current trends in private law, 
judicial practice, and scientific doctrine. It is argued that personal civil liability is a key instrument 
for restoring violated rights and balancing the interests of participants in civil transactions. The 
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theoretical foundations of liability, including its characteristics, conditions for occurrence, and 
functions, are revealed, and the relationship between contractual and non-contractual liability is 
analyzed. Particular attention is paid to compensation for moral damages, liability without fault, and 
the specifics of holding minors and other persons with limited legal capacity liable.

The paper examines current issues of law enforcement, including the lack of uniformity in 
determining the amount of compensation for moral damages, the difficulty of proving causation and 
fault, and the insufficient adaptation of current legislation to the digitalization of social relations. 
Based on an analysis of statistical data and judicial practice, trends in the growth of cases related to 
civil liability of individuals, including bankruptcy proceedings, are identified. A conclusion is reached 
regarding the transformation of the institution of liability toward strengthening compensatory and 
rehabilitative functions.

In conclusion, proposals are formulated for improving legislation aimed at increasing legal 
certainty, unifying judicial approaches, and developing liability regulation in the digital environment. 
The results of the study have theoretical and practical significance and can be used in research and 
law enforcement activities.

Key words: civil liability, individuals, compensation for damages, losses, moral damages, civil 
turnover, judicial practice, digitalization of law.

Введение. Актуальность исследования об-
условлена тем, что гражданско-правовая от-
ветственность физических лиц в Российской 
Федерации выступает одним из базовых меха-
низмов обеспечения устойчивости частнопра-
вового оборота, восстановления нарушенных 
имущественных и личных неимущественных 
прав, а также поддержания баланса между 
свободой осуществления субъективных граж-
данских прав и недопустимостью причинения 
вреда другим лицам. Современное значение 
данной проблематики усиливается вследствие 
усложнения структуры гражданских правоот-
ношений, расширения сферы потребитель-
ских, цифровых, семейно-имущественных, 
деликтных и обязательственных связей, в ко-
торых именно физическое лицо все чаще вы-
ступает самостоятельным носителем риска, 
обязанностей и мер имущественного воздей-
ствия. Актуальность темы подтверждается и 
современной судебной практикой, в которой 
продолжают уточняться пределы компен-
сации вреда, критерии доказывания, соот-
ношение вины и риска, а также содержание 
восстановительной функции гражданской от-
ветственности. 

Цель исследования состоит в формиро-
вании целостного научного представления о 
гражданско-правовом регулировании ответ-
ственности физических лиц в Российской 
Федерации, выявлении особенностей ее нор-
мативной конструкции, оснований возникно-
вения, условий реализации и тенденций раз-

вития в современной правоприменительной 
практике.

Теоретическая значимость исследования 
заключается в возможности углубления на-
учного понимания гражданско-правовой от-
ветственности физических лиц как многоком-
понентного правового явления, сочетающего 
компенсационное, восстановительное, преду-
предительное и в отдельных случаях штраф-
ное начала.

Практическая значимость состоит в том, 
что полученные выводы могут быть исполь-
зованы при подготовке научных работ, в пре-
подавании гражданского права, в разработке 
правоприменительных рекомендаций, а также 
при аргументации правовой позиции по спо-
рам о взыскании убытков, возмещении иму-
щественного вреда, компенсации морального 
вреда и защите иных гражданских прав.

Степень разработанности темы следует 
оценить как высокую, однако не завершен-
ную. Общетеоретические основы граждан-
ско-правовой ответственности были заложе-
ны в трудах таких выдающихся ученых, как 
О. С. Иоффе, М. М. Агарков, С. Н. Братусь, а 
в последующем получили развитие в работах 
С. С. Алексеева, Е. А. Суханова, М. И. Бра-
гинского, В. В. Витрянского, Ю. К. Толстого, 
А. П. Сергеева, Л. Ю. Михеевой, П. В. Краше-
нинникова, А. Г. Карапетова, а также ряда со-
временных исследователей, анализирующих 
функции, виды и пределы гражданско-право-
вой ответственности в условиях трансформа-
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ции гражданского оборота.
Методы исследования. Методы исследо-

вания определяются межотраслевым и ком-
плексным характером рассматриваемой темы. 
Основным является формально-юридический 
метод, позволяющий раскрыть содержание 
норм Конституции РФ и Гражданского кодек-
са РФ (далее ГК РФ), регулирующих основа-
ния и пределы ответственности физических 
лиц. Системно-структурный метод дает воз-
можность рассмотреть гражданско-правовую 
ответственность как внутренне упорядочен-
ный институт, включающий общие положе-
ния об обязательствах, специальные нормы 
о возмещении вреда, правила о компенсации 
морального вреда, а также нормы о защите 
отдельных нематериальных благ. Сравнитель-
но-правовой метод используется для разгра-
ничения договорной и внедоговорной ответ-
ственности, ответственности, основанной на 
вине, и ответственности, возникающей неза-
висимо от вины в специально установленных 
законом случаях.

Результаты исследования. Граждан-
ско-правовое регулирование ответственно-
сти физических лиц в Российской Федерации 
представляет собой один из центральных ин-
ститутов частного права, поскольку именно 
через него обеспечиваются восстановление 
нарушенной имущественной сферы потер-
певшего, защита нематериальных благ, пере-
распределение рисков и поддержание устой-
чивости гражданского оборота. В российской 
модели данный институт строится не как 
средство наказания, а как способ восстановле-
ния правового и имущественного равновесия, 
нарушенного противоправным поведением 
должника или причинителя вреда. Поэтому 
базовое значение имеют положения ГК РФ о 
полном возмещении убытков, о презумпции 
вины должника, о генеральном деликте, о 
специальной ответственности за вред, причи-
ненный несовершеннолетними, источником 
повышенной опасности, государственными 
органами, а также нормы о компенсации мо-
рального вреда и о банкротстве гражданина 
как особой форме реализации имуществен-
ной ответственности. Федеральный закон от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» дополняет эту систему, пе-
реводя проблему частной задолженности из 

двустороннего конфликта в коллективную 
судебную процедуру, где одновременно учи-
тываются интересы должника, кредиторов и 
публичного порядка. 

Содержательно гражданско-правовая от-
ветственность физического лица в современ-
ном российском праве раскрывается через 
совокупность нескольких взаимосвязанных 
элементов. Классическая конструкция пред-
полагает наличие противоправности пове-
дения, вреда или убытков, причинной связи 
между поведением и наступившим неблаго-
приятным результатом, а также вины причи-
нителя. При этом законодательство исходит 
из сочетания общего правила о вине и систе-
мы исключений, когда обязанность по возме-
щению возникает независимо от субъективно-
го отношения причинителя к последствиям. 
Именно поэтому статья 15 ГК РФ закрепляет 
принцип полного возмещения убытков, статья 
401 ГК РФ устанавливает презумпцию вины 
должника, а статья 1064 ГК РФ формулирует 
общее правило о возмещении вреда лицом, 
его причинившим. В научной литературе 
последних лет подчеркивается, что эта мо-
дель остается устойчивой, но одновременно 
испытывает давление новых социальных и 
технологических реалий: расширяется значе-
ние рисковой ответственности, усиливается 
функциональная роль добросовестности, а в 
деликтной сфере все заметнее становится во-
прос о границах компенсации чисто экономи-
ческих потерь, не связанных с повреждением 
жизни, здоровья или вещи. Именно поэтому 
современные исследователи характеризуют 
состояние российского деликтного права как 
стадию доктринальной перенастройки при 
сохранении базовой конструкции генерально-
го деликта. 

Особенность ответственности физических 
лиц состоит в том, что один и тот же субъект 
может выступать и должником по договору, 
и непосредственным причинителем внедо-
говорного вреда, и носителем специальных 
обязанностей, вытекающих из его возраста, 
семейного положения, владения источником 
повышенной опасности или участия в циф-
ровой коммуникации. В обязательственных 
отношениях между гражданами практическое 
значение имеет прежде всего правило о том, 
что нарушивший обязательство отвечает при 
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наличии вины, пока не докажет обратное. В 
деликтных отношениях действует более жест-
кая логика охраны абсолютных благ: вред 
жизни, здоровью, имуществу или нематери-
альным благам презюмируется как подлежа-
щий возмещению, если причинитель не дока-
жет основания освобождения. 

Наиболее показателен пример дорож-
но-транспортного происшествия. Если граж-
данин нарушил правила дорожного движения 
и причинил другому лицу телесные повреж-
дения, он может одновременно нести уголов-
ную или административную ответственность 
публично-правового характера и самостоя-
тельную гражданско-правовую обязанность 
возместить расходы на лечение, утрачен-
ный заработок, иной имущественный вред 
и моральный вред. Верховный Суд РФ по-
следовательно исходит из того, что публич-
но-правовая реакция государства не заменяет 
частноправовую компенсацию, а вред, причи-
ненный источником повышенной опасности, 
в предусмотренных законом случаях подле-
жит возмещению независимо от вины вла-
дельца. В 2025 году Верховный Суд РФ так-
же подтверждал, что ответственность за вред, 
причиненный источником повышенной опас-
ности, несут лица, противоправно завладев-
шие таким источником, а в спорах по обяза-
тельному страхованию продолжил развивать 
подходы к защите потерпевшего-физического 
лица [1, c. 70].

Самостоятельный и весьма сложный блок 
регулирования связан с ответственностью 
лиц, не обладающих полной дееспособно-
стью. Российское гражданское законода-
тельство выстраивает здесь многоуровневую 
модель, в которой учитываются возраст при-
чинителя вреда, наличие у него дохода или 
имущества, а также фактическая возможность 
контроля за его поведением со стороны роди-
телей, усыновителей, опекунов или органи-
зации, осуществлявшей надзор. Малолетние 
по общему правилу не несут самостоятель-
ной имущественной ответственности; вред за 
них возмещают законные представители либо 
соответствующая организация при наличии 
предусмотренных законом условий. Несовер-
шеннолетние в возрасте от четырнадцати до 
восемнадцати лет отвечают самостоятельно, 
однако при недостаточности их имущества 

недостающая часть возлагается на родителей, 
если те не докажут отсутствие своей вины. Та-
кая конструкция показывает, что российское 
право исходит не из формального наказания 
несовершеннолетнего, а из идеи распреде-
ленной охранительной обязанности, соеди-
няющей личный элемент поведения и семей-
но-правовой элемент надзора. Современная 
научная литература обращает внимание на то, 
что в этой части назрела потребность в более 
точном разграничении ответственности само-
го подростка и ответственности лиц, обязан-
ных по воспитанию и надзору, особенно когда 
вред причиняется в цифровой среде или с ис-
пользованием имущества высокой опасности 
[2, c. 16].

Особое место в системе гражданско-пра-
вовой ответственности физических лиц зани-
мает компенсация морального вреда. В отли-
чие от возмещения имущественных потерь, 
здесь объектом защиты выступают физиче-
ские и нравственные страдания, причиненные 
нарушением личных неимущественных прав, 
посягательством на нематериальные блага 
или в предусмотренных законом случаях на-
рушением имущественных прав. Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноя-
бря 2022 года № 33 придало этой сфере более 
стройный характер: были систематизированы 
основания компенсации, критерии определе-
ния размера, процессуальные особенности и 
отдельные случаи возложения обязанности 
по компенсации. Для современной практи-
ки принципиально важно, что суд не должен 
превращать такую компенсацию в символиче-
скую сумму, не связанную с реальной тяже-
стью страданий, но и не вправе назначать ее 
произвольно, без учета индивидуальных осо-
бенностей потерпевшего, характера наруше-
ния, степени вины и требований разумности 
и справедливости. Конституционный Суд РФ 
в 2025 году дополнительно подтвердил значи-
мость этого способа защиты: в постановлении 
№ 24-П он указал, что обязанность по выплате 
присужденной компенсации морального вре-
да может переходить к наследникам причини-
теля в пределах стоимости перешедшего иму-
щества, а в постановлении № 26-П затронул 
связь между нормами о компенсации мораль-
ного вреда и ответственностью государства за 
вред, причиненный публичной властью. Эти 
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позиции усиливают понимание морального 
вреда не как второстепенного приложения 
к имущественному иску, а как полноценной 
меры гражданско-правовой ответственности 
[3, c. 46].

Практика последних лет показывает, что 
развитие гражданско-правовой ответственно-
сти физических лиц идет сразу по нескольким 
направлениям. 

Первое направление связано с расширени-
ем сфер, где действует ответственность неза-
висимо от вины, либо где ослабляется значе-
ние субъективного элемента в пользу модели 
распределения риска. 

Второе направление связано с усилением 
судебной индивидуализации. Формально оди-
наковые составы деликта могут приводить к 
разным последствиям для разных причините-
лей и потерпевших, поскольку суд все чаще 
учитывает характер жизненной ситуации, 
длительность страданий, степень социальной 
уязвимости потерпевшего, имущественное 
положение сторон и добросовестность их по-
ведения после нарушения. 

Третье направление связано с переносом 
части деликтных конфликтов в информаци-
онную среду: распространение сведений, за-
трагивающих честь, достоинство, частную 
жизнь и репутацию, уже давно не исчерпыва-
ется традиционными спорами со средствами 
массовой информации, а все чаще касается 
поведения обычных граждан в социальных 
сетях, мессенджерах и иных цифровых сер-
висах. Научная литература 2024–2025 годов 
прямо фиксирует эту тенденцию, указывая 
на расширение понимания противоправности 
деликта и на необходимость приспособления 
классических конструкций к цифровому об-
щению и к вреду, причиняемому новыми тех-
нологиями, включая системы искусственного 
интеллекта [4, c. 113].

Показательной статистической иллю-
страцией трансформации имущественной 
ответственности физических лиц является 
институт банкротства граждан. По данным 
Федресурса, в 2025 году количество судебных 
банкротств физических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей достигло 568 тысяч, 
что на 31,5% больше, чем в 2024 году; число 
сообщений о введении реализации имущества 
гражданина выросло с 431 857 в 2024 году 

до 567 997 в 2025 году. При этом количество 
утвержденных планов реструктуризации дол-
гов увеличилось в 2025 году до 3 129 случаев 
против 1 365 годом ранее, то есть более чем в 
два раза, а количество внесудебных процедур 
достигло 68,3 тысячи. Эти цифры важны не 
сами по себе, а как индикатор качественного 
сдвига: гражданско-правовая ответственность 
физического лица все чаще реализуется не в 
форме единичного иска одного кредитора к 
одному должнику, а в коллективной реаби-
литационно-распределительной процедуре, 
где ключевыми становятся категории добро-
совестности, соразмерности, пределов иму-
щественного иммунитета и освобождения 
от оставшихся обязательств. Следовательно, 
современное российское право все отчетли-
вее связывает ответственность гражданина не 
только с обязанностью компенсировать при-
чиненный ущерб, но и с возможностью ле-
гального выхода из долговой несостоятельно-
сти при соблюдении установленных законом 
условий.

К числу основных проблем действующего 
регулирования относится, во-первых, отсут-
ствие в законодательстве единой развернутой 
легальной дефиниции гражданско-правовой 
ответственности, из-за чего в правоприме-
нении смешиваются санкция, обязанность 
возместить вред, мера защиты и форма го-
сударственного принуждения. Во-вторых, 
сохраняется несоразмерность между декла-
рацией полного возмещения вреда и факти-
ческой судебной практикой, особенно в части 
морального вреда: диапазон присуждаемых 
сумм часто зависит не столько от единых кри-
териев, сколько от региональной и судебной 
традиции.

Пути решения указанных проблем видят-
ся в нескольких направлениях. Прежде все-
го необходима дальнейшая доктринальная и, 
возможно, законодательная конкретизация 
общего понятия гражданско-правовой ответ-
ственности физического лица, чтобы четче 
разграничить ее с иными мерами граждан-
ско-правового воздействия. Далее требуется 
развитие более прозрачных и верифициру-
емых ориентиров для определения размера 
компенсации морального вреда, не в форме 
жестких тарифов, а в виде судебных стан-
дартов, учитывающих вид посягательства, 
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длительность и интенсивность страданий, 
уязвимость потерпевшего и постделиктное 
поведение причинителя. Отдельное направле-
ние связано с обновлением деликтного зако-
нодательства применительно к цифровой сре-
де: целесообразно точнее регламентировать 
условия ответственности за распространение 
сведений в сети Интернет, за автоматизиро-
ванные решения и за вред, причиненный ис-
пользованием интеллектуальных систем [5, c. 
81].

Заключение. Гражданско-правовое регу-
лирование ответственности физических лиц 
в Российской Федерации представляет со-
бой сложную, многоуровневую и динамично 

развивающуюся систему, направленную на 
восстановление нарушенных прав, компенса-
цию причиненного имущественного и неиму-
щественного вреда, а также на обеспечение 
устойчивости гражданского оборота. Прове-
денный анализ показывает, что современная 
модель ответственности физического лица 
строится на сочетании классических цивили-
стических начал, к числу которых относятся 
противоправность, вред, причинная связь и 
вина, с более современными правовыми кон-
струкциями, основанными на перераспреде-
лении риска, усилении компенсаторной функ-
ции и расширении сферы судебной защиты 
личности.
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Устойчивость отношений как внутри 
организации, так и за ее пределами в 

значительной степени определяется эффек-
тивностью действующих в ней механизмов 
защиты прав ее участников. В качестве од-
ного из таких механизмов можно определить 
преимущественное право приобретения доли 
в уставном капитале компании. Данное пра-
во позволяет сохранить текущее положение 
участника в случае нежелательного измене-
ния состава общества.

Важную роль реализация такого механиз-
ма играет в обществах с ограниченной ответ-
ственностью, поскольку участие в них пред-
полагает определённый и ограниченный круг 
лиц. Возможность осуществления контроля 
за входом в общество новых участников спо-
собствует формированию устойчивости кор-
поративных связей, а также позволяет предот-
вратить возможную передачу доли тем лицам, 
которые могут оказать отрицательное влияние 
на деятельность всего общества.

Следовательно, преимущественное право 
– это не только гарантия сохранности иму-
щества, но и средство, позволяющее сохра-
нить устойчивость корпоративной структуры 
общества. Его основная цель заключается в 
недопущении уменьшения долей участия, а 
также снижения степени влияния участников 
и нарушения баланса корпоративных интере-
сов.

Преимущественное право заключается в 
предоставлении участникам общества воз-
можности приобретения в приоритетном 
порядке отчуждаемой доли до того, как она 
будет предложена третьим лицам. При этом 
главная функция преимущественного права 
заключается в предотвращении перехода доли 
к нежелательному приобретателю.

Сохранение доли участия и влияния в об-
ществе с ограниченной ответственностью 
составляет экономико-правовое значение 
преимущественного права. В случае, если 
наблюдается изменение структуры общества 
без сохранения гарантий, то это отражается 
на снижении корпоративного контроля. При-
оритетным направлением применения преи-
мущественного права выступает защита прав 

участников с небольшой долей участия, т.к. 
именно это право   позволяет им сохранить 
своё положение при изменении структуры ка-
питала.

В обществах с ограниченной ответствен-
ностью преимущественное право выполняет 
также организационную функцию, обеспечи-
вая стабильность состава участников. Одной 
из его особенностей является безусловный ха-
рактер, т.е. право возникает непосредственно 
в силу закона и не зависит от дополнительно-
го закрепления в уставе. При этом устав об-
щества может устанавливать особенности его 
осуществления в случае, если это допускается 
законодательством.

При возникновении желания продать свою 
долю другому лицу, он в первую очередь дол-
жен самостоятельно принять решение о том, 
чтобы предложить ее другим участникам об-
щества при сохранении текущих условий, а 
в случаи отказа последних от предложения, 
либо после окончания срока ожидания ответа, 
возможна передача доли другому лицу. Сле-
довательно, преимущественное право здесь 
выступает непосредственно в качестве обя-
зательного элемента защиты корпоративных 
прав участников общества.

Однако, возникновение преимуществен-
ного права общества с ограниченной ответ-
ственностью возможно только при наличии 
соответствующего положения в уставе, что 
формирует тем самым диспозитивный харак-
тер данного права. Закрепление в уставе по-
зволяет осуществлять дополнительный кон-
троль за изменениями в структуре общества.

Другим механизмом обеспечения уста-
новленного порядка выступает официальное 
закрепление необходимости осуществле-
ния нотариального удостоверения сделки 
по отчуждению доли в обществе. Нотариус 
в данном случае выступает лицом, который 
подтверждает или опровергает соблюдение 
факта предложения доли другим участникам 
общества, а также наличие и правильного 
оформления документов об отказе участников 
общества от реализации своего преимуще-
ственного права или отказа от него [2].

Удостоверение нотариусом факта отказа 
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участника от покупки доли в обществе явля-
ется официальным подтверждением его воле-
изъявления, а также способствует снижению 
вероятности возникновения споров. С целью 
подтверждения факта соблюдения подобных 
процедур могут быть также применены заве-
рения о данных обстоятельствах.

В целом можно говорить о том, что несмо-
тря на обязательность реализации участни-
ками преимущественного права, она должна 
осуществляться в добровольном порядке, т.е. 
участник общества должен в самостоятель-
ном порядке определять нуждается ли он в 
приобретении определенной доли общества 
или же отказаться от ее покупки.

Реализация данного права сопровождает-
ся соблюдением общий правил об оферте и 
акцепте, т.е. согласие должно быть полным 
и безусловным, а изменение стоимости ак-
ций или любых других условий сделанного 
предложения не выступает в качестве акцеп-
та - ее рассмотрение осуществляется как но-
вая оферта. Таким образом, можно говорить 
о том, что преимущественное право приобре-
тения доли включает в себя одновременно и 
элементы обязательного регулирования и сво-
боды участников общества, обеспечивая при 
этом баланс между защитой корпоративных 
интересов и принципом свободы договора.

Тем не менее в судебной практике все 
чаще возникают спорные ситуации, которые 
в большинстве своем связаны с избеганием 
установленных гарантий, неверным толкова-
нием содержания данного института, а также 
злоупотреблением корпоративными инстру-
ментами [1].

При разрешении таких споров суды учи-
тывают необходимость соблюдения баланса 
между защитой стабильности состава участ-
ников общества и принципом свободы граж-
данского оборота. Поэтому оценивается не 
только формальное соответствие сделки зако-
нодательству, но и её реальное экономическое 
содержание, цели сторон и наличие признаков 
недобросовестности.

Одной из распространённых проблем яв-
ляется ошибочное понимание сферы дей-
ствия преимущественного права. Участники 
нередко считают, что оно применяется при 
любом отчуждении доли третьим лицам, од-
нако законодатель связывает его реализацию 

преимущественно с возмездными сделками, в 
частности с куплей-продажей.

В связи с этим преимущественное право 
не распространяется автоматически на без-
возмездные сделки, например дарение. Та-
кой подход направлен на сохранение баланса 
между защитой участников и правом распоря-
жаться принадлежащей долей. Так, в деле № 
А41-75625/2023 Арбитражного суда Москов-
ской области рассматривался спор о дарении 
3% доли в уставном капитале общества меж-
ду участником и его сыном. Истец требовал 
признать сделку недействительной, ссыла-
ясь на нарушение преимущественного права 
участников [3]. Суд отказал в удовлетворе-
нии требований, указав, что дарение является 
безвозмездной сделкой и преимущественное 
право покупки к нему не применяется. Кроме 
того, устав общества не предусматривал не-
обходимости получения согласия участников 
на такую передачу доли. Своим решением суд 
подтвердил, что применение преимуществен-
ного права возможно только в тех случаях, ко-
торые предусмотрены законом.

Тем не менее, в судебной практике часто 
встречается ситуация, когда непосредствен-
ное оформление и нотариальное заверение 
сделки, например, в форме дарения, иногда 
предусматривает необходимость защиты пре-
имущественного права. В том случае, когда 
подобная сделка фактически прикрывает воз-
мездное отчуждение, то суды изучают её со-
держание.

Во внимание принимаются как наличие 
денежных расчётов, так и наличие связи меж-
ду сторонами, наличие или отсутствие кор-
поративного конфликта, а также отсутствие 
обоснования передачи доли с экономической 
точки зрения и ряд других возможных обстоя-
тельств. В качестве примера, можно привести 
дело №А32-21729/2022, которое было рассмо-
трено 15-м Арбитражным апелляционным су-
дом [5]. Судом было установлено, что договор 
дарения доли имел скрытые мотивы, т.е. фак-
тически прикрывалась сделка купли-продажи, 
что определялось тем, что между участника-
ми сделки имелось встречное представление 
в размере 1,6 млн рублей, при этом основа-
ния для безвозмездной передачи доли отсут-
ствовали. По мнению суда, подобные сделки 
направлены непосредственно на обход пре-
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имущественного права других участников и 
должны быть признаны недействительными. 
Подобное заключение суда свидетельствует о 
том, что судебная защита направлена не толь-
ко на проверку формы сделки, но также и на 
предотвращение злоупотреблений преимуще-
ственным правом.

В качестве другой группы возникающих 
споров можно выделить реализацию преи-
мущественного права на условиях, которые 
существенным образом отличаются от тех, 
что были предложены продавцом. В данном 
случае суд оперирует положением о том, что 
акцепт должен быть полным и безусловным. 
В случае, когда участник общества осущест-
вляет изменение цены, размера реализуемой 
доли, а также любые другие существенные ус-
ловия, то подобное заявление нельзя считать 
реализацией преимущественного права. Оно 
должно рассматриваться строго, как и новая 
оферта. Например, в деле №А40-165658/2021 
Арбитражного суда города Москвы участник 
общества изъявил желание купить долю, но 
при этом выдвинул предложение об измене-
нии условий сделки. Рассматривая данное 
дело, суд отметил на невозможность реализа-
ции подобного предложения, поскольку оно 
не является акцептом и не обязывает продав-
ца доли заключать договор на этих услови-
ях [6]. Все это говорит о том, что продавец, 
при соблюдении установленной процедуры, 
обладает правом осуществить передачу доли 
третьему лицу, а преимущественное право не 
может быть применено в качестве основания 
с целью принуждения к заключению подоб-
ной сделки.

Также важное значение имеют споры, 
связанные с отказом от реализации преиму-
щественного права. Например, изучив дело 
№А49-11399/2021 Арбитражный суд Поволж-
ского округа суд определил факт того, что 
формально оформленные отказы применя-
лись с целью осуществления передачи доли 
общества третьему лицу, нанеся при этом 
ущерб интересам как самого общества, так и 
его участникам [4]. Исходя из рассмотрения 
дела, суд пришёл к выводу, что строгое соблю-
дение процедуры не может исключать оценки 
добросовестности поведения обоих сторон, 
но в случае, если факт злоупотребления пра-
вом будет установлен, сделка будет признана 

недействительной. 
В целом, проведенный анализ судебной 

практики позволяет сформировать конкрет-
ные методики действий для решения возника-
ющих споров в области преимущественного 
права. Суды в большинстве своем ограничен-
но толкуют преимущественное право, свя-
зывая его с возмездным отчуждением долей. 
При этом особое внимание придается юри-
дической форме сделки и ее содержанию, а 
основной акцент сделан на недопущении слу-
чаев заключения фиктивных сделок, обхода 
требований законодательства, а также нару-
шении прав и законных интересов участников 
обществ. При этом судами не допускается ис-
пользование преимущественного права в ка-
честве инструмента, способного ограничить 
свободу распоряжения участниками своими 
долями. 

Таким образом, несмотря на эффектив-
ность существующего механизма преимуще-
ственного права приобретения доли, судеб-
ная практика все чаще сталкивается с рядом 
проблем, связанных с попытками участников 
обойти установленный порядок отчуждения 
доли. С этой целью используются альтерна-
тивные способы передачи доли, например, 
оформление возмездных сделок в форме без-
возмездных, а также применение корпоратив-
ных механизмов с целью ограничения прав 
других участников общества.

Поэтому дальнейшее развитие судебных 
подходов к осуществлению оценки добросо-
вестности участников корпоративных отно-
шений в настоящее время становится весьма 
актуальным. На наш взгляд, при рассмотре-
нии подобных споров следует принимать во 
внимание не только формальное соблюдение 
процедуры отчуждения доли, но и главную 
цель заключения данной сделки, а также вы-
являть факты злоупотребления этим правом и 
нарушение баланса интересов участников об-
щества.

Главным направлением совершенство-
вания правового регулирования преимуще-
ственного права должно стать обеспечение 
большей определённости порядка его реали-
зации, снижение риска обхода установленных 
гарантий и повышение эффективности защи-
ты участников общества.

Таким образом, преимущественное пра-
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во приобретения доли в ООО представляет 
собой основной механизм защиты корпора-
тивных интересов, который сочетает в себе 
законодательные гарантии, нотариальный 
контроль и судебную защиту, а его эффек-

тивная реализация способствует сохранению 
стабильность состава участников при одно-
временном соблюдении принципов свободы 
договора и экономического оборота.
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Возмещение вреда жизни и здоровью в 
Российской Федерации установлено § 

2 гл. 59 Гражданского Кодекса РФ (далее – ГК 
РФ). Ст. 1064 ГК РФ устанавливает принцип 
полной компенсации, однако на практике ком-
пенсируются лишь расходы, имеющие доку-
ментальное подтверждение и обоснование. 
Это требует обращения к зарубежному опыту.

Германская и российская правовая систе-
ма относятся к континентальной правовой си-
стеме, что объясняет широкое заимствование 
римских частноправовых норм в сфере возме-
щения вреда жизни и здоровью человека. 

§ 823, абз. 1 Германского гражданского 
уложения устанавливает гражданско-право-
вую ответственность за причиненный вред в 
результате виновного противоправного деяния 

правоохраняемым чужим благам, приведен-
ным в данном параграфе, включая жизнь, здо-
ровье, телесную целостность. В германской 
гражданско-правовой науке происходят актив-
ные споры относительно сущности категорий 
противоправности и виновности, области их 
применения. Ряд исследователей обосновы-
вают противоправный характер деяния, при-
чиняющего вред, если оно входит в противо-
речие с установленным правовым порядком, 
нарушает установленное законодательством 
обязание или запрет. Следовательно, чтобы 
признать деяние противоправным для приме-
нения § 823, абз. 1 Германского гражданско-
го уложения недостаточно, чтобы они просто 
причинили вред жизни и здоровью. Деяние 
будет считаться противоправным в значении § 
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823, абз. 1, если оно совершалось умышленно 
[5, с. 123].

Германский законодатель предусматривает 
два вида выплат для возмещения вреда здоро-
вью, имеющих восстановительные функции. 
Один вид выплат предназначен для компенса-
ции потерянного дохода. Оценка дохода осу-
ществляется путем исчисления получаемого 
дохода до причинения вреда здоровью, а при 
невозможности такого расчета, берутся усред-
ненные рыночные показатели доходов пред-
ставителей профессии потерпевшего. Второй 
вид выплат направлен на компенсацию рас-
ходов, которые пострадавший должен будет 
совершить в связи с появившимися дополни-
тельными потребностями, вызванными при-
чиненным вредом здоровью. 

Оценка величины второго вида выплат 
происходит на основании определения таких 
потребностей, и требуемых на их удовлетво-
рения денежных сумм. Выплаты обоих видов 
могут осуществляться как регулярно, так и 
единовременно.

Законодатель избрал такую позицию, что-
бы правовые нормы позволяли максимально 
восстановить имущественное положение по-
страдавшего до причинения вреда, чтобы он 
мог иметь такой же доход и степень благопо-
лучия, каковы имели место до получения трав-
мы или болезни. 

Чтобы получить выплаты за утраченный 
доход, нужно привести доказательства как 
снижения (утраты) возможности заниматься 
определенным видом профессиональной дея-
тельности, так и способность получать доход 
от подобной деятельности в будущем [1, с. 16].

Получается, что к имущественным по-
терям относится не потеря возможности по-
лучать доход, а реальная утрата конкретной 
суммы дохода с учетом возможных вариантов 
занятия иной профессиональной деятельно-
сти пострадавшего.

Таким образом, если лицо потеряет зара-
боток вне зависимости от причиненного вреда 
здоровью, к примеру, в связи с сокращением, 
банкротством организации, правопримени-
тель не назначит выплату по причинению вре-
да.

Причиненный вред здоровью требует ле-
чения и восстановления, что также связано с 
затратами. Компенсация таких расходов про-

исходит согласно документальному подтверж-
дению, при условии, что понесенные расходы 
связаны с восстановлением здоровья в резуль-
тате причинения вреда. Германский законода-
тель не обязывает потерпевшего, при наличии 
альтернативных вариантов лечения и реаби-
литации, делать выбор в пользу наиболее де-
шевого. Например, если за пострадавшим мо-
гут бесплатно ухаживать родственники, он не 
обязан выбирать их помощь вместо платного 
профессионального медицинского ухода на 
основе договора.

Сложившаяся правоприменительная прак-
тика исходит из правила, что в основе такого 
выбора должны лежать медицинские пока-
зания, диагноз больного, сохранение образа 
жизни, наиболее соответствующего тому, что 
потерпевший вел до заболевания, человече-
ского достоинства. При этом уровень затрат 
ограничивается безосновательно высоким.

Италия также относится к континенталь-
ной правовой системе, но имеет свои особен-
ности в регулировании исследуемого вопроса. 
Если российский законодатель употребляет 
общее понятие «возмещение вреда здоровью» 
(danno), то в Италии оно включает в себя сле-
дующие элементы - danno biologico, danno 
morale и danno patrimoniale. Первый элемент 
охватывает потери, связанные с ограничени-
ем возможностей участия в жизни общества, 
нарушением внешней привлекательности и 
т.п. Второй элемент связан с моральными и 
физическими страданиями. Третий охватыва-
ет иные потери, связанные с необходимостью 
восстановления начального положения до на-
рушения права, и с потенциально утраченным 
доходом. Последний исчисляется по имевше-
муся у потерпевшего дохода с учетом образо-
вания, уровня квалификации, востребованно-
стью на рынке труда и проч.

В правоприменительной деятельности ис-
пользуются специальные таблицы для таких 
категорий потерпевших, как предпринима-
тели, рабочие, домохозяйки, несовершенно-
летние и пенсионеры. При расчетах широко 
используется аналогия на основании установ-
ленных нормативных показателей. 

О.В. Колисниченко усматривает сходство 
расходов, охватываемых danno patrimoniale 
с затратами, подлежащими компенсации по 
российскому законодательству: затраты на 
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медицинские услуги и консультации, обследо-
вания, реабилитацию, лекарственные и техни-
ческие средства, доставление в медицинское 
учреждение и проч.  «Различие заключается 
в том, что, если отечественный законодатель 
определяет расходы на лечение и реабилита-
цию как «разумные и необходимые», в Италии 
условием возмещения данных расходов явля-
ется необходимость или полезность их несе-
ния для того, чтобы максимально приблизить 
состояние здоровья пострадавшего к тому, ко-
торое существовало до нарушения права» [4, 
с. 40]. Соответственно, в итальянском суде мо-
жет быть принято решение о лечении за гра-
ницей или в платном учреждении при условии 
обоснованности таких расходов.

Во Франции также ведется работа по вне-
дрению унифицированного подхода к оценке 
вреда жизни и здоровью, разрабатываются ме-
дицинские шкалы, оценочные таблицы.

Великобритания относится к государствам 
общего права. При причинении вреда здоро-
вью различается общий и специальный ущер-
бы, подлежащие компенсации. Общий ущерб 
связан с совокупностью негативных послед-
ствий, которые потерпевшему предстоит ис-
пытывать в разных областях жизнедеятельно-
сти в связи с причиненным вредом здоровью. 
Специальный ущерб связан с сопутствующи-
ми материальными расходами на лечение, вос-
становление здоровье, которые определяются 
на основе экспертного заключения. В него 
также входит утраченный доход в связи с за-
болеванием. Исчисление утраченного дохода в 
будущем определяется рядом факторов – по-
тенциальной длительностью трудовой актив-
ности, квалификацией, возможным измене-
нием будущих доходов, как связанных, так и 
не связанных с личностью потерпевшего [2, с. 
75].  

Английский суд при альтернативных ва-
риантах исчисляет компенсацию по менее 
дорогой альтернативе, исключает оплату из-
быточных приобретений и покупок, непосред-
ственно не связанных с лечением и реабили-
тацией. При этом в состав затрат, подлежащих 
компенсации могут входить дополнительные 
расходы на отопление, теплую одежду, если в 
результате причинения вреда здоровья потер-
певший становится восприимчив к простудам. 
В российской правоприменительной практике 

такие расходы, как правило, не компенсируют-
ся. 

Судебная практика США по данным кате-
гориям дел существенно отличается в различ-
ных штатах. Подобные иски рассматриваются 
судами присяжных. В США, помимо имуще-
ственных и неимущественных убытков, при 
рассмотрении дел о вреде жизни и здоровью, 
могут начисляться штрафные убытки в случае 
умысла или грубой неосторожности ответчи-
ка.

Необходимо отметить, что в государствах 
общего права (Великобритании и США) в ре-
шении вопросов о возмещении вреда жизни 
и здоровью, большую роль играет судейское 
усмотрение и усмотрение присяжных. В го-
сударствах романо-германской правовой се-
мьи предпочтителен более формализованный 
подход, использование шкал и таблиц. Также 
различается подход к компенсации моральных 
страданий родственников. Государства кон-
тинентального права, ограничиваются только 
имущественной компенсацией «вторичным 
жертвам» [6, с. 7].  

Проведенное исследование позволяет 
обобщить подходы к возмещению вреда жиз-
ни и здоровью в зарубежных странах. В отли-
чии от российской практики, в рассмотренных 
государствах принята компенсация утрачен-
ного в будущем дохода, который определяется 
совокупностью различных факторов и не тре-
бует документального подтверждения. При-
нята компенсация утраченных социальных 
способностей, выходящая за пределы утрачен-
ного дохода, и исчисляемая на основе средних 
показателей для определенной категории на-
селения. При альтернативных вариантах ле-
чения или использования реабилитационных 
средств, как правило, учитывается их польза 
для выздоровления, а не стоимость, поэтому 
приоритет нередко отдается более дорогостоя-
щему варианту. При возмещении нематериаль-
ного ущерба, кроме физических и моральных 
страданий потерпевшего, учитывается необ-
ходимость восстановления первоначального 
положения, что переводит данный элемент 
компенсации из субъективной в объективную 
плоскость.

Таким образом, в российском законода-
тельстве и правоприменительной практике 
приняты традиционные подходы к оценке 
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ущерба, причиненного здоровью, в результате 
которых компенсируются только фактические 
доказанные расходы. Очевидно, что качество 
жизни человека после причинения вреда его 
здоровью, ухудшается, утрачивается доход, 
который мог быть получен. Думается, с уче-
том опыта зарубежных стран, необходимо 
определить следующие направления совер-
шенствования российского законодательства в 
части возмещения вреда, причиненного жизни 
и здоровью: комплексно подходить к оценке 
утраченных возможностей организма и его 
повышенные потребности для восстановле-
ния, что повысит величину компенсации; в 
понимании нематериального вреда не ограни-

чиваться субъективным фактором, связанным 
с моральными страданиями. Величина воз-
мещения должна быть привязана к реальным 
потребностям человека, а не к формальному 
набору государственных гарантий в рамках 
бесплатной медицинской помощи. Если бес-
платная помощь неадекватна, не покрывает 
потребности, потерпевший фактически оста-
ется без полного возмещения вреда. Кроме 
того, качество и перечень бесплатных услуг 
могут оказаться на должном уровне для вос-
становления здоровья. Поэтому целесообраз-
но отказаться при компенсации за причинение 
вреда здоровью от критерия «отсутствие права 
на бесплатное получение». 
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Введение
Земельные ресурсы, находящиеся в госу-

дарственной и муниципальной собственно-
сти, а также земли, государственная собствен-
ность на которые не разграничена, остаются 

одним из немногих активов публично-пра-
вовых образований, способных приносить 
регулярный неналоговый доход без отчужде-
ния самого объекта. Именно поэтому вопрос 
о том, как рассчитывается арендная плата за 



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2026 г.48

такие участки, выходит далеко за рамки граж-
данско-правовой проблематики договора иму-
щественного найма и приобретает самостоя-
тельное финансово-правовое измерение.

Действующая модель расчёта арендной 
платы за такие участки в подавляющем боль-
шинстве случаев привязана к кадастровой 
стоимости земельного участка через систему 
поправочных коэффициентов. С 1 января 2026 
г. эта связь получила прямое закрепление на 
уровне федерального закона: пункт 7 статьи 
39.7 Земельного кодекса Российской Феде-
рации (далее – ЗК РФ) [1], введённый Феде-
ральным законом от 08.08.2024 № 321-ФЗ, 
устанавливает, что «размер арендной платы за 
земельный участок, находящийся в государ-
ственной или муниципальной собственности, 
по общему правилу определяется на основа-
нии его кадастровой стоимости, за исключе-
нием случаев проведения торгов и предостав-
ления участков под объектами культурного 
наследия» [2]. Тем самым кадастровая сто-
имость перестаёт быть лишь одним из допу-
стимых оснований расчёта наряду с рыночной 
стоимостью или результатами торгов и при-
обретает статус универсальной нормативной 
базы платежа.

Кадастровая стоимость закреплена в за-
конах в основном как фискально-оценочное 
понятие. А вот её финансово-правовая сто-
рона почти не раскрыта. Вследствие этого 
отсутствует определённость в отношении 
принципов, которые должны лежать в основе 
формирования формул и коэффициентов, рас-
считываемых исходя из кадастровой стоимо-
сти.

Регионы формально отталкиваются от 
одной точки – кадастровой стоимости, одна-
ко далее все считают по-разному: где-то ис-
пользуют сложные эконометрические модели; 
где-то просто умножают на фиксированный 
процент. Из-за этого разнобоя возникает мно-
го судебных споров. Причём спорят не о том, 
можно ли применять кадастровую стоимость 
в принципе. Спорят о другом – насколько обо-
снованы коэффициенты, которые из неё выво-
дят, и как их пересматривать со временем.

Цель работы – разобраться, какова финан-
сово-правовая природа кадастровой стоимо-
сти как базы для расчёта арендной платы за 
публичные земельные участки, и на этой ос-

нове предложить меры и способы совершен-
ствования правового регулирования. Чтобы к 
этому прийти, нужно решить несколько задач:

1.	 разобраться, в чём заключается право-
вая природа кадастровой стоимости и какое 
место она занимает среди публичных доходов;

2.	 сравнить, как в разных регионах рас-
считывают арендную плату от кадастровой 
стоимости;

3.	 проанализировать и сопоставить, что 
говорят учёные о том, как дифференцировать 
поправочные коэффициенты;

4.	 изучить судебную практику – какие 
споры чаще всего возникают при расчёте 
арендной платы через кадастровую стои-
мость;

5.	 предложить, как эти подходы можно 
унифицировать.

Методологически работа опирается на 
формально-юридический метод и сравни-
тельное правоведение – им особенно активно 
пользовались при сопоставлении региональ-
ных методик, – а также на системный анализ 
нормативных актов и судебных решений. Что 
касается источников, то это Земельный ко-
декс РФ, федеральные законы об оценочной 
деятельности и о государственной кадастро-
вой оценке, постановление Правительства РФ 
от 16.07.2009 № 582 (далее – Постановление 
582), региональные нормативные акты, а так-
же решения арбитражных судов и Верховного 
Суда РФ.

1. Правовая природа кадастровой 
стоимости в системе публичных доходов

Легальное определение кадастровой стои-
мости, закреплённое в статье 3 Федерального 
закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценоч-
ной деятельности в Российской Федерации» 
[3] (далее – Федеральный закон 135), сводит 
её к стоимости, установленной по результатам 
государственной кадастровой оценки либо в 
результате разрешения споров о результатах 
такой оценки. Часть 2 статьи 3 Федерально-
го закона от 03.07.2016 № 237-ФЗ «О госу-
дарственной кадастровой оценке» [4] (далее 
– Федеральный закон 237) дополняет эту кон-
струкцию указанием на то, что кадастровая 
стоимость определяется на основе рыночной 
и иной информации, связанной с экономи-
ческими характеристиками использования 
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объекта недвижимости. Названный подход 
воспроизведён и в статье 66 ЗК РФ, согласно 
которой в случаях установления рыночной 
стоимости земельного участка кадастровая 
стоимость приравнивается к ней в порядке, 
предусмотренном законодательством о госу-
дарственной кадастровой оценке.

Кадастровая стоимость близка по содер-
жанию к рыночной, но юридически не тожде-
ственна ей. Устанавливают её не по каждому 
объекту отдельно, а массовым методом – сра-
зу для групп объектов со сходными ценообра-
зующими характеристиками. Утверждает её 
акт уполномоченного органа, а не соглашение 
сторон конкретной сделки.

Из-за такой конструкции кадастровая сто-
имость по юридической технике сближается 
вовсе не с гражданско-правовой категорией 
цены, а - ближе к публично-правовой катего-
рии налоговой базы. Налоговая база объекта 
налогообложения устанавливается по единым 
правилам для целой совокупности объектов 
– точно так же кадастровая стоимость зе-
мельного участка формируется в рамках еди-
ной методики оценки, применяемой ко всем 
участкам одного кадастрового квартала или 
сегмента рынка.

В юридической литературе справедливо 
указывают на узость легального определения 
кадастровой стоимости. Оно ограничивает её 
назначение фискальной функцией – исчисле-
нием налога на имущество.

Так, автор одной из работ, посвящённых 
гражданско-правовым аспектам применения 
кадастровой стоимости, подчёркивает, что 
действующая дефиниция не отражает всей 
полноты сфер её применения и, в частности, 
не учитывает её воздействия на интересы 
субъектов гражданских правоотношений при 
определении арендной платы, нотариальных 
тарифов и выкупной цены земельных участ-
ков [23, c. 115]. С этим наблюдением следует 
согласиться, однако представляется необхо-
димым сделать из него более широкий вывод: 
узость определения затрудняет не только граж-
данско-правовую, но и финансово-правовую 
квалификацию данного института, поскольку 
не позволяет однозначно ответить на вопрос о 
применимости к производным от кадастровой 
стоимости платежам гарантий, традиционно 
свойственных налоговому праву.

Данный вопрос не является сугубо тео-
ретическим. Арендная плата за земельные 
участки, находящиеся в государственной или 
муниципальной собственности и предостав-
ленные без торгов, в отличие от арендной 
платы, определённой по результатам конку-
рентных процедур, не является результатом 
свободного волеизъявления сторон договора: 
её размер, порядок и условия внесения уста-
навливаются нормативным правовым актом 
уполномоченного органа власти в силу прямо-
го указания пункта 3 статьи 39.7 Земельного 
кодекса Российской Федерации. Такая плата в 
судебной практике устойчиво именуется регу-
лируемой ценой: изменение нормативно уста-
новленных ставок или методики их расчёта 
влечёт изменение условий уже заключённых 
договоров аренды независимо от воли сторон 
и без внесения соответствующих изменений 
в текст договора – эта позиция была сформу-
лирована ещё в пунктах 16 и 19 постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 17.11.2011 № 73 [5] 
(далее – Постановление 73) и последователь-
но применяется судами по настоящее время, 
в том числе в решении Арбитражного суда 
Краснодарского края от 08.11.2021 по делу № 
А32-2996/2021 [6] и в решении Арбитражного 
суда Нижегородской области от 28.07.2025 по 
делу № А43-8559/2025 [7].

Арендная плата, производная от кадастро-
вой стоимости, будучи по форме регулируе-
мым платежом, сближается с обязательными 
фискальными сборами сразу по нескольким 
признакам. Размер платежа устанавливается 
односторонне, властным решением компе-
тентного органа. Стороны не вправе изменить 
ни базу расчёта, ни ставку по соглашению – в 
данных правоотношениях нет места договор-
ной свободе. Нормы, определяющие порядок 
расчёта, носят императивный характер. И, 
наконец, величина платежа привязана к пу-
блично установленной стоимостной характе-
ристике объекта, а не к индивидуальной дого-
ворённости арендодателя и арендатора.

Если сложить эти признаки вместе, та-
кую арендную плату можно назвать квази-
фискальным платежом. Формально это граж-
данско-правовой договор. Но, по сути, он 
работает по логике публичного, в том числе 
финансового, регулирования.
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Отсюда следует важный вывод, причём до-
вольно строгий. Порядок определения такой 
платы должен отвечать тем же требованиям, 
что статья 3 Налогового кодекса РФ предъяв-
ляет к установлению налогов. А именно – пла-
та должна быть экономически обоснована, её 
элементы должны быть чёткими, и назначать 
её произвольно нельзя.

Интересно, что схожие начала – пусть и 
под другими терминами – прямо закрепле-
ны в постановлении Правительства РФ от 
16.07.2009 № 582 [8] (далее – Постановление 
Правительства 582). Оно как раз посвящено 
принципам определения арендной платы за 
земельные участки в государственной или му-
ниципальной собственности. Есть и позиция 
Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ – постановления от 17.01.2012 № 10034/11 
и от 17.04.2012 № 15837/11 [9]. Согласно ей, 
ряд принципов обязателен во всех случаях, 
когда арендную плату определяют не через 
торги, а как регулируемую цену. Не важно, ка-
кое публично-правовое образование её уста-
новило. Вот эти принципы: экономическая 
обоснованность, предсказуемость, предель-
ная простота расчёта, запрет необоснованных 
предпочтений, учёт необходимости поддерж-
ки социально значимых видов деятельности, 
недопущение ухудшения положения лиц, ра-
нее переоформивших право постоянного (бес-
срочного) пользования землёй.

Изложенное позволяет сформулировать 
первый тезис настоящего исследования: ка-
дастровая стоимость земельного участка, ис-
пользуемая в качестве расчётной базы аренд-
ной платы за «публичные земли», выполняет 
функцию, структурно аналогичную налоговой 
базе, а сама арендная плата, исчисляемая на её 
основе в отсутствие торгов, по своей юриди-
ческой природе тяготеет к категории квазифи-
скальных платежей, требующих применения 
финансово-правовых, а не только граждан-
ско-правовых гарантий.
2. Кадастровая стоимость как переменная 

формулы: сравнительный анализ 
региональных методик

Единство исходной величины – кадастро-
вой стоимости – не привело к единству мето-
дик её преобразования в размер арендной пла-
ты. Анализ региональной практики позволяет 

выделить как минимум три модели.
Первая модель самая простая – фиксиро-

ванный процент от кадастровой стоимости. 
Итак, кадастровую стоимость умножили на 
ставку – например, 1,5% или 2,5% – и полу-
чили арендную плату. Иногда ставку меняют в 
зависимости от вида земли или того, на каком 
основании участок передали в аренду. Модель 
использовал Департамент имущественных от-
ношений Краснодарского края. И как раз из-за 
неё возник спор – дело рассматривал Арби-
тражный суд Краснодарского края, решение 
от 08.11.2021 по делу № А32-2996/2021. Сна-
чала арендодатель посчитал плату по ставке 
2,5%. Арендатор не согласился: он настаивал 
на 1,5% – эта ставка положена для участков, 
ограниченных в обороте, если право аренды 
возникло из переоформления старого права 
постоянного пользования землёй. Основа-
ние – пункт 2 статьи 3 закона № 137-ФЗ от 
25.10.2001 [10]. Суд согласился с арендато-
ром. Участок относился к особо охраняемым 
природным территориям и был ограничен 
в обороте. А значит, высокую ставку к нему 
применять нельзя – федеральный закон здесь 
важнее регионального акта.

Вторая модель – «формульная модель» с 
системой поправочных коэффициентов, при-
меняемая, в частности, в Пермском крае. В её 
основе лежит формула АП = КС × Кб × К1 × 
К2, где КС – кадастровая стоимость участка; 
Кб – базовый коэффициент, приравненный к 
предельной ставке земельного налога соглас-
но статье 394 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее – НК РФ) (0,3 % либо 1,5 
% в зависимости от категории земель); К1 – 
коэффициент доходности земельного участ-
ка, рассчитываемый как отношение медиан-
ной доходности участков конкретного вида 
разрешённого использования по данным пу-
бличных торгов к безрисковой ставке, опре-
деляемой по кривой бескупонной доходности 
государственных облигаций; К2 – коэффици-
ент вида деятельности арендатора, рассчи-
тываемый как отношение среднеотраслевой 
рентабельности продаж по данным Федераль-
ной налоговой службы к средневзвешенной 
ключевой ставке Банка России [21, c. 50]. Мо-
дель обходится без отдельного коэффициента 
инфляции, авторы объясняют почему. Доход-
ность здесь и так соотносится с безрисковой 
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ставкой. Значит, показатель уже реагирует на 
изменения в экономике. Поэтому дополни-
тельная индексация не нужна [21, c. 51].

Третья модель называется институцио-
нально дифференцированной. Она построена 
на материалах Первомайского района Алтай-
ского края. Авторы делят коэффициенты не по 
формальному признаку. Не важен вид разре-
шённого использования или категория поль-
зователя. Важна институциональная природа 
самого показателя.

Первый коэффициент – рыночный (К). Он 
отражает доходность конкретного вида разре-
шённого использования земли. Второй коэф-

фициент – регулятивный (К1). Он показывает 
нерыночные механизмы: льготы и ограниче-
ния для отдельных категорий пользователей 
[22, c. 675].

Авторы опираются на институциональную 
теорию контрактов. Они выделяют рыночные, 
иерархические и гибридные механизмы регу-
лирования сделок. При расчёте коэффициента 
К они предлагают простое решение – времен-
но приравнять К1 к единице. Так нерыночные 
факторы не будут искажать оценку доходно-
сти [22, c. 677].

Сопоставление трёх моделей приведено в 
таблице 1.

Таблица 1. Сравнение подходов к определению арендной 
платы, производной от кадастровой стоимости,  

в отдельных субъектах Российской Федерации

Признак Модель фиксирован-
ного процента  

(Краснодарский 
край)

Формульная модель 
(Пермский край)

Институционально 
дифференцирован-

ная модель  
(Алтайский край)

Базовая величина Кадастровая стои-
мость

Кадастровая стои-
мость

Удельная кадастровая 
стоимость

Число коэффици-
ентов

1 (ставка в процентах) 3 (Кб, К1, К2) 2 (К, К1)

Учёт вида разре-
шённого использо-
вания

Косвенно, через диф-
ференциацию ставок

Через коэффициент К1 
(доходность по ВРИ)

Через рыночный ко-
эффициент К

Учёт вида деятель-
ности арендатора

Не предусмотрен Через коэффициент К2 
(отраслевая рентабель-
ность)

Через регулятивный 
коэффициент К1

Индексация на 
инфляцию

Отдельным коэффици-
ентом, ежегодно

Не применяется (за-
ложена в безрисковую 
ставку)

Применяется к исход-
ным данным при 
расчёте

Основной источ-
ник споров

Выбор применимой 
ставки для льготных 
категорий земель

Пока не апробирован 
в судебной практике в 
части оспаривания

Не апробирован в 
судебной практике

Источник: составлено автором на основе [21; 22] и материалов дела № А32-2996/2021.

Обращает на себя внимание закономер-
ность, ранее отмеченная в литературе приме-
нительно к практике субъектов, граничащих с 
Пермским краем: вид разрешённого исполь-
зования земельного участка в большинстве 
региональных методик не выделяется в каче-

стве самостоятельной переменной формулы, 
поскольку презюмируется, что он уже учтён в 
самой кадастровой стоимости [21, c. 55]. Меж-
ду тем эмпирические данные, полученные ме-
тодом корреляционно-регрессионного анали-
за на выборке из нескольких тысяч объектов, 
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показывают, что фактор вида разрешённого 
использования сохраняет статистическую зна-
чимость в подавляющем большинстве постро-
енных моделей рыночной стоимости [21, c. 56], 
что ставит под сомнение исходную презумп-
цию и подтверждает целесообразность его 
обособленного учёта в формуле арендной пла-
ты, а не растворения в кадастровой стоимости.

С финансово-правовой точки зрения раз-
ница между этими моделями не сводится к 
технической специфике оценочной методо-
логии. Модель фиксированного процента – 
самая простая и предсказуемая из всех. Но 
именно она хуже всего улавливает реальную 
доходность конкретного участка. Отсюда риск 
нарушения принципа экономической обосно-
ванности сразу в двух направлениях: плата 
оказывается завышенной для низкодоходных 
видов использования и заниженной – для вы-
сокодоходных.

Формульные модели точнее отражают до-
ходность. Правда, они требуют большого объ-
ёма исходных данных – сведений о публичных 
торгах, отраслевой рентабельности, доходно-
сти государственных облигаций. Здесь и воз-
никает противоречие. Постановление № 582 
провозглашает принцип предельной простоты 
расчёта, согласно которому арендатор должен 
проверить корректность начисленной платы 
без специальных знаний. Институционально 
дифференцированная модель, в свою очередь, 
предлагает самое развёрнутое теоретическое 
обоснование различия рыночных и нерыноч-
ных факторов. Однако её практическая апро-
бация ограничена одним муниципальным рай-
оном и пока не подкреплена опубликованной 
судебной практикой.

Показательно, что ни одна из трёх моде-
лей не решает проблему полностью – каждая 
жертвует одним требованием ради другого. 
Простота расчёта достигается за счёт точно-
сти, точность – за счёт доступности методи-
ки для рядового арендатора, а теоретическая 
обоснованность – за счёт проверенности на 
практике. Выбор конкретного региона между 
этими моделями, по сути, отражает то, какому 
из принципов Постановления № 582 регио-
нальный законодатель отдаёт приоритет: пред-
сказуемости, точности отражения доходности 
или простоте применения. Универсального 
решения на сегодняшний день не выработано, 

и вряд ли оно появится без изменения само-
го нормативного подхода к соотношению этих 
принципов.

Стоит добавить, что выбор модели затра-
гивает не только арендатора, но и интересы 
бюджета соответствующего публично-право-
вого образования. Заниженная арендная плата 
означает недополученные доходы бюджета, 
тогда как завышенная создаёт почву для по-
следующего оспаривания и, как следствие, 
для возврата уже полученных средств. Эта 
двусторонняя «чувствительность» делает во-
прос выбора модели не только юридическим, 
но и бюджетно-политическим – и, возможно, 
именно поэтому единообразия в региональной 
практике до сих пор не сложилось.

3. Индивидуализация поправочных 
коэффициентов: доктрина и судебная 

практика
Отдельно стоит остановиться на пробле-

ме, которая возникает при применении попра-
вочных коэффициентов к единому земельно-
му участку. Речь о ситуации, когда на одном 
участке расположены объекты недвижимости 
нескольких собственников, причём помеще-
ния используются по-разному. Часть регио-
нальных нормативных актов решает вопрос 
просто: ко всем собственникам применяют 
единый коэффициент – максимальный из воз-
можных, соответствующий наиболее доходно-
му виду разрешённого использования, пред-
ставленному на участке [20, c. 116].

Указанный нами подход обоснованно кри-
тикуют в юридической литературе. Показа-
тель наиболее выгодного разрешённого ис-
пользования уже заложен в самой величине 
кадастровой стоимости земельного участка – 
методика её определения предполагает оценку 
по всем видам разрешённого использования, 
установленным для участка. Повторный учёт 
того же фактора через максимальный коэффи-
циент приводит к его двойному отражению в 
итоговой сумме платежа. А значит, нарушается 
принцип экономической обоснованности [20, 
c. 115]. Есть и другой аргумент. Применение 
повышенного коэффициента к собственнику, 
который фактически не ведёт более доходную 
деятельность – скажем, не имеет статуса инди-
видуального предпринимателя, необходимого 
для торговли, – лишено экономического осно-
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вания. Такая практика противоречит смыслу 
принципа запрета необоснованных предпо-
чтений: арендатор оказывается в положении, 
определяемом не его собственной, а чужой хо-
зяйственной деятельностью [20, c. 117].

С позиций финансового права проблема 
выглядит частным проявлением более широ-
кого требования. Объект обложения – здесь 
это объект платы – должен соответствовать 
фактическим экономическим показателям де-
ятельности плательщика, а не формальным 
характеристикам имущества, которым пользу-
ются третьи лица. В налоговом праве схожий 
принцип реализован через правило опреде-
ления налоговой базы по фактическому ис-
пользованию объекта, а не по потенциально 
возможному. Перенос этой логики на регули-
руемую арендную плату выглядит методоло-
гически оправданным шагом и хорошо согла-
суется с выводом о квазифискальной природе 
платежа, сформулированным в первом разделе 
статьи.

Правоприменительная практика при этом 
движется в том же направлении, что и при-
ведённая позиция. Постановление № 582 
закрепляет принцип экономической обосно-
ванности так – размер арендной платы дол-
жен соответствовать доходности земельного 
участка с учётом фактических характеристик 
его использования, а не абстрактно наиболь-
шей из теоретически возможных доходностей. 
Отсюда вытекает следствие для индивидуа-
лизации коэффициентов применительно к ка-
ждому землепользователю единого участка. 
Приведенная индивидуализация не отступает 
от принципа единообразия платы. Она, напро-
тив, служит необходимым условием его со-
блюдения. Обратная ситуация выглядела бы 
иначе – для объектов, объединённых лишь об-
щим земельным участком, но различающихся 
по видам фактической деятельности, возни-
кала бы неоправданная разница в экономиче-
ском бремени, никак не связанная с реальной 
доходностью деятельности каждого конкрет-
ного плательщика.

4. Кадастровая стоимость во времени: 
пересмотр, архивные значения и защита 

бюджетных интересов
Кадастровую стоимость пересматривают 

не постоянно, а периодически. По общему 

правилу это происходит раз в четыре года – 
так требует Федеральный закон от 03.07.2016 
№ 237-ФЗ [4]. Кроме того, заинтересованное 
лицо вправе добиться пересмотра стоимости 
и приравнять её к рыночной. Отсюда возни-
кает отдельный вопрос. Если кадастровая сто-
имость снижается уже после того, как стала 
архивной, нужно ли пересчитывать аренд-
ную плату за прошедшие периоды. И нужно 
ли возвращать плательщику образовавшуюся 
разницу.

Данный вопрос получил принципиальное 
разрешение в определении Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 27.11.2025 № 
304-ЭС25-3418 по делу № А27-22862/2023 
[12]. Обстоятельства дела заключались в 
следующем: земельный участок был предо-
ставлен в аренду без торгов на основании 
кадастровой стоимости, внесённой в Еди-
ный государственный реестр недвижимости 
в 2018 г.; впоследствии, после утверждения в 
2022 г. новых результатов государственной ка-
дастровой оценки, прежняя кадастровая стои-
мость приобрела статус архивной, а по заяв-
лению арендатора судом общей юрисдикции 
архивная кадастровая стоимость была уста-
новлена в размере рыночной стоимости, ко-
торая оказалась существенно ниже ранее при-
менявшейся. На этом основании арендатор 
потребовал произвести перерасчёт арендной 
платы за 2020–2022 гг. и вернуть образовав-
шуюся переплату как неосновательное обога-
щение арендодателя; суды трёх нижестоящих 
инстанций данное требование удовлетворили.

Отменяя состоявшиеся судебные акты и 
направляя дело на новое рассмотрение, Вер-
ховный Суд Российской Федерации исходил 
из системного толкования Федерального зако-
на от 31.07.2020 № 269-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» [13], Федерального 
закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценоч-
ной деятельности в Российской Федерации» 
[14] и Федерального закона от 03.07.2016 
№ 237-ФЗ «О государственной кадастровой 
оценке» [4]. Суд отметил, что часть 8 статьи 6 
Закона № 269-ФЗ прямо устанавливает: «раз-
мер арендной платы за периоды, предшеству-
ющие изменению кадастровой стоимости в 
порядке статьи 22.1 Закона о государственной 
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кадастровой оценке, не изменяется» [16]. При 
этом такое же ограничение по смыслу закона 
должно применяться и к случаям оспаривания 
архивной кадастровой стоимости в порядке 
Закона об оценочной деятельности, поскольку 
иное создавало бы необоснованные преиму-
щества для арендаторов, воспользовавшихся 
более поздним механизмом оспаривания, пе-
ред теми, кто оспаривал результаты оценки по 
общим правилам. Понятие «период действия 
кадастровой стоимости», подчеркнул Суд со 
ссылкой на пункт 14 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
30.06.2015 № 28 [17], не тождественно поня-
тию «период применения кадастровой стои-
мости»: возможность пересмотра архивной 
стоимости сама по себе не означает возмож-
ности её ретроспективного применения к уже 
истёкшим расчётным периодам.

Главный вывод для этой темы дало опре-
делениее Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27.11.2025 № 304-ЭС25-3418 по делу 
№ А27-22862/2023. Арендатор внёс плату по 
кадастровой стоимости, действовавшей на 
момент платежа и официально внесённой в 
реестр недвижимости. Стоимость позже сни-
зили – но платёж всё равно нельзя признать 
неосновательным обогащением арендодателя. 
Причина проста: ретроспективный пересчёт 
нарушил бы стабильность, определённость и 
предсказуемость гражданских правоотноше-
ний, а заодно и баланс частных и публичных 
интересов, поскольку возврат средств из бюд-
жета оборачивается расходами для соответ-
ствующего публично-правового образования.

Схожая логика встречается и в налоговом 
праве, где действует правило – нельзя прида-
вать обратную силу актам, ухудшающим по-
ложение бюджета за счёт ретроспективного 
применения более выгодных для плательщи-
ка показателей налоговой базы, определён-
ных уже после окончания налогового пери-
ода. Верховный Суд, применив ту же логику 
к отношениям, формально оформленным как 
гражданско-правовой договор аренды, тем са-
мым подтвердил тезис статьи о квазифискаль-
ной природе арендной платы, рассчитанной 
от кадастровой стоимости. Суд защитил ста-
бильность бюджетных поступлений приёмом, 
который типичен скорее для налоговых спо-
ров, чем для классических гражданско-право-

вых – там принцип неосновательного обога-
щения (статья 1102 ГК РФ), как правило, не 
знает подобных временных ограничений.

Справедливо и обратное. Логика стабиль-
ности расчётного периода защищает не толь-
ко бюджет от требований о возврате перепла-
ты. Она должна защищать и арендатора – от 
произвольного применения поправочных ко-
эффициентов, не связанных с датой актуали-
зации кадастровой стоимости. Именно на это 
указывает практика применения нижегород-
ской методики расчёта арендной платы.

Решением Нижегородского областно-
го суда от 16.06.2021 по делу № 3а-270/2021 
«признаны недействующими отдельные поло-
жения методики, утверждённой постановле-
нием Правительства Нижегородской области 
от 04.05.2016 № 247, в той мере, в какой они 
допускали применение коэффициента ин-
дексации без учёта даты определения и даты 
начала применения кадастровой стоимости 
земельного участка» [18] – то есть допускали 
повторное начисление инфляционной надбав-
ки за период, для которого уже была установ-
лена новая, актуализированная кадастровая 
стоимость. Данный подход был признан про-
тиворечащим пункту 11 Методических реко-
мендаций, утверждённых приказом Минэ-
кономразвития России от 29.12.2017 № 710, 
согласно которому «изменение кадастровой 
стоимости само по себе содержит опережаю-
щее отражение вероятного роста стоимости 
земельного участка» [19], вследствие чего 
применение дополнительного коэффициента 
инфляции в год изменения кадастровой стои-
мости не должно допускаться.

Практическое значение позиции было про-
демонстрировано в решении Арбитражного 
суда Нижегородской области от 28.07.2025 по 
делу № А43-8559/2025, в котором суд отказал 
министерству имущественных и земельных 
отношений региона во взыскании задолжен-
ности по арендной плате, установив, что с 
учётом применения новой кадастровой сто-
имости земельного участка, введённой с 1 
января 2024 г., и коэффициента индексации, 
равного единице (в соответствии с ранее со-
стоявшимся решением о признании недей-
ствующими отдельных положений методики), 
у ответчика отсутствовала задолженность за 
спорный период.



55Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2026 г.

Сравнение дела № А27-22862/2023 (Вер-
ховный Суд РФ), дела № А43-8559/2025 (Ар-
битражный суд Нижегородской области) и 
решения по делу № 3а-270/2021 выводит на 
второй тезис работы. Даты пересмотра када-
стровой стоимости и связанных с ней коэф-
фициентов должны совпадать. Речь идёт не о 
мелкой технической детали региональных ме-
тодик, а о самостоятельном финансово-пра-
вовом требовании. Оно вытекает из общих 
принципов экономической обоснованности 
и предсказуемости. Стоит датам разойтись – 
страдают либо бюджет, либо частные интере-
сы, смотря в какую сторону сбился срок.

Заключение
Так, кадастровая стоимость земельного 

участка, взятая за базу для расчёта арендной 
платы за публичные земли, работает почти 
как налоговая база. Арендная плата, уста-
новленная от неё без торгов, по своей приро-
де оказывается квазификальным платежом. 
К платежу правильно применять не только 
гражданско-правовые, но и финансово-пра-
вовые гарантии – экономическую обоснован-
ность, определённость, предсказуемость.

Во-вторых, сравнение региональных мето-
дик показало простую вещь: единого подхода 
нет. Где-то используют модель фиксированно-
го процента, где-то – «формульную модель», 
где-то – институционально-дифференциро-
ванную. Все три модели по-разному баланси-
руют между простотой расчёта и точностью 
отражения реальной доходности участка. Из-
за этого разнобоя и возникает много судебных 
споров.

В-третьих, материалы судебной практики – 
решение Арбитражного суда Краснодарского 
края от 08.11.2021 по делу № А32-2996/2021, 
определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 27.11.2025 № 304-ЭС25-3418 
по делу № А27-22862/2023, решение Ниже-
городского областного суда от 16.06.2021 по 
делу № 3а-270/2021 и решение Арбитражно-
го суда Нижегородской области от 28.07.2025 
по делу № А43-8559/2025 – свидетельствуют 
о том, что суды, разрешая споры, формально 
относящиеся к договорным (арендным) от-
ношениям, фактически применяют логику, 
характерную для финансового права: защиту 
стабильности расчётного периода, недопусти-

мость ретроспективного изменения базы пла-
тежа и требование экономической обоснован-
ности элементов формулы.

В-четвёртых, предложенные в статье меры 
– придание принципам постановления № 582 
статуса общих начал финансово-правового 
регулирования, синхронизация циклов пере-
смотра кадастровой стоимости и коэффици-
ентов, индивидуализация коэффициентов по 
фактическому использованию и симметрич-
ная защита стабильности расчётного периода 
– направлены на устранение выявленных про-
тиворечий и могут быть учтены при подготов-
ке изменений в Земельный кодекс Российской 
Федерации и методические рекомендации, 
утверждённые приказом Минэкономразвития 
России от 29.12.2017 № 710.

Дальнейшие исследования в указанном на-
правлении представляются целесообразными 
в части эмпирической проверки предложен-
ных институционально дифференцированных 
моделей на материалах иных субъектов Рос-
сийской Федерации, а также в части анализа 
влияния изменений, внесённых в статью 39.7 
Земельного кодекса Российской Федерации 
Федеральным законом от 08.08.2024 № 321-
ФЗ, на структуру региональных методик по-
сле их вступления в силу с 1 января 2026 г.

Проведённое исследование позволяет 
сформулировать конкретное «законопроект-
ное» предложение. Целесообразно дополнить 
статью 39.7 Земельного кодекса Российской 
Федерации пунктом 8 следующего содержа-
ния: «Принципы определения арендной платы 
за земельные участки, находящиеся в государ-
ственной или муниципальной собственности, 
устанавливаемые Правительством Россий-
ской Федерации, являются общими началами 
законодательства об арендной плате за земель-
ные участки, находящиеся в государственной 
или муниципальной собственности, и под-
лежат применению при принятии норматив-
ных правовых актов субъектов Российской 
Федерации и органов местного самоуправле-
ния, устанавливающих порядок определения 
размера такой арендной платы, а также при 
рассмотрении споров, связанных с её исчис-
лением». Закрепление за принципами Поста-
новления № 582 статуса общих начал, а не 
рекомендательных ориентиров, устранило бы 
существующую неопределённость их юриди-
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ческой силы, отмеченную в литературе [20, c. 
116], и придало бы им значение, аналогичное 
статье 3 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации применительно к налогам и сборам.

Одновременно предлагается дополнить 
статью 39.7 Земельного кодекса Российской 
Федерации пунктом следующего содержания: 
«Коэффициенты, применяемые при расчёте 
арендной платы за земельный участок на ос-
новании его кадастровой стоимости, включая 
коэффициент индексации, не подлежат пере-
смотру в сторону увеличения размера аренд-
ной платы за периоды, предшествующие дате 
внесения в Единый государственный реестр 
недвижимости кадастровой стоимости, на ос-
новании которой они были рассчитаны». Дан-
ная норма синхронизировала бы применение 
поправочных коэффициентов с датой актуали-
зации кадастровой стоимости и распростра-
нила бы на всю территорию Российской Фе-
дерации подход, выработанный региональной 
судебной практикой (решение Нижегородско-
го областного суда от 16.06.2021 по делу № 

3а-270/2021), одновременно закрепив симме-
тричную гарантию стабильности расчётного 
периода как для бюджета (по аналогии с опре-
делением Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27.11.2025 № 304-ЭС25-3418 по делу 
№ А27-22862/2023), так и для арендатора.

Также предлагается прямо предусмотреть 
в статье 39.7 Земельного кодекса Российской 
Федерации правило об индивидуальном опре-
делении поправочного коэффициента для 
каждого лица, использующего расположен-
ные на едином земельном участке объекты 
недвижимости, исходя из фактического вида 
разрешённого использования принадлежащих 
ему объектов, без применения к нему коэффи-
циента, соответствующего виду деятельности 
иных лиц на том же участке. Закрепление пра-
вила непосредственно в кодексе, а не только в 
методических рекомендациях Минэкономраз-
вития России, устранило бы основания для 
формирования противоречивой региональной 
практики, критикуемой в доктрине [20, c. 115].
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Аннотация. В статье исследуется формирование адвокатом правовой позиции при за-
щите арбитражного управляющего по жалобам на его действия (бездействие). Цель иссле-
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ее основе функциональной классификации защитных правовых позиций. На основе доктри-
нальных источников, правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации и анализа 
судебных актов 2026 года выделены три уровня опровержения доводов заявителя: норма-
тивный, фактический и последственный. Обосновывается самостоятельное значение стан-
дарта добросовестности и разумности поведения управляющего. 
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Annotation. The article examines the formation of an advocate's legal position when defending 
an insolvency practitioner against complaints concerning the practitioner's actions or inaction. The 
study aims to identify the structure of the subject of proof in such disputes and to develop a functional 
classification of defence positions. Drawing on doctrinal sources, current approaches of the Supreme 
Court of the Russian Federation and judicial decisions rendered in 2026, the article distinguishes 
three levels for rebutting a complaint: normative, factual and consequential. It also substantiates the 
independent role of the standards of good faith and reasonableness. 
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Обжалование действий (бездействия) 
арбитражного управляющего пред-

ставляет собой самостоятельный механизм 
судебной защиты в деле о несостоятельно-

сти (банкротстве). Пункт 1 статьи 60 Феде-
рального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» связывает 
рассмотрение жалобы с нарушением прав и 
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законных интересов лиц, участвующих в деле 
о банкротстве [6]. Процессуальная специфика 
таких споров получила дополнительное раз-
витие в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 17.12.2024 № 
40: жалобы на действия (бездействие) арби-
тражных управляющих рассматриваются как 
обособленные споры, для которых установле-
ны специальные правила извещения саморе-
гулируемой организации, органа по контролю 
(надзору) и страховщика ответственности [5, 
п. 38].

Формирование правовой позиции предпо-
лагает соединение правовой квалификации 
фактов и их доказательственной оценки. В. 
Г. Гудушаури относит к работе адвоката по 
формированию и реализации позиции перво-
начальное интервьюирование, сбор доказа-
тельств и правовую квалификацию спорного 
правоотношения [2, с. 37]. Специфика при-
менения этого подхода в банкротстве опреде-
ляется особым профессиональным статусом 
арбитражного управляющего. М. Ф. Касимов 
отмечает, что в его деятельности одновремен-
но затрагиваются интересы кредитора, долж-
ника и общества [3, с. 44]. Пункт 4 статьи 20.3 
Закона о банкротстве предписывает управля-
ющему действовать добросовестно и разумно 
в интересах должника, кредиторов и общества 
[6]. Оценка добросовестного поведения управ-
ляющего не исчерпывается установлением 
формального факта совершения либо несовер-
шения отдельного действия.

Доказывание в обособленных спорах обла-
дает самостоятельными особенностями. Ю. Д. 
Подольский указывает на использование раз-
личных стандартов доказывания, доказатель-
ственных презумпций и специального распре-
деления бремени доказывания в зависимости 
от вида обособленного спора [15, с. 60]. Н. А. 
Аблятипова и В. Ю. Еремин связывают оцен-
ку поведения арбитражного управляющего 
с категорией добросовестности и обращают 
внимание на значение существенности допу-
щенного нарушения [1, с. 221]. Верховный 
Суд Российской Федерации также исходит из 
недопустимости сугубо формальной оценки 
деятельности управляющего: при определе-
нии надлежащей модели поведения учитыва-
ются цели процедуры, экономический смысл 
совершаемых действий и баланс интересов ее 

участников [8; 9]. Это позволяет рассматри-
вать правовую позицию по жалобе как систе-
му проверки всех юридически значимых об-
стоятельств.

В настоящем исследовании предлагается 
исходить из того, что предмет доказывания 
по жалобе включает взаимосвязанные вопро-
сы: существовала ли у управляющего юри-
дическая обязанность; было ли фактическое 
поведение надлежащим с учетом содержания 
обязанности и стандартов добросовестности 
и разумности; повлекло ли спорное поведение 
нарушение прав или законных интересов зая-
вителя. В зависимости от того, какой из этих 
элементов опровергается, могут быть выде-
лены три функциональные модели защитной 
правовой позиции. Доказательства обеспечи-
вают проверяемость каждого из названных 
элементов.

Модель I. Отсутствие юридической обя-
занности. Применяется тогда, когда заявитель 
вменяет управляющему несовершение дей-
ствия, обязанность по совершению которого в 
конкретной фактической ситуации законом не 
установлена. Показательным является опреде-
ление Арбитражного суда города Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области от 17.09.2026 
по делу № А56-106710/2024. Кредитор ссы-
лался на неопубликование результатов собра-
ния кредиторов. Суд установил, что решение 
об опубликовании протокола собранием не 
принималось, а потому предусмотренное абза-
цем 11 пункта 2 статьи 213.7 Закона о банкрот-
стве условие возникновения обязанности по 
публикации не наступило [10]. Аналогичный 
нормативный подход отражен в пункте 32 Об-
зора судебной практики по вопросам участия 
арбитражного управляющего от 11.10.2023: 
управляющему не может вменяться неразме-
щение в ЕФРСБ сведений, обязанность по пу-
бликации которых законом не предусмотрена 
[8, п. 32]. Для данной модели определяющим 
является точное установление нормативных 
и фактических предпосылок возникновения 
обязанности.

Модель II. Надлежащее исполнение су-
ществующей обязанности. Предметом раз-
ногласий становится фактическое поведение 
управляющего и его соответствие требуемо-
му стандарту. В определении Арбитражного 
суда Кировской области от 18.06.2026 по делу 
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№ А28-12808/2024 оценивались докумен-
ты, подтверждавшие выбранный должником 
способ получения денежных средств через 
третье лицо и их фактическую передачу. Суд 
пришел к выводу о недоказанности ненадле-
жащего исполнения обязанности и наруше-
ния прав должника [12]. В определении Ар-
битражного суда города Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области от 23.08.2026 по 
делу № А56-25965/2025 суд учел отсутствие 
в первоначальном обращении необходимых 
реквизитов, последующее направление управ-
ляющим согласий на самостоятельное снятие 
денежных средств и банковские выписки, под-
тверждавшие получение средств должником 
[11]. В этой модели правовая позиция должна 
подтверждать своевременность, полноту и со-
ответствие поведения управляющего требова-
ниям разумности и добросовестности.

Модель III. Отсутствие нарушения прав 
или законных интересов заявителя. Применя-
ется в ситуации, когда наличие обязанности 
и отдельное отступление от установленного 
порядка не разрешают спор. Для удовлетворе-
ния жалобы по статье 60 Закона о банкротстве 
необходимо установить связь оспариваемого 
поведения с нарушением прав или законных 
интересов заявителя [6]. Так, в определении 
Арбитражного суда Самарской области от 
03.07.2026 по делу № А55-2727/2025 креди-
тор оспаривал порядок оценки и реализации 
гаража и непредставление отдельных доку-
ментов. Суд отметил, что кредитор не доказал 
реализацию имущества по заниженной цене и 
не раскрыл, каким образом непредставление 
документов повлияло на конкурсную массу 
либо размер его требований [13]. Поэтому для 
данной модели ключевое значение имеет кон-
кретизация защищаемого права или законного 
интереса и объяснение того, каким образом 
спорное поведение могло на него воздейство-
вать.

Разграничение трех моделей не устраня-
ет необходимости самостоятельной оценки 
доказательств. Содержание требуемого дока-
зательственного комплекса зависит от того, 
какой элемент предмета доказывания являет-
ся спорным. Это особенно наглядно прояви-
лось в определении Арбитражного суда Са-
халинской области от 22.07.2026 по делу № 
А59-6320/2025. Финансовый управляющий 

ссылался на произведенные выплаты прожи-
точного минимума, однако в материалах обо-
собленного спора отсутствовали документы, 
подтверждающие фактическую выплату либо 
передачу денежных средств, а также необхо-
димые банковские документы. Жалоба была 
удовлетворена частично [14]. Данный пример 
показывает, что ссылка на исполнение обязан-
ности не заменяет доказательств факта и ре-
зультата ее исполнения.

Критерии достаточности доказательств 
различаются в зависимости от избранного 
уровня опровержения. При отрицании самой 
обязанности значение имеют нормативные 
предпосылки ее возникновения и факты, с 
которыми закон связывает наступление обя-
занности. При доказывании надлежащего 
исполнения необходимы сведения, позволя-
ющие установить содержание действия, срок 
его совершения, результат и соответствие по-
ведения профессиональному стандарту. При 
отрицании нарушения прав заявителя дока-
зательственное значение имеют содержание 
конкретного права или законного интереса и 
фактическая связь спорного поведения с его 
предполагаемым нарушением. Такой подход 
позволяет отделить вопрос о правомерности 
поведения управляющего от вопроса о дока-
занности соответствующих обстоятельств.

Самостоятельного разграничения требуют 
основания удовлетворения жалобы и вопрос 
о применении к арбитражному управляюще-
му иных неблагоприятных правовых послед-
ствий. Пункты 28 и 28.1 Обзора Верховного 
Суда Российской Федерации от 11.10.2023 
связывают отстранение управляющего не с 
любым формальным нарушением, а с оцен-
кой его существенности, причиненного вреда 
и того, ставит ли допущенное нарушение под 
сомнение добросовестность, независимость 
или компетентность управляющего [8, п. 28, 
28.1]. В спорах о взыскании убытков, в свою 
очередь, самостоятельное значение имеют на-
личие убытков и причинная связь между не-
правомерным поведением и неблагоприятным 
имущественным результатом; этот подход от-
ражен и в Обзоре судебной практики разре-
шения споров о несостоятельности (банкрот-
стве) за 2025 год, утвержденном 29.04.2026 
[7]. Поэтому критерии отстранения и граж-
данско-правовой ответственности не должны 
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механически переноситься на вопрос о нали-
чии оснований для удовлетворения жалобы по 
статье 60 Закона о банкротстве.

Предложенная классификация позволяет 
объяснить различия в судебной оценке сход-
ных по форме жалоб. Отсутствие норматив-
ной обязанности исключает противоправ-
ность вменяемого бездействия; надлежащее 
исполнение опровергает фактическую основу 
жалобы; отсутствие нарушения права или за-
конного интереса исключает необходимый для 
жалобы по статье 60 результат спорного пове-
дения. Доказательственная стратегия является 
производной от того, какой из названных эле-
ментов подвергается опровержению. Практи-
ческое значение такого подхода состоит в воз-
можности заранее определить релевантный 
доказательственный комплекс и не подменять 
один элемент предмета доказывания другим.

Таким образом, правовая позиция адвока-

та при защите арбитражного управляющего 
по жалобе на его действия (бездействие) мо-
жет быть представлена как система последо-
вательного опровержения элементов предмета 
доказывания на нормативном, фактическом 
и последственном уровнях. При этом стан-
дарт добросовестности и разумности, закре-
пленный пунктом 4 статьи 20.3 Закона о бан-
кротстве, пронизывает оценку содержания 
обязанности и способа ее исполнения. Эмпи-
рическую основу исследования составили ак-
туальные судебные акты 2026 года по жалобам 
на действия финансовых управляющих; они 
используются не для установления количе-
ственно преобладающего судебного подхода, а 
для апробации предложенной классификации. 
Общие критерии оценки поведения управляю-
щего определяются прежде всего правовыми 
позициями Верховного Суда Российской Фе-
дерации.
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Annotation. The restoration of legal capacity is considered as a “reverse process” in relation 
to declaring a citizen incapacitated or having limited legal capacity, and as a “missing link” in 
the current legal regulation. Based on an analysis of doctrine and judicial practice, procedural 
gaps are systematized. These include the absence of requirements regarding the form and content 
of the application, the timeframes for considering the case, the uncertainty regarding the circle of 
persons entitled to file a lawsuit, the procedure for appointing a forensic psychiatric examination, 
the distribution of the burden of proof, as well as the procedural status of guardianship and custody 
authorities, legal representatives, and psychiatric institutions. 

The purpose of this article is to identify and systematize the procedural gaps in Chapter 11 of 
the Code of Civil Procedure of the Russian Federation concerning the restoration of legal capacity. 

Key words: restoration of legal capacity, recognition of a citizen as incapacitated, restriction 
of legal capacity, procedural gaps, Chapter 31 of the Civil Procedure Code of the Russian Federation, 
Article 286 of the Civil Procedure Code of the Russian Federation, special proceedings, forensic 
psychiatric examination, burden of proof, procedural status, prosecutorial supervision, protection of 
the rights of persons with mental disorders.

Введение
Актуальность темы исследования.
Актуальность данной научной статьи об-

условлена конституционной гарантией права 
на судебную защиту (ч. 1 ст. 46 Конститу-
ции РФ). Для всех граждан это означает воз-
можность подать иск в суд, чтобы защитить 
свои интересы. В случае с дееспособностью 
это должно выглядит как определенный ме-
ханизм. Начиная с того как ограничить пра-
ва человека при болезни и завершая тем, как 
конкретно вернуть свои права при выздоров-
лении. Сам институт восстановления дееспо-
собности является логическим завершением 
механизма защиты лиц с психическими рас-
стройствами, однако в главе 31 ГПК РФ он ре-
гламентирован фрагментарно. 

Процедура признания лица недееспособ-
ным раскрывается в нескольких статьях (ст. 
281-285 ГПК РФ). А восстановление утрачен-
ной дееспособности, описана лишь в одной 
бланкетной норме (ст. 286 ГПК РФ), в которой 
не содержаться ответов на вопросы, которые 
могут возникнуть при рассмотрении дела.

Проблема восстановления дееспособно-
сти на сегодняшний день имеет не только 
теоретический характер, но и получила под-
тверждение в судебной практике. Анализ дан-
ных судов общей юрисдикции фиксирует рост 
числа дел о восстановлении дееспособности. 

Исследование
Институт восстановления дееспособно-

сти занимает особое место в системе граж-
данского процессуального права. Данный 

институт предназначен для лиц, ранее при-
знанных судом недееспособными или огра-
ниченно дееспособными вследствие психиче-
ского расстройства. По мнению Д.Е. Зайкова, 
гражданская процессуальная дееспособность 
представляет собой комплексную правовую 
категорию, а ее классификация и специфика 
нормативного регулирования нуждаются в 
углубленном анализе. Восстановление дее-
способности при этом рассматривается как 
процесс, обратный признанию лица недее-
способным или ограниченно дееспособным.

С доктринальной точки зрения необходи-
мо разграничивать восстановление дееспо-
собности и ее первичное приобретение (по 
достижении 18 лет, а в исключительных слу-
чаях – 16 лет). Восстановление всегда базиру-
ется на факте предшествующего ограничения 
и предполагает устранение тех медицинских 
и юридических обстоятельств, которые изна-
чально послужили основанием для судебного 
решения.

Историко-правовой анализ показывает, что 
проблема изменения правового статуса лич-
ности имеет глубокие корни. В римском праве 
правосубъектность индивида складывалась из 
трех статусов (свободы, гражданства и семьи), 
а ее изменение (capitis deminutio) влекло су-
щественные последствия для всех сфер жиз-
ни гражданина. Как отмечает Н.В. Романова, 
«изменение правосубъектности гражданина 
римского общества затрагивает все сферы его 
жизни – личную, имущественную, религиоз-
ную». Это подтверждает, что восстановление 
дееспособности как обратный процесс не мо-
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жет регулироваться фрагментарно, поскольку 
затрагивает фундаментальные права лично-
сти.

Как отмечает Т.А. Литвин, суд при рас-
смотрении дела оценивает текущее состояние 
гражданина, а не его статус в прошлом. Суд 
не исправляет ошибку первоначального ре-
шения. Он назначает новое разрешение дела 
по существу в связи с изменившимися обсто-
ятельствами. Исходя из вышесказанного дан-
ный институт имеет процессуальное различие. 
При лишении гражданина дееспособности, 
суд устанавливает, есть ли у лица психическое 
расстройство, которое может послужить ос-
нованием для признания недееспособным. А 
при восстановлении дееспособности, суд уже 
должен подтвердить, что психическое состоя-
ние человека значительно улучшилось и в та-
ком случае, гражданина можно восстановить 
в его дееспособности.

Восстановление дееспособности пред-
ставляет собой правовой институт, имеющий 
двойственную природу (материально-право-
вую и процессуальную). Он рассматривается 
как материально-правовой институт, регла-
ментированный ст. 29 и ст. 30 ГК РФ. Процес-
суальные аспекты закреплены в ст. 286 ГПК 
РФ, хоть и фрагментарно.

Согласно ст. 29 ГК РФ, гражданин может 
быть признан недееспособным в судебном по-
рядке. Для этого важно, чтобы у лица имелось 
психическое расстройство, из-за которого он 
не может понимать значение своих действий 
или руководить ими. Статья 30 ГК РФ пред-
усматривает ограничение дееспособности 
граждан, вследствие пристрастия к азартным 
играм, злоупотребления спиртными напитка-
ми или наркотическими средствами, а также 
ставит свою семью в тяжелое материальное 
положение. Восстановление дееспособности 
в приведенных случаях осуществляется в со-
ответствии со ст. 286 ГПК РФ.

Для восстановления дееспособности необ-
ходимо наличие стойкого улучшения психи-
ческого состояния. Данный факт должен быть 
официально подтвержден заключением судеб-
но-психиатрической экспертизы. Как отмеча-
ет Е.В. Михайлова, дела о лишении и огра-
ничении обладают правовой спецификой. По 
мнению автора, эти особенности необходимо 
учитывать при рассмотрении процессов о воз-

вращении дееспособности. Такая специфика 
обусловлена тем, что восстановление стату-
са напрямую затрагивает фундаментальные 
права человека. В первую очередь речь идет о 
праве граждан самостоятельно осуществлять 
свои права и исполнять обязанности.

Необходимо также отметить позицию С.Н. 
Котарева, согласно которой законодателю 
следует особо выделять специальные спосо-
бы защиты прав лиц, признанных недееспо-
собными или ограниченно дееспособными. 
Восстановление дееспособности он относит 
именно к числу таких способов, поскольку 
данная процедура имеет целью возвраще-
ние гражданину его правового статуса. При 
этом важно подчеркнуть, что восстановле-
ние дееспособности не выступает мерой от-
ветственности или наказанием, а является 
правовосстановительной мерой, призванная 
обеспечить права и законные интересы граж-
данина.

Если говорить о рассмотрении дел в суде, 
то восстановление дееспособности относит-
ся к особому производству. Дело в том, что 
в таких делах отсутствует спор о праве, а суд 
устанавливает лишь юридический факт. Отне-
сение дел о восстановлении дееспособности 
к особому производству имеет существенное 
значение как для теории, так и для судебной 
практики. Прежде всего, это определяет саму 
суть процесса. Суд не разрешает правовой 
спор между конфликтующими сторонами. Он 
подтверждает наличие или отсутствие юри-
дических фактов. В таких процессах пере-
секаются частные и публичные интересы. С 
одной стороны, лицо возвращает себе юриди-
ческую самостоятельность. А с другой — это 
повторная процедура, в которой обязательно 
участвуют заявитель, заинтересованные лица, 
прокурор и представители органа опеки и 
попечительства. Их присутствие необходимо 
для защиты как самого гражданина, так и его 
потенциальных контрагентов, с которыми он 
будет заключать сделки. Если ограничение 
дееспособности выполняет защитную функ-
цию, то ее восстановление носит реабилита-
ционный характер. Также в данных делах суд 
не моет занимать пассивную позицию. Он 
обязан самостоятельно и всесторонне изучить 
все обстоятельства дела и не ограничиваться 
только доказательствами сторон.
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В действующем законодательстве дела о 
восстановлении дееспособности не вынесены 
в отдельную главу ГПК РФ. Как отмечает Т.А. 
Литвин, судебная практика по применению 
института ограничения дееспособности граж-
дан указывает на потребность в совершен-
ствовании законодательства. Эта же проблема 
касается и восстановления дееспособности. 
Глава 31 ГПК РФ, регулирующая признание 
гражданина недееспособным или ограничен-
но дееспособным, не включает специальных 
норм о восстановлении дееспособности. Как 
уже указывалось в настоящей работе, статья 
286 ГПК РФ описывает восстановление дее-
способности лишь фрагментарно, отсылая к 
иным нормам. 

Такая ситуация выглядит нелогичной. 
Восстановление дееспособности представля-
ет собой правовой институт, который требует 
отдельного процессуального регулирования. 
По мнению Е.В. Михайлова, правовая приро-
да дел о лишении и ограничении дееспособ-
ности гражданина обладает существенными 
особенностями, которые должны принимать-
ся во внимание и при рассмотрении дел о вос-
становлении дееспособности.

Кроме того, отсылочный характер статьи 
286 ГПК РФ порождает правовую неопреде-
ленность. Остается неясным, какие конкретно 
положения главы 31 ГПК РФ распространяют-
ся на восстановление дееспособности, а какие 
– нет. Подобная двусмысленность осложняет 
правоприменительную практику и создает ус-
ловия для судебных ошибок.

Статья 286 ГПК РФ закрепляет возмож-
ность признания гражданина дееспособным 
при отпадении оснований для его недее-
способности. При этом норма не содержит 
необходимых процессуальных деталей. Не 
определены сроки рассмотрения дела и не 
конкретизирован порядок проведения экспер-
тизы.

Исследователи в данной сфере указывают, 
что действующее законодательство не учиты-
вает специфику «обратного» процесса, кото-
рый требует иных процессуальных гарантий. 
Это создает правовую неопределенность и 
затрудняет реализацию права на восстановле-
ние дееспособности.

Отсутствие четкой процессуальной формы 
проявляется в нескольких аспектах. Во-пер-

вых, нет определенного порядка подачи за-
явления о восстановлении дееспособности. 
Во-вторых, не установлены требования к со-
держанию такого заявления. В-третьих, нет 
сроков рассмотрения дела. Также не регла-
ментирован порядок проведения судебно-пси-
хиатрической экспертизы и не определены 
особенности вынесения решения по данной 
категории дел.

Одной из наиболее острых вопросов оста-
ется определение круга лиц, имеющих право 
на обращение в суд с заявлением о восстанов-
лении дееспособности. Статья 286 ГПК РФ 
не содержит прямого указания на то, может 
ли сам гражданин, ранее признанный недее-
способным, обратиться в суд. Однако ч. 2 ст. 
286 ГПК РФ создает специальную гарантию: 
гражданин, признанный недееспособным, 
вправе лично или через представителя про-
сить суд о восстановлении статуса. Эта норма 
действует как прямое исключение из перечня 
субъектов, установленного частью 1 той же 
статьи. 

Как отмечает Д.Ю. Ионова, гражданская 
процессуальная дееспособность предпола-
гает способность своими действиями осу-
ществлять процессуальные права и исполнять 
процессуальные обязанности. Но гражданин, 
признанный недееспособным, такой способ-
ность не обладает. В результате чего возни-
кает парадоксальная ситуация. Лицо, чья де-
еспособность должны быть восстановлена, не 
может инициировать соответствующий про-
цесс.

В юридической науке обосновывается не-
обходимость прямо прописать в ГПК РФ пра-
во самого гражданина подавать заявление о 
восстановлении дееспособности. Такой шаг 
обеспечил бы реальную защиту прав людей с 
психическими расстройствами.

Помимо этого, в законе не определен круг 
иных лиц, уполномоченных инициировать 
данную процедуру. Неясно, вправе ли пода-
вать заявление родственники, действующий 
законный представитель, орган опеки и попе-
чительства или психиатрическое учреждение. 
Действующее законодательство не дает одно-
значного ответа на этот счет.

Дело в том, что граждане все чаще стали 
достигать ремиссии и стремятся вернуть свои 
утраченные юридические права. Но есть важ-
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ный момент в том, что неполнота закона по-
рождает отсутствие единообразных подходов 
к таким делам, из-за чего нарушается прин-
цип равенство всех перед законом и судом. 

Обратимся к судебной практике, где на-
глядно показаны дела о восстановлении де-
еспособности граждан. Абазинским район-
ным судом рассмотрено гражданское дело по 
заявлению ГБУ РХ «Абазинский психонев-
рологический интернат» о признании опе-
каемого лица дееспособным. В ходе рассмо-
трения дела судом установлено, что в 1998 
году решением суда заинтересованное лицо 
признано недееспособным в несовершенно-
летнем возрасте. Впоследствии состояние его 
здоровья значительно улучшилось, в полном 
объеме владеет социально-бытовыми и куль-
турно-гигиеническими навыками, работает, в 
лечении не нуждается, в 2025 году обратился 
с заявлением к руководителю учреждения об 
оказании содействия в восстановлении дее-
способности.

В целях разрешения поставленного вопро-
са, судом назначена судебно-психиатрическая 
экспертиза, согласно заключению которой 
подэкспертный в настоящее время способен 
понимать значение своих действий и руково-
дить ими (самостоятельно, без помощи других 
лиц). К данным выводам комиссия экспертов 
пришла на основании результатов обследова-
ния, сведений об успешной социальной, учеб-
ной, трудовой адаптации подэкспертного, не 
найдя подтверждения ранее установленного в 
отношении него диагноза.

Также можно рассмотреть дело Ногинско-
го городского суда (Московская область) от 
17 марта 2025 г. по делу № 2-131/2025. Граж-
данин, ранее признанный недееспособным 
из-за хронического психического расстрой-
ства (шизофрении) и проживающий в фили-
але «Богородский» ГБУ Дома социального 
обслуживания «Вешняки», обратился в 2025 
году в Ногинский городской суд с заявлением 
о восстановлении дееспособности. Мужчина 
утверждал, что его состояние здоровья значи-
тельно улучшилось: с 2017 года он не прохо-
дил лечение в психиатрических стационарах, 
полностью себя обслуживает — готовит, сти-
рает и убирается, а также активно трудится на 
территории интерната (работает в теплицах, 
разгружает машины с бельем и памперсами). 

Свои требования он обосновал желанием вы-
йти на работу, создать семью, помогать матери 
по хозяйству и самостоятельно распоряжаться 
своими денежными средствами. Позиция за-
явителя была поддержана администрацией 
социального учреждения и территориальным 
отделом опеки, которые выразили согласие 
при условии подтверждения выздоровления 
экспертами.

Однако помощник прокурора выступил 
против удовлетворения заявления. Для про-
верки доводов судом была назначена стацио-
нарная судебно-психиатрическая экспертиза 
в ФГБУ «НМИЦ психиатрии и наркологии 
им. В.П. Сербского». Комиссия экспертов 
подтвердила основной диагноз — шизофре-
ния параноидная непрерывного типа течения 
без ремиссии. Специалисты зафиксировали 
у мужчины выраженные необратимые нару-
шения: апатию, абулию (безволие), социаль-
ную отгороженность, отсутствие критики к 
своему состоянию, паралогичность мышле-
ния и грубые расстройства прогностических 
способностей. Эксперты пришли к выводу, 
что имеющиеся нарушения психики столь 
значительны, что гражданин по-прежнему не 
может понимать значение своих действий и 
руководить ими.

Опираясь на заключение комиссии как на 
основное доказательство, суд пришел к вы-
воду об отсутствии оснований для признания 
данного гражданина дееспособным и отказал 
в удовлетворении его заявления, оставив над 
ним установленную ранее опеку.

Приведенные примеры судебных дел по-
казывают проблемы правоприменения. Про-
тивоположные исходы схожих дел свиде-
тельствуют о том, что в ст. 286 ГПК РФ суд 
оказывается в зависимости от выводов экспер-
тов-медиков, не беря во внимание аргументы 
заявителя. А сам процесс восстановления 
прав непредсказуем из-за дефицита критериев 
выздоровления и участия органов опеки. 

Глава 31 ГПК РФ прямо не наделяет про-
курора полномочиями по делам о восстанов-
лении дееспособности. Несмотря на это, его 
участие в таких процессах представляется не-
обходимым. Речь идет о защите прав граждан, 
которые находятся в уязвимом положении. 

Как отмечает С.К. Абрамян, нормативное 
регулирование прав лиц, страдающих пси-
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хическими расстройствами, требует особого 
внимания. В этой связи прокурорский надзор 
мог бы стать дополнительной гарантией за-
щиты. Прокурор способен участвовать в деле 
для дачи заключения по существу дела. Кроме 
того, он мог бы обращаться в суд в интересах 
гражданина, который лишен возможности са-
мостоятельно защитить свои права. 

Многими учеными уже высказываются 
предложения о прямом закреплении таких 
полномочий. В частности, предлагается наде-
лить прокурора правом на обращение в суд в 
интересах гражданина. Это позволило бы обе-
спечить дополнительную защиту прав лиц, 
страдающих психическими расстройствами. 

Стоит отметить, что в целом полномочия 
прокурора по участию в гражданском про-
цессе определяются статьей 45 ГПК РФ, где 
он вступает в процесс и дает заключение по 
делам определенных категорий, связанных с 
защитой прав граждан.

Статья 283 ГПК РФ, которая регулирует 
принудительное направление на судебно-пси-
хиатрическую экспертизу, сформулирована 
исключительно для дел о признании гражда-
нина недееспособным. Вопрос о том, можно 
ли применять эту норму к процессам о вос-
становлении дееспособности, в законодатель-
стве остается открытым. 

О.А. Русаковская полагает, что методоло-
гия экспертизы при лишении, ограничении 
и восстановлении прав существенно разли-
чается. Когда речь идет о возвращении де-
еспособности, исследование должно быть 
ориентировано на установление стойкого 
улучшения психического состояния, что тре-
бует от специалистов применения принципи-
ально иных методик и подходов.

Недостатки правового регулирования ука-
занной экспертизы обнаруживаются в ряде 
моментов. Во-первых, отсутствует четко уста-
новленный порядок ее назначения по делам 
о восстановлении дееспособности. Во-вто-
рых, законодатель не закрепляет конкрет-
ных требований к содержанию экспертного 
заключения. В-третьих, не решен вопрос о 
допустимости принудительного направления 
гражданина на обследование в рамках такого 
процесса. В-четвертых, не определены крите-
рии, которыми суд должен руководствоваться 
при оценке выводов экспертов.

Абзац 2 части 1 статьи 284 ГПК РФ уста-
навливает, что дело о признании гражданина 
недееспособным рассматривается по месту 
его нахождения. Данное правило распро-
страняется и на дела о восстановлении дее-
способности. Однако на практике выездные 
заседания по таким делам проводятся со зна-
чительными задержками. Это приводит к на-
рушению прав граждан, которые длительное 
время вынуждены оставаться в статусе неде-
еспособных.

Как отмечается в обзоре судебной практики 
соблюдения прав лиц, страдающих психиче-
скими расстройствами, оперативность разби-
рательства по данной категории дел остав-
ляет желать лучшего. Проблема обусловлена 
высокой загруженностью судов, сложностью 
организации выездных заседаний и необходи-
мостью проведения длительных экспертиз.

Этот вопрос имеет важное практическое 
значение. Гражданин, находящийся в статусе 
недееспособного, существенно ограничен в 
своих правах. Чем дольше длится судебное 
разбирательство, тем дольше человек не мо-
жет в полной мере осуществлять свою право-
способность. В результате нарушается прин-
цип своевременности судебной защиты.

В российской судебной практике не прово-
дится дифференциация бремени доказывания. 
При признании гражданина недееспособным 
бремя доказывания полностью возлагается на 
заявителя. Однако при восстановлении дее-
способности ситуация меняется. ГПК РФ не 
устанавливает специальных правил распреде-
ления доказательственной нагрузки для тако-
го «обратного» процесса. 

При восстановлении дееспособности бре-
мя доказывания должно распределяться ина-
че. Гражданин, ранее признанный недееспо-
собным, находится в уязвимом положении и 
не всегда способен самостоятельно доказать 
наличие оснований для восстановления свое-
го статуса. Поэтому целесообразно возложить 
бремя доказывания на заинтересованных лиц, 
которые инициируют дело о восстановле-
нии дееспособности. Эту обязанность также 
должно нести психиатрическое учреждение, 
осуществляющее наблюдение за граждани-
ном.

Анализ деятельности органов опеки и по-
печительства, законных представителей, а 
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также психиатрических учреждений выявля-
ет неопределенность их процессуального по-
ложения. При рассмотрении дел о восстанов-
лении дееспособности их правовой статус не 
конкретизирован. Как отмечает Г.А. Трофи-
мова, ограничение дееспособности является 
мерой ответственности, процессуальный ста-
тус всех участников процесса требует четкого 
законодательного закрепления.

Пробелы в регулировании статуса заин-
тересованных лиц проявляются в нескольких 
аспектах. Во-первых, не определен точный 
объем процессуальных прав и обязанностей, 
которыми наделены органы опеки и попе-
чительства. Во-вторых, не конкретизирован 
статус законных представителей гражданина. 
В-третьих, остается неопределенным процес-
суальное положение психиатрических учреж-
дений. В-четвертых, в законе не решен прин-
ципиальный вопрос о возможности и порядке 
участия в деле самого гражданина, чья дее-
способность подлежит восстановлению.

Вывод
Таким образом, институт восстановления 

дееспособности в российском гражданском 
процессе является «обратным процессом» 
по отношению к признанию гражданина не-
дееспособным. Он требует самостоятельно-
го, системного процессуального регулирова-
ния. Однако действующая глава 31 ГПК РФ 
не выделяет восстановление дееспособности 
в качестве отдельного правового института. 
Соответствующие отношения регламентиро-
ваны фрагментарно, преимущественно через 
бланкетную норму статьи 286 ГПК РФ. 

Анализ доктрины и судебной практики 
показал, что восстановление дееспособности 
имеет двойственную природу. Как матери-
ально-правовой институт оно опирается на 
статьи 29 и 30 ГК РФ. Как процессуальный 
институт относится к особому производству, 
поскольку в таких делах отсутствует спор о 
праве, а суд устанавливает юридический факт, 
которым является стойкое улучшение психи-
ческого состояния гражданина. 

Данное исследование выявило комплекс 
процессуальных пробелов, препятствующих 
эффективной реализации права на восстанов-
ление дееспособности. Глава 31 ГПК РФ не 

содержит отдельной процедуры восстановле-
ния дееспособности. Статья 286 ГПК РФ лишь 
отсылает к иным нормам, порождая правовую 
неопределенность относительно того, какие 
именно положения главы 31 подлежат приме-
нению. Не установлены требования к форме 
и содержанию заявления о восстановлении 
дееспособности, не конкретизированы сроки 
рассмотрения дела. Не решен вопрос о том, 
вправе ли сам гражданин, ранее признанный 
недееспособным, инициировать процесс. Так-
же не определен круг иных управомоченных 
лиц (родственники, законный представитель, 
орган опеки и попечительства, психиатриче-
ское учреждение). Это создает парадоксаль-
ную ситуацию, при которой лицо, чья дее-
способность подлежит восстановлению, не 
обладает процессуальной дееспособностью 
для обращения в суд.

Статья 283 ГПК РФ сформулирована ис-
ключительно для дел о признании граждани-
на недееспособным. Вопрос о возможности 
принудительного направления на экспертизу 
в рамках «обратного» процесса остается от-
крытым. Не определены требования к содер-
жанию экспертного заключения и критерии 
оценки судом выводов экспертов. Нет кон-
кретизированных объемов прав и обязанно-
стей органов опеки и попечительства, статуса 
законных представителей, процессуальное 
положение психиатрических учреждений и 
самого гражданина, чья дееспособность вос-
станавливается.

ГПК РФ не устанавливает специальных 
правил распределения доказательственной 
нагрузки для «обратного» процесса. При этом 
гражданин, ранее признанный недееспособ-
ным, находится в уязвимом положении и не 
всегда способен самостоятельно доказать на-
личие оснований для восстановления статуса. 
Правило о рассмотрении дела по месту нахож-
дения гражданина (абзац 2 части 1 статьи 284 
ГПК РФ) на практике приводит к задержкам 
выездных заседаний. Это нарушает принцип 
своевременности судебной защиты.

Таким образом, институт восстановления 
дееспособности нуждается в самостоятель-
ном и детальном процессуальном регулирова-
нии.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ДОГОВОРА ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРИСОЕДИНЕНИЯ К ЭЛЕКТРИЧЕСКИМ СЕТЯМ КАК ОСНОВАНИЕ 

ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОГО СПОСОБА СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена отсутствием единообразного 
подхода к квалификации договора технологического присоединения, что напрямую влияет на 
выбор потерпевшей стороной способа защиты нарушенного права. Ошибка в определении 
правовой природы договора влечет неверный выбор норм материального права, а следова-
тельно, и неэффективность судебной защиты. 

В статье анализируются существующие доктринальные и судебные подходы, обосно-
вывается тезис о том, что признание договора самостоятельным (непоименованным) видом 
обязательства с субсидиарным применением норм о возмездном оказании услуг является един-
ственным условием для применения адекватных способов защиты, таких как односторонний 
отказ от договора и взыскание фактически понесенных расходов. 

Ключевые слова: договор технологического присоединения, непоименованный договор, 
возмездное оказание услуг, смешанный договор, судебная защита, способы защиты граждан-
ских прав, односторонний отказ, правовая природа, судебная практика.
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THE CIVIL NATURE OF THE CONTRACT FOR TECHNOLOGICAL 
CONNECTION TO ELECTRIC NETWORKS AS A BASIS FOR DETERMINING 

AN EFFECTIVE METHOD OF JUDICIAL PROTECTION

Annotation. The relevance of the study is due to the lack of a uniform approach to the qualification 
of the technological connection agreement, which directly affects the choice by the injured party of the 
method of protecting the violated right. An error in determining the legal nature of the contract entails 
an incorrect choice of substantive law, and therefore the ineffectiveness of judicial protection. The 
article analyzes the existing doctrinal and judicial approaches, justifies the thesis that the recognition 
of a contract as an independent (unnamed) type of obligation with a subsidiary application of the 
rules on paid provision of services is the only condition for the application of adequate methods of 
protection, such as unilateral cancellation of the contract and recovery of actually incurred costs. 

Key words: technological connection agreement, unnamed agreement, paid provision of 
services, mixed agreement, judicial protection, ways to protect civil rights, unilateral refusal, legal 
nature, judicial practice.

В условиях реформирования электро-
энергетического комплекса России, 

обусловленного переходом к рыночным от-
ношениям и необходимостью обеспечения 

надежного и бесперебойного энергоснабже-
ния потребителей, договор об осуществлении 
технологического присоединения к электри-
ческим сетям приобретает значение одного из 
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ключевых правовых инструментов, опосре-
дующих доступ хозяйствующих субъектов и 
населения к инфраструктурным мощностям 
сетевых организаций. 

Специфика данного договорного институ-
та, сочетающего в себе как публично-право-
вые начала, так и частноправовые элементы, 
порождает многочисленные дискуссии в ци-
вилистической доктрине и вызывает суще-
ственные сложности в правоприменительной 
практике. Научная полемика относительно 
его правовой природы не утихает на протяже-
нии многих лет, что обусловлено отсутствием 
прямого поименования данного соглашения 
в Гражданском кодексе РФ (далее – ГК РФ), 
а также его тесной связью с нормативными 
актами, регулирующими отношения в сфе-
ре электроэнергетики, в частности, с Феде-
ральным законом от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об 
электроэнергетике» [1] и Правилами техно-
логического присоединения, утвержденны-
ми Постановлением Правительства РФ от 
27.12.2004 № 861 [2].

Суть проблемы заключается в том, что от 
правильной квалификации договора напря-
мую зависит выбор норм, подлежащих при-
менению к отношениям сторон, определение 
объема обязательств, мер ответственности и 
юрисдикции споров. Высшие судебные ин-
станции, в том числе Президиум Верховного 
Суда РФ (ранее – Высший Арбитражный Суд 
РФ), неоднократно высказывали свои право-
вые позиции по данному вопросу, однако их 
эволюция демонстрирует определенную про-
тиворечивость, что не способствует формиро-
ванию единообразной судебной практики.

Практическая значимость правильной 
квалификации рассматриваемого договора 
обусловлена необходимостью формирования 
единообразного правоприменительного под-
хода. Как обоснованно отмечает В.В. Рома-
нова, анализ судебных споров в сфере элек-
троэнергетики свидетельствует о том, что 
значительная их часть возникает именно из 
обязательств по технологическому присоеди-
нению к электрическим сетям [3, с. 9].

В цивилистической науке сложилось не-
сколько диаметрально противоположных под-
ходов к определению правовой природы рас-
сматриваемого договора. 

Согласно одной из наиболее распростра-

ненных точек зрения договор технологическо-
го присоединения следует рассматривать как 
разновидность договора возмездного оказа-
ния услуг, поскольку его предметом является 
совершение сетевой организацией комплекса 
организационно-технических мероприятий, 
направленных на обеспечение возможности 
подключения энергопринимающих устройств 
заявителя к электрической сети.

Прежде всего, сторонники указанного 
подхода акцентируют внимание на том об-
стоятельстве, что имущественный результат 
деятельности сетевой организации, выража-
ющийся в создании технической возможно-
сти для подключения энергопринимающих 
устройств заявителя, не передается послед-
нему в собственность. В отличие от договора 
подряда, где ключевым элементом является 
передача заказчику овеществленного резуль-
тата выполненных работ, при технологиче-
ском присоединении право собственности 
на вновь возведенные либо реконструиро-
ванные объекты электросетевого хозяйства 
сохраняется за сетевой организацией, даже 
если работы осуществлялись за счет средств 
обратившегося лица. Таким образом, заяви-
тель получает не материальный объект, а со-
вокупность организационных и технических 
мероприятий, направленных на обеспечение 
фактического присоединения его установок к 
электрической сети, что, по мнению адептов 
рассматриваемой концепции, в полной мере 
корреспондирует легальной дефиниции услу-
ги, закрепленной в ст. 779 ГК РФ.

Однако подобная трактовка правовой при-
роды рассматриваемого договора не являет-
ся безупречной и подвергается справедливой 
критике в научной литературе. Основной кон-
траргумент сводится к тому, что конструкция 
договора возмездного оказания услуг предпо-
лагает пассивную роль заказчика, который, по 
общему правилу, лишь принимает результат 
оказанных услуг и оплачивает их стоимость. 
В то же время договор технологического 
присоединения характеризуется наличием 
встречных имущественных предоставлений 
и взаимных обязательств, поскольку заяви-
тель не ограничивается внесением платы за 
присоединение, а обязан выполнить комплекс 
мероприятий, предусмотренных техниче-
скими условиями, включая подготовку соб-
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ственных энергопринимающих устройств к 
приему мощности. Данное обстоятельство су-
щественным образом отличает исследуемый 
договор от классической модели услуг, где 
обязанности контрагента, как правило, исчер-
пываются денежным платежом. 

Более того, отдельные авторы обращают 
внимание на то, что деятельность сетевой ор-
ганизации по созданию инфраструктуры для 
присоединения обладает признаками подряд-
ных работ, поскольку она имеет простран-
ственно-предметный характер и завершается 
достижением определенного технического 
результата, который может быть измерен и 
оценен независимо от самого процесса его 
достижения [4, с. 211].

Представляется также важным учитывать, 
что договор технологического присоединения 
характеризуется наличием выраженного пу-
блично-правового элемента, что не характер-
но для классических обязательств по оказа-
нию услуг. Сетевая организация, занимающая 
доминирующее положение на рынке, не впра-
ве отказать обратившемуся лицу в заключении 
договора при наличии технической возможно-
сти, а размер платы за присоединение опреде-
ляется не соглашением сторон, а императивно 
устанавливается уполномоченным органом в 
сфере тарифного регулирования. Подобные 
признаки сближают исследуемый договор с 
договором энергоснабжения, в котором соче-
тание публично-правовых и частноправовых 
начал является сущностной характеристикой. 
В этой связи представляется методологиче-
ски некорректным механическое перенесение 
норм главы 39 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации на отношения, возникающие 
в связи с технологическим присоединением, 
поскольку это приводит к искажению суще-
ства обязательства и порождает неопределен-
ность в правоприменительной практике, в том 
числе относительно возможности односто-
роннего отказа от исполнения договора.

Дополнительным аргументом против 
отождествления технологического присоеди-
нения с возмездным оказанием услуг служит 
отсутствие у заявителя возможности влиять 
на содержание оказываемой ему услуги и ее 
качественные характеристики. 

В классическом договоре услуг заказчик 
вправе определять параметры оказываемо-

го ему обслуживания и требовать их соблю-
дения, в то время как при технологическом 
присоединении объем мероприятий и тех-
нические требования устанавливаются сете-
вой организацией самостоятельно на основе 
утверждаемых ею технических условий, что 
характерно скорее для административно-пра-
вовых процедур, нежели для диспозитивного 
гражданско-правового регулирования. Кроме 
того, следует отметить, что правовая цель до-
говора технологического присоединения не 
исчерпывается совершением определенных 
действий, а состоит в создании предпосылок 
для заключения в будущем договора энерго-
снабжения, что придает исследуемому догово-
ру организационный характер, свойственный 
предварительным договорным конструкциям, 
однако не укладывающийся в традиционную 
модель обязательств по оказанию услуг.

Резюмируя изложенное, полагаем необхо-
димым изложить собственную позицию отно-
сительно квалификации договора об осущест-
влении технологического присоединения к 
электрическим сетям. По нашему убеждению, 
отнесение данного договора к категории дого-
воров возмездного оказания услуг не в полной 
мере отражает его юридическую сущность и 
приводит к применению норм, не учитываю-
щих специфику складывающихся правоотно-
шений. 

В юридической литературе получила рас-
пространение и альтернативная позиция, со-
гласно которой договор об осуществлении 
технологического присоединения к электри-
ческим сетям надлежит квалифицировать в 
качестве договора подряда. Адепты данного 
подхода, в числе которых следует назвать В.В. 
Романову [5, с. 152] и Н.В. Хорошеву [6, с. 59], 
исходят из того, что определяющее значение 
для квалификации имеет не характер совер-
шаемых исполнителем действий, а конечный 
результат, ради достижения которого сторо-
ны вступают в договорные отношения. Таким 
результатом выступает фактическое присое-
динение энергопринимающих устройств зая-
вителя к объектам электросетевого хозяйства, 
что придает обязательству материально-веще-
ственную окраску и сближает его с подряд-
ными правоотношениями. Указанные авторы 
обращают внимание на то, что в содержание 
договора технологического присоединения 
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органично включены элементы строительно-
го подряда, поскольку сетевая организация в 
процессе исполнения обязательства осущест-
вляет строительство либо реконструкцию ли-
нейных объектов, что исключает возможность 
отнесения исследуемого договора к категории 
услуг, где овеществленный результат, как пра-
вило, отсутствует.

Развивая приведенную аргументацию, 
М.Ю. Осипов предлагает рассматривать в 
качестве овеществленного результата работ 
создание проводника тока, соединяющего 
основную линию электропередачи с объек-
том заявителя. По мнению указанного автора, 
именно материализованный итог деятельно-
сти сетевой организации придает договору 
экономический смысл, поскольку в отсут-
ствие такого результата теряется сама цель 
договорного обязательства, а действия сторон 
утрачивают практическую значимость [7, с. 
40]. Подобная трактовка позволяет провести 
параллель с договором строительного подря-
да, где результат работ также носит простран-
ственно-предметный характер и подлежит пе-
редаче заказчику по акту приемки.

Вместе с тем приведенная позиция не 
лишена уязвимых мест и подвергается обо-
снованной критике. Прежде всего, следует 
принимать во внимание, что конструкция 
договора подряда, регламентированная поло-
жениями гл. 37 ГК РФ, предполагает переда-
чу заказчику результата выполненных работ, 
который должен обладать признаками инди-
видуальной определенности и пригодности к 
использованию по назначению.

Предметом подряда, как подчеркивается 
в правоприменительной практике, является 
создание конкретной вещи либо ее трансфор-
мация [8]. В рассматриваемом же договоре 
технологического присоединения отсутству-
ет передача заявителю какого-либо матери-
ального объекта: созданные сетевой органи-
зацией линейные сооружения остаются в ее 
собственности и поступают в эксплуатацию 
самой сетевой организации, тогда как заяви-
тель получает лишь право на использование 
присоединенной мощности. Данное обсто-
ятельство существенным образом отличает 
исследуемое обязательство от классического 
подряда, где право собственности на резуль-
тат работ переходит к заказчику [9, с. 165].

Следует также отметить, что плата за 
технологическое присоединение, устанав-
ливаемая в соответствии с Основами ценоо-
бразования в области регулируемых цен (та-
рифов) в электроэнергетике, утвержденными 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29.12.2011 № 1178 [10], носит 
нормативный характер и не определяется со-
глашением сторон, что также не характерно 
для подрядных правоотношений, где цена ра-
бот формируется на основе свободного воле-
изъявления контрагентов.

Мы не можем согласиться с тезисом о том, 
что договор технологического присоедине-
ния является разновидностью договора под-
ряда, поскольку в нем отсутствует ключевой 
признак подрядных отношений – передача 
заказчику овеществленного результата работ, 
обладающего признаками индивидуально-о-
пределенной вещи.

Многолетняя научная полемика относи-
тельно правовой сущности договора техноло-
гического присоединения к электрическим се-
тям привела к формированию в доктрине ряда 
дополнительных концепций, среди которых 
особого внимания заслуживает квалификация 
исследуемого договора в качестве смешанно-
го. Сторонники данного подхода исходят из 
того, что обязательство по технологическому 
присоединению органично сочетает в себе 
признаки нескольких поименованных дого-
ворных конструкций, что не позволяет свести 
его к какой-либо одной договорной модели. 

В частности, С.А. Свирков обращает вни-
мание на то, что в содержании рассматрива-
емого договора помимо элементов подряда и 
возмездного оказания услуг прослеживаются 
признаки договора о совместной деятельно-
сти, поскольку обе стороны преследуют еди-
ный хозяйственный результат – обеспечение 
технической возможности потребления элек-
трической энергии, что сближает исследуе-
мое обязательство с конструкцией простого 
товарищества, регламентированной главой 
55 ГГК РФ [11, с. 377]. Вместе с тем указан-
ная позиция порождает известную правовую 
неопределенность, поскольку открывает пе-
ред правоприменителем широкую свободу 
усмотрения при выборе подлежащих приме-
нению норм, что может приводить к фрагмен-
тарному и не системному регулированию од-
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нородных отношений.
Дальнейшее развитие доктринальных 

представлений о природе договора техноло-
гического присоединения выразилось в появ-
лении точки зрения, согласно которой иссле-
дуемый договор надлежит квалифицировать в 
качестве договора простого товарищества [12, 
с. 24]. 

Однако данная концепция не получила 
сколько-нибудь широкого признания в юри-
дической литературе и была подвергнута обо-
снованной критике. Так, отдельные авторы, 
полемизируя со сторонниками указанного 
подхода, справедливо отмечает, что конструк-
ция простого товарищества предполагает 
объединение усилий участников для дости-
жения общей цели при совпадении их инте-
ресов, тогда как в договоре технологического 
присоединения каждая из сторон преследует 
собственный, отличный от контрагента инте-
рес: сетевая организация стремится получить 
нормативно установленную плату за присое-
динение, а заявитель – обеспечить техниче-
скую возможность энергоснабжения принад-
лежащих ему объектов [13, с. 72]. Кроме того, 
результат, достигаемый сторонами в процессе 
технологического присоединения, а именно 
фактическое подключение энергопринима-
ющих устройств к электрическим сетям, не 
может выступать объектом долевой собствен-
ности участников, что также исключает воз-
можность применения к исследуемым отно-
шениям норм главы 55 ГК РФ.

Анализ правовых позиций высших судеб-
ных инстанций Российской Федерации по-
зволяет заключить, что в судебной практике 
также отсутствует единообразный подход к 
определению правовой природы договора 
технологического присоединения. 

Верховный Суд РФ в ряде своих реше-
ний, включая Обзор судебной практики № 1 
(2018) [14] и Определение от 06.09.2021 № 
305-ЭС21-8682 [15], сформировал превали-
рующую позицию, согласно которой по сво-
им существенным условиям данный договор 
соответствует договору возмездного оказания 
услуг, что влечет за собой субсидиарное при-
менение норм главы 39 ГК РФ, в частности, 
предоставляющей право на односторонний 
отказ статьи 782 ГК РФ. 

Вместе с тем арбитражные суды нередко 

придерживаются более дифференцированного 
взгляда. Например, Федеральный арбитраж-
ный суд Московского округа в Постановлении 
от 10.06.2013 по делу № А41-42732/12 указал, 
что, оставаясь по своей правовой природе до-
говором технологического присоединения и 
подчиняясь специальному регулированию, 
такой договор содержит в себе элементы дого-
воров подряда и возмездного оказания услуг, 
что позволяет квалифицировать его как слож-
ный смешанный договор в смысле ст. 421 ГК 
РФ [16]. 

Альтернативную, третью позицию за-
нимает Арбитражный суд Восточно-Си-
бирского округа, который в Постановлении 
от 02.12.2016 № Ф02-6733/2016 по делу № 
А78-599/2016 [17], поддерживая выводы ни-
жестоящих инстанций, прямо указывает, что 
договор технологического присоединения не 
может быть сведен ни к возмездному оказа-
нию услуг, ни к смешанному договору, а пред-
ставляет собой самостоятельный (непоимено-
ванный) вид гражданско-правового договора. 

Таким образом, судебная практика де-
монстрирует конкуренцию трех основных 
подходов: квалификации как услуги, как 
смешанного договора и как самостоятельно-
го договорного типа, что подтверждает ком-
плексный и неоднозначный характер данного 
обязательства.

Рассмотрев позиции исследователей и су-
дебную практику, полагаем необходимым вы-
разить солидарность с мнением А.А. Бородав-
ко, который утверждает, что доктринальный 
подход, признающий договор технологиче-
ского присоединения самостоятельным непо-
именованным гражданско-правовым догово-
ром, является наиболее логичным и системно 
обоснованным [18, с. 69]. Однако при реше-
нии данного вопроса необходимо опираться 
на его практическую сторону, а именно – на 
последствия такой квалификации для судеб-
ной защиты.

Ключевая проблема заключается в следу-
ющем: если суд квалифицирует договор как 
смешанный (с элементами подряда), то заказ-
чик лишается права на односторонний отказ, 
предусмотренный ст. 782 ГК РФ, и обязан 
возместить исполнителю полную стоимость 
работ, а не только фактически понесенные 
расходы, что существенно ущемляет его пра-
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ва. Если же суд признает договор разновидно-
стью услуг, возникает правовая неопределен-
ность в отношении существа обязательства, 
поскольку результат деятельности сетевой 
организации не передается заказчику в каче-
стве вещи или результата работ, а выражается 
в совершении комплекса организационных и 
технических мероприятий, обеспечивающих 
фактическое присоединение объекта к сети.

Признание договора самостоятельным 
(непоименованным) видом обязательства, как 
справедливо отмечает А.В. Бородавко, позво-
ляет применить к нему общие положения об 
обязательствах и договоре, а в части, не урегу-
лированной специальными нормами ФЗ «Об 
электроэнергетике», – по аналогии закона по-
ложения главы 39 ГК РФ о возмездном оказа-
нии услуг, если это не противоречит существу 
обязательства и не нарушает баланс интере-
сов сторон. Отнесение же данного договора 
к смешанным создает хотя бы гибкость, но 
фактически порождает неопределенность в 
выборе применимых норм, поскольку не всег-
да ясно, к какой именно части смешанного 
договора следует применять соответственно 
правила об услугах или же подряде.

Существенным контраргументом против 
позиции А.В. Бородавко может служить и по-
зиция Верховного Суда РФ, который в Обзоре 
судебной практики № 1 (2018) и в Определе-
нии от 06.09.2021 г. № 305-ЭС21-8682 допу-
стил применение по аналогии к названному 
договору положений главы 39 ГК РФ, прозво-
ляя правоотношения сторон на абстрактную 
конструкцию возмездного оказания услуг, 
что, хотя и не лишает договор специфиче-
ского характера, всецело указывает, что су-
дебная практика настроена на более мягкую 
позицию, обращаясь к общим нормам через 
основной типовой признак деятельности ис-
полнителя. Тем не менее данное применение 
не исключает приоритет специальных по-
становлений Правительства и технического 
регулирования, приемлемая модель непои-
менованного договора не может разрушить 
механизм защиты прав сторон, поскольку он 
подпадает под общее требование статьи 421 
ГК РФ, допускающей заключение договоров, 
не предусмотренных ГК РФ, лишь бы они не 
противоречили его основам и не нарушали 
императивные правила. Практическая значи-

мость такой квалификации однозначна: она 
позволяет применять к отношениям специ-
альные положения законодательства об элек-
троэнергетике, а в неурегулированной части – 
с возникающими аналогиями права и закона, 
включая положения о возмездном оказании 
услуг (ст. 779-782 ГК РФ), но только в порядке 
субсидиарного правильного сопоставления, а 
не как признак смешанного характера.

Именно такой подход, на наш взгляд, явля-
ется единственным основанием для определе-
ния эффективного способа судебной защиты. 
Он предоставляет стороне, чье право наруше-
но, следующие правовые инструменты:

1) Право на односторонний отказ от ис-
полнения договора (по аналогии со ст. 782 
ГК РФ) с возмещением лишь фактически по-
несенных расходов, а не упущенной выгоды, 
что защищает заказчика от необоснованных 
требований сетевой организации.

2) Возможность понуждения к исполне-
нию обязательства в натуре (ст. 308.3 ГК РФ), 
что для заявителя часто является единствен-
ным реальным способом защиты, поскольку 
целью договора является не передача вещи, а 
осуществление технических мероприятий.

3) Применение специальных норм об от-
ветственности за нарушение сроков техно-
логического присоединения, установленных 
Правилами № 861, что исключает необходи-
мость доказывания общих условий граждан-
ско-правовой ответственности.

В целях единообразия судебной практики и 
установления общего подхода к правовой при-
роде договора технологического присоеди-
нения считаем целесообразным рассмотреть 
вопрос о внесении изменений в действующее 
законодательство, а именно – о дополнении 
ФЗ «Об электроэнергетике» отдельной ста-
тьей, посвященной непосредственно право-
вой квалификации данного договора и его 
существенным условиям, поскольку в насто-
ящее время правовое регулирование данного 
института разрозненно и содержится преиму-
щественно в подзаконных нормативных ак-
тах, что порождает неоднородность судебных 
решений. Видится возможным дополнить 
статью 26 указанного закона пунктом следу-
ющего содержания: «К отношениям сторон 
по договору об осуществлении технологиче-
ского присоединения энергопринимающих 
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устройств к электрическим сетям применя-
ются специальные нормы настоящего Феде-
рального закона и правил технологического 
присоединения, утвержденных Правитель-
ством Российской Федерации, а в части, не 
урегулированной указанными нормами, – об-
щие положения об обязательствах и договоре 
с учетом существа данного договора, а также 
по аналогии закона положения главы 39 Граж-
данского кодекса Российской Федерации о 
возмездном оказании услуг, если это не про-
тиворечит существу обязательства и не нару-
шает баланс интересов сторон». 

Дополнительно представляется обосно-
ванным внести корреспондирующие измене-
ния в ГК РФ.

В качестве заключения необходимо отме-
тить, что проведенное исследование правовой 
природы договора технологического присо-
единения позволило подтвердить исходный 
тезис: определение правовой природы дого-
вора является фундаментальным основанием 
для выбора эффективного способа судебной 
защиты. Признание данного договора са-
мостоятельным (непоименованным) видом 
обязательства с субсидиарным применением 
норм о возмездном оказании услуг являет-
ся не просто теоретическим конструктом, а 
практическим механизмом, обеспечивающим 
сторонам предсказуемость правового статуса 
и доступ к адекватным средствам защиты.
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PROBLEMS OF ESTABLISHING THE STATUS OF A PERSON 
CONTROLLING THE DEBTOR IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Annotation. The article examines the substantive and procedural issues of establishing the 
status of a controlling person in the absence of a direct corporate or official relationship with the 
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Введение
Установление статуса контролирующего 

должника лица предшествует разрешению 
вопроса о субсидиарной ответственности и 
образует самостоятельный элемент предмета 
доказывания в контексте банкротства. Ошибка 
на этой стадии влияет на весь последующий 

анализ: к лицу применяются специальные 
презумпции, от него ожидается раскрытие 
сведений о деятельности должника, а процес-
суальная пассивность может получить небла-
гоприятную оценку. Поэтому принадлежность 
к числу контролирующих лиц требует под-
тверждения реальной возможности опреде-
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лять значимые решения должника в юридиче-
ски релевантный период.

Проблема получила заметное развитие в 
современной литературе. Исследователи об-
ращаются к функциональному содержанию 
контроля, конституционным пределам иму-
щественной ответственности, распределению 
бремени доказывания, стандарту добросовест-
ности и роли судебного усмотрения [11, с. 61–
69; 14, с. 35–40; 16, с. 9–25; 17, с. 15–22]. При 
этом сохраняется вопрос о достаточности кос-
венных доказательств, особенно когда предпо-
лагаемый бенефициар не занимает должность 
в органах управления и не отражен в корпора-
тивных документах.

Цель статьи состоит в выявлении проблем, 
возникающих при установлении статуса кон-
тролирующего должника лица, и в формулиро-
вании критериев, позволяющих разграничить 
фактический контроль, деловую вовлечен-
ность и обычное договорное влияние. Для 
достижения цели исследуются нормативные 
презумпции контроля, доказательственное 
значение совокупности косвенных фактов, ус-
ловия перехода бремени доказывания, времен-
ные границы контроля и особенности квали-
фикации выгодоприобретателя.

Материалы и методы
Исследование основано на положениях 

Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)», Арбитражного процессуаль-
ного кодекса РФ [2], разъяснениях Верховно-
го Суда РФ и судебных актах 2023–2026 гг. 
Использованы формально-юридический, си-
стемный и сравнительный методы. Формаль-
но-юридический метод применен при анализе 
элементов понятия контроля и предусмотрен-
ных законом презумпций. Системный метод 
позволил разграничить статус КДЛ, проти-
воправность поведения, причинную связь и 
размер ответственности. Сопоставление су-
дебных позиций использовано для выявления 
требований к косвенным доказательствам и к 
процессуальному поведению сторон.
Результаты исследования и их обсуждение

Пункт 1 статьи 61.10 Закона о банкротстве 
связывает контроль с правом давать обяза-
тельные указания либо с иной возможностью 
определять действия должника, включая со-
вершение сделок и согласование их условий 

[1]. Содержание контроля раскрывается через 
способность формировать волю юридическо-
го лица, влиять на распоряжение активами, 
выбор контрагентов, структуру финансирова-
ния и иные решения, от которых зависит иму-
щественное положение должника. Формаль-
ная должность облегчает доказывание, однако 
легальная конструкция охватывает и скрытых 
бенефициаров, чье влияние отследить пробле-
матично.

Закон закрепляет опровержимые презумп-
ции контроля для руководителя, управляющей 
организации, членов исполнительного органа, 
ликвидатора и членов ликвидационной комис-
сии, для лица, располагающего большинством 
голосов либо правом назначать руководителя, 
а также для выгодоприобретателя незаконного 
или недобросовестного поведения лиц, ука-
занных в статье 53.1 ГК РФ [1; 3]. Суд может 
признать лицо контролирующим по иным ос-
нованиям. Прямое владение долей менее деся-
ти процентов и получение обычного дохода от 
такого владения сами по себе недостаточны. 
Эта модель требует различать установленную 
законом презумпцию и вывод о фактическом 
контроле, основанный на свободной оценке 
доказательств.

Наибольшие трудности возникают в спо-
рах о фактическом руководителе, который 
организует принятие решений через «номи-
налов». Предполагаемый бенефициар контро-
лирует информационный массив и способен 
поддерживать внешне корректный документо-
оборот. Возникает доказательственная асим-
метрия, при которой прямое требование под-
твердить каждый эпизод дачи обязательного 
указания создает практически непреодолимый 
барьер для кредитора или конкурсного управ-
ляющего. Неравенство возможностей сторон 
особенно заметно при различной продолжи-
тельности контроля и неодинаковом доступе к 
документообороту должника [13, с. 196–200].

Судебная практика относит к признакам 
фактического контроля доступ к финансовым 
инструментам компании, права подписи пла-
тежных документов, распоряжение средства-
ми должника в личных интересах, участие в 
переговорах с банками и государственными 
органами, дачу обязательных поручений ра-
ботникам, согласование сделок с контрагента-
ми, хранение документации, выдачу личных 
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поручительств, финансирование на необыч-
ных условиях и публичное позиционирование 
себя как владельца бизнеса. Значение имеют 
также синхронные действия нескольких ком-
паний без понятной экономической причины 
и перераспределение активов в пользу пред-
полагаемого бенефициара [12, с. 86–119; 15, с. 
50–54].

Каждый такой факт обладает ограничен-
ной доказательственной силой. Банковская 
доверенность может быть выдана финансо-
вому директору для технических операций. 
Поручительство иногда объясняется стремле-
нием сохранить хозяйственную связь. Участие 
в совещании подтверждает осведомленность, 
но не раскрывает возможность навязывать 
решения. Родство с руководителем повыша-
ет вероятность неформального влияния, хотя 
семейная связь не показывает содержание 
управленческих отношений. По этой причине 
признаки контроля оцениваются во взаимной 
связи, с учетом их повторяемости, продол-
жительности и отношения к решениям, опре-
делявшим судьбу активов или обязательств 
должника.

Критерии серьезности и существенности 
косвенных доказательств не следует относить 
к каждому доказательству изолированно. Кос-
венный факт устанавливает искомое обстоя-
тельство через промежуточное звено и может 
выглядеть нейтральным вне общего контекста. 
Оценке подлежит доказательственная версия 
заявителя в целом: объясняет ли она экономи-
чески необычное поведение должника, выяв-
ляет ли лицо, получившее устойчивый доступ 
к управленческой информации, и показывает 
ли связь между его влиянием и ключевыми ре-
шениями. Верховный Суд РФ в определении 
от 15 февраля 2018 г. № 302-ЭС14-1472 указал 
на возможность перехода бремени опроверже-
ния при представлении серьезных косвенных 
доказательств контроля [5].

Пункт 56 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 53 развивает этот подход. 
Если кредитор или управляющий убедительно 
обосновал контроль и влияние поведения от-
ветчика на невозможность погашения требо-
ваний, ответчик должен раскрыть документы 
и объяснить реальную организацию хозяй-
ственной деятельности [3]. Переход бремени 
не освобождает заявителя от первоначально-

го доказывания. В материалах спора должны 
присутствовать конкретные сведения о кана-
лах влияния, периоде контроля и решениях, 
имеющих значение для имущественного по-
ложения должника.

Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 7 февраля 2023 г. № 6-П связал рас-
пределение бремени с фактическими возмож-
ностями сторон получить доказательства [6]. 
Эта позиция развита Верховным Судом РФ в 
определении от 25 марта 2024 г. № 303-ЭС23-
26138: недопустимо требовать от кредитора 
сведения, которые находятся у бывшего руко-
водителя и не раскрываются им [7]. В опреде-
лениях от 11 и 21 февраля 2025 г. Верховный 
Суд вновь подчеркнул, что процессуальная 
пассивность контролирующего лица и отказ 
объяснить причины прекращения деятельно-
сти должника учитываются после того, как 
кредитор подтвердил долг, участие ответчика 
в управлении и обстоятельства, создающие 
обоснованные сомнения в добросовестности 
поведения [8; 9].

Презумпция контроля выгодоприобрета-
теля требует отдельного анализа. Подпункт 
3 пункта 4 статьи 61.10 Закона о банкротстве 
предполагает контроль лица, извлекшего вы-
году из незаконного или недобросовестного 
поведения руководителей [1]. Получение иму-
щества или сбережение собственных активов 
должно быть существенным для масштабов 
деятельности должника и связано с поведе-
нием, которое при обычном добросовестном 
управлении не привело бы к такой выгоде [3]. 
Сам факт платежа третьему лицу либо по-
следующее оспаривание сделки не подтвер-
ждают управленческий контроль. Контрагент 
может приобрести актив по рыночной сделке 
или получить исполнение по существующему 
обязательству. Суду требуется установить ано-
мальность выгоды, ее связь с распределением 
функций внутри группы и участие выгодопри-
обретателя в недобросовестной бизнес-моде-
ли.

В многоуровневой группе компаний пере-
вод имущества на связанную организацию мо-
жет раскрывать конечного бенефициара, если 
подтверждены единый центр управления, со-
гласованность операций и накопление долгов 
у одной компании при концентрации выручки 
и активов у другой. Принадлежность к группе 
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служит исходным индикатором. Вывод о кон-
троле строится на содержании отношений: кто 
определял кадровые решения, согласовывал 
платежи, распределял выручку, выбирал центр 
прибыли и принимал решение о прекращении 
деятельности должника. Такой подход согла-
суется с выводами о необходимости исследо-
вать весь механизм корпоративного влияния 
[14, с. 35–40; 14, с. 9–25].

Временные границы контроля имеют само-
стоятельное значение. Статья 61.10 охватывает 
период, начинающийся за три года до возник-
новения признаков банкротства и продолжаю-
щийся до принятия судом заявления о призна-
нии должника банкротом [1]. Прежний статус 
руководителя или участника подтверждает 
доступ к корпоративной информации, однако 
не доказывает сохранение влияния после фор-
мального выхода. Более убедительны последу-
ющие действия: сохранение доступа к счетам, 
участие в переговорах, дача поручений новому 
директору, получение отчетности и определе-
ние условий ключевых сделок. Судебный акт 
должен обозначать период контроля, посколь-
ку от него зависит связь конкретных решений 
с ухудшением положения должника.

Пограничная ситуация возникает при вли-
янии кредитора. Финансирующий субъект 
вправе контролировать целевое использова-
ние средств, устанавливать финансовые ко-
венанты и требовать согласования отдельных 
операций. Управленческий контроль появля-
ется при фактическом подчинении органов 
должника воле кредитора и использовании 
полученных полномочий для перераспределе-
ния активов или выручки в ущерб другим кре-
диторам. В пункте 16 Тематического обзора 
Верховного Суда РФ № 5/2026 приведен спор, 
где банк получил полный административный 
контроль, назначил зависимых руководителей 
и через них реализовал мероприятия, вызвав-
шие необратимые финансовые последствия. 
Полномочия банка не объяснялись обычной 
целью обеспечить возврат финансирования 
[10].

Статус КДЛ имеет функциональную при-
роду и должен оцениваться с учетом цели кон-
кретного правового института. К.В. Гурбанов 
обоснованно указывает на пределы переноса 
банкротных презумпций в уголовно-правовую 
квалификацию: получение выгоды может со-

здать презумпцию для целей субсидиарной 
ответственности, хотя не всегда подтверждает 
реальную возможность распоряжаться имуще-
ством должника [11, с. 154–158]. Этот вывод 
важен и внутри банкротного спора. Признание 
лица контролирующим открывает дальнейшее 
исследование противоправности, причинной 
связи и вреда, не предрешая итог привлечения 
к ответственности.

Обновленная в 2025 г. редакция поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ № 53 
усилила роль суда в раннем определении юри-
дической квалификации, круга ответчиков, 
применимых презумпций и распределения 
бремени доказывания [3; 4]. Для установления 
статуса КДЛ целесообразно последовательно 
выяснять, какие решения мог определять от-
ветчик, какими каналами обеспечивалось вли-
яние, в какой период оно существовало, какие 
доказательства доступны заявителю, какие 
сведения находятся у ответчика и представ-
лено ли разумное альтернативное объяснение 
выявленных фактов.

Заключение
Проблема установления статуса контро-

лирующего должника лица связана с поис-
ком приемлемого стандарта доказанности 
в условиях информационного неравенства. 
Завышенный стандарт сохраняет скрытый 
контроль за формально корректным докумен-
тооборотом. Заниженный стандарт создает 
риск ответственности за аффилированность, 
родство или активное участие в хозяйствен-
ной деятельности без реальной возможности 
определять волю должника.

Устойчивый подход предполагает сово-
купную оценку доказательств, установление 
временных границ влияния, контролируемый 
переход бремени доказывания и раздельное 
исследование статуса, противоправности, при-
чинной связи и вреда. Судебная мотивировка 
должна содержать реконструкцию механиз-
ма управления: связь внешних индикаторов, 
каналы передачи решений и их влияние на 
имущественное положение должника. Такая 
модель позволяет отличить фактического кон-
тролера от менеджера, контрагента, финанси-
рующего кредитора или родственника руково-
дителя и сохраняет опровержимый характер 
банкротных презумпций
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КОНТРОЛИРУЮЩИХ ДОЛЖНИКА ЛИЦ

Аннотация. В статье исследуются основания и пределы понижения очередности тре-
бований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц. Рассматриваются ком-
пенсационное финансирование, недокапитализация, приобретение требований независимых 
кредиторов, причинение вреда кредиторскому сообществу и распределение бремени доказы-
вания. Установлено, что субординация сохраняет обязательственное требование, изменяя 
его место в конкурсной очередности и объем процессуального влияния кредитора. Ее приме-
нение требует раздельной проверки контроля, имущественного кризиса, функции финансиро-
вания и последствий поведения кредитора. 
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GROUNDS AND LIMITS OF SUBORDINATION OF CLAIMS 
OF PERSONS CONTROLLING THE DEBTOR

Annotation. The article examines the grounds and limits for lowering the priority of claims 
held by persons controlling the debtor and affiliated creditors. It considers compensatory financing, 
undercapitalization, acquisition of independent creditors’ claims, harm to the creditor community, and 
allocation of the burden of proof. The study concludes that subordination preserves the underlying 
obligation while changing its priority and the creditor’s procedural influence in bankruptcy. 
Its application requires separate findings on control, financial distress, the economic function of 
financing, and the consequences of the creditor’s conduct. 

Key words: insolvency (bankruptcy), person controlling the debtor, affiliated creditor, 
subordination of claims, compensatory financing, financial distress, undercapitalization, priority of 
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Введение
Субординация требований КДЛ учитывает 

различие рисков внешнего кредитора и лица, 
которое располагает внутренней информаци-
ей и влияет на финансовые решения долж-
ника. Поэтому требование КДЛ нуждается в 
проверке экономической функции финанси-
рования.

Закон о банкротстве прямо не закрепляет 
субординацию требований КДЛ [1]. Ее усло-

вия систематизированы Пленумом Верхов-
ного Суда РФ от 23 декабря 2025 г. № 41 [3]. 
Разъяснения определили формы компенсаци-
онного финансирования, очередность и пол-
номочия кредитора. Поскольку понижение 
приоритета затрагивает содержание права, 
базовые условия механизма нуждаются в за-
конодательном закреплении.

В литературе субординация характеризу-
ется как механизм конкурсного права и спо-
соб упорядочения реестра [10; 11, с. 8–28]. 
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А. А. Яковенко связывает ее с ответственно-
стью недобросовестного информированного 
кредитора [15, с. 109–122]. Этот подход при-
меним при создании подконтрольного долга, 
сокрытии кризиса или причинении вреда. 
Компенсационное финансирование может по-
влечь понижение вследствие перераспределе-
ния предпринимательского риска без установ-
ления полного состава правонарушения.

Цель и методология исследования
Цель статьи — определить основания и 

пределы субординации требований КДЛ с 
учетом Постановления Пленума № 41 и прак-
тики 2023–2025 годов. Исследуются природа 
требований, признаки компенсационного фи-
нансирования, исключения и правила доказы-
вания. Использованы формально-юридиче-
ский и системно-структурный методы.

Основания субординации требований
Субординация применима к действи-

тельному обязательственному требованию. 
Мнимый долг не включается в реестр, а ис-
полнение за счет должника может исключать 
переход права. При компенсационном фи-
нансировании требование сохраняется с по-
ниженной очередностью. Это разграничение 
определяет объем прав кредитора.

Первое условие связано с положением 
кредитора. Формальная аффилированность 
не предрешает спор: устанавливаются спо-
собность определять действия должника и 
влияние КДЛ на кредитора. В Определении 
от 25 сентября 2023 г. № 305-ЭС23-4897(2) 
Верховный Суд РФ указал, что заем подкон-
трольной компании сам по себе не становится 
корпоративным требованием [5]. Оценивают-
ся цель, условия финансирования и поведение 
сторон. Договорная субординация по статье 
309.1 ГК РФ связывает только согласившихся 
кредиторов [2] и не заменяет судебную квали-
фикацию.

Второе условие — имущественный кри-
зис в момент предоставления. Отдельная 
просрочка или возбуждение дела его не дока-
зывают. Суд исследует платежеспособность, 
активы, прекращение расчетов и возможность 
продолжать деятельность. Для цессии учиты-
вается момент приобретения требования, для 
поручительства — заключения сделки. Ис-
полнение после кризиса не понижает требо-

вание, если поручительство возникло раньше.
Третье условие — компенсационная функ-

ция займа, отсрочки, отказа от взыскания, 
выкупа долга, исполнения за должника или 
обеспечения. Общий признак состоит в под-
держании деятельности во время кризиса. 
При неудаче такого плана вложения возвра-
щаются после расчетов с независимыми и за-
реестровыми кредиторами.

Невостребование долга оценивается с уче-
том обычных условий оборота. Рыночная от-
срочка исключает автоматическое понижение. 
Учитываются длительность просрочки, отказ 
от взыскания, необычная цена финансирова-
ния, осведомленность о кризисе и сокрытие 
долга [14, с. 89–91].

Скрытая поддержка возможна через вы-
куп требований и отказ от их предъявления. 
Верховный Суд РФ связал такую модель 
с видимостью финансового благополучия 
(Определение от 8 июля 2025 г. № 307-ЭС19-
24552(11)) [9]. Уступка и последующая утра-
та контроля не повышают уже определенную 
очередность.

Недокапитализация имеет место, когда 
внутреннее заемное финансирование при за-
ведомо недостаточном капитале переносит 
риск проекта на кредиторов. Последующая 
несостоятельность сама по себе этого не до-
казывает. Оцениваются бизнес-план, ожидае-
мые расходы, активы и структура финансиро-
вания по сведениям на момент решения.

Бенефициарный интерес ограничивает 
субординацию. Обзор практики за 2024 год 
исключает понижение требования кредитора, 
получившего контроль для возврата средств 
без расчета на прибыль должника [4]. Для 
банка отсутствие такого интереса презюмиру-
ется. Ковенанты, залог долей и согласование 
решений оцениваются по функции: обычный 
кредитный контроль не равен корпоративно-
му.

Злоупотребление влиянием в процедуре 
образует отдельное основание. Покупка тре-
бований понижается, если направлена на об-
ход правил о полном погашении и контроль 
над собранием кредиторов; цель доказывает 
заявитель. Продолжение убыточной деятель-
ности по решению мажоритарного кредитора 
требует установления вреда. Убытки взыски-
ваются по самостоятельному основанию.
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Согласованная санация ограничивает су-
бординацию. При одобрении держателями 
более половины долговой нагрузки финан-
сирование сохраняет обычную очередность 
при защите миноритариев. Их удовлетворе-
ние сравнивается с результатом немедленного 
конкурсного производства с учетом инфляции 
и сведений, доступных при предоставлении 
средств.

Очередность зависит от времени финан-
сирования. Средства после введения первой 
процедуры относятся к текущим платежам; 
внесенные после возбуждения дела, но до 
процедуры, погашаются перед ликвидацион-
ной квотой. В период моратория действуют 
общие правила Пленума № 41.
Пределы субординации и процессуальные 

последствия
Материальный предел состоит в сохра-

нении требования и статуса участника дела 
[4]. Верховный Суд РФ запретил прекращать 
производство после расчета с более приори-
тетными кредиторами при непогашенном су-
бординированном долге (Определение от 30 
июня 2025 г. № 307-ЭС22-25636(6)) [8]. Иначе 
возможно повторное банкротство.

Имущественное право включает моратор-
ные проценты. Определение от 3 апреля 2025 
г. № 305-ЭС24-22635 признало их по требова-
нию о возврате компенсационного финанси-
рования [7]. Понижение не изменяет природу 
долга, однако погашение процентов не требу-
ется для прекращения дела после расчета по 
основным требованиям.

Кредитор вправе заявить требование, уча-
ствовать в деле и инициировать банкротство. 
Пониженное требование обычно не дает голо-
са до расчета с более приоритетными креди-
торами. КДЛ не участвует в выборе управля-
ющего; его возможности оспаривать сделки и 
инициировать субсидиарную ответственность 
ограничены. Исключения допустимы при кон-
фликте групп КДЛ.

Обеспечение не восстанавливает приори-
тет. В Определении от 11 июля 2024 г. № 305-
ЭС24-3389 Верховный Суд РФ указал, что 
залог по компенсационному финансирова-
нию не дает преимущества перед внешними 
кредиторами [6]. Он учитывается между су-
бординированными требованиями; отступное 

может быть оспорено.
Требование КДЛ, привлеченного к субси-

диарной ответственности или возмещению 
убытков, не удовлетворяется до погашения 
вреда кредиторам. После исполнения обязан-
ности расчеты продолжаются. Здесь пони-
жение связано с установленным вредом; при 
компенсационном финансировании оно осно-
вано на принятии риска санации. Разграниче-
ние исключает повторный учет одного обсто-
ятельства.

Бремя доказывания зависит от основания. 
После подтверждения контроля и финанси-
рования в кризис КДЛ раскрывает источни-
ки средств, мотив и план восстановления. 
Косвенные признаки требуют проверки иных 
объяснений [16]. Для банка без бенефициар-
ного интереса действует другая презумпция. 
Злоупотребительную покупку требований до-
казывает заявитель.

Субординация ограничена банкротством 
юридических лиц и не применяется к граж-
данам и индивидуальным предпринимателям. 
За ее пределами обычно остаются деликтные 
требования и долги из вынужденного продол-
жения снабжения, если не установлена иная 
экономическая функция. Эти кредиторы не 
принимали решение о финансировании.

Результаты исследования
Суд последовательно проверяет реаль-

ность обязательства, контроль или бенефи-
циарный интерес, момент кризиса, функцию 
средств и согласование санации. Отсутствие 
права влечет отказ во включении, компенса-
ционное финансирование — понижение дей-
ствительного требования, доказанный вред — 
самостоятельную ответственность.

Предсказуемая оценка внутригрупповой 
задолженности сохраняет значение [12, с. 
245–246; 13, с. 54–59]. Закон целесообразно 
дополнить понятием компенсационного фи-
нансирования, его очередностью, базовыми 
полномочиями кредитора и правилами дока-
зывания. Судебные разъяснения могут кон-
кретизировать признаки кризиса, бенефици-
арного интереса и обычных коммерческих 
условий.

Заключение
Субординация защищает независимых 

кредиторов от риска скрытой санации, сохра-
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няя у КДЛ требование, мораторные проценты 
и часть процессуальных полномочий. Аффи-
лированность дает основание для проверки, 
но не для автоматического понижения. Требу-

ется установить связь между контролем, кри-
зисом и функцией финансирования; послед-
ствие должно соответствовать доказанному 
риску или вреду.
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Исполнительное производство является 
целостным и относительно самостоя-

тельным правовым образованием в системе 
российского права, регулирующим отноше-
ния, возникающие при исполнении судебных 
актов и актов иных органов, и, вряд ли, можно 
рассматривать его составной частью граждан-
ского процессуального права [3].

Прекращение – это когда производство 
продолжается, продолжается и теперь его 
прекратили, т. е. судебные приставы прекра-
тили исполнять. Окончанием исполнитель-
ного производства является закрытие дела 
судебным приставом, исполнение решений. 
Статьи 43, 44 ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» описывает случаи, при которых 
прекращается дело. Обычно это происходит в 
двух случая, когда вопросы решаются судом, 
вопросы решаются судебным приставом-ис-
полнителем. Таким образом исполнительное 

производство исполнения судебных поста-
новлений находится под контролем у суда, ко-
торый принимает решение после чего судеб-
ный пристав-исполнитель его исполняет [1].

Прекращается исполнительное производ-
ство судом, когда смерть гражданина, смерть 
взыскатель, в пользу которого взыскивается, 
объявление его умершим, признание лица 
безвестно отсутствующим является основа-
нием для прекращения исполнительного про-
изводства. Но не всего, только в том случае, 
либо требование, предъявленное взыскате-
лем, либо обязанности должника не могут пе-
рейти к правопреемникам.

ГПК РФ определяет, что решение о прекра-
щении исполнительного производства дол-
жен принимать именно районный суд общей 
юрисдикции. То есть по тому же населенному 
пункту или району, по которым действует тер-
риториальный орган ФССП. Основанием для 
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принятия судом решения служит поданное од-
ной из сторон заявление.

Суд в течение 10 дней отменяет исполни-
тельное производство. Суд извещает все сто-
роны исполнительного производства и о дате 
и времени рассмотрения дела. Если же один 
из участников исполнительного производства 
не явится на заседание, данное обстоятель-
ство не будет являться препятствием к при-
нятию судом решения. После рассмотрения 
заявления судом выносится определение, на-
правляемое взыскателю, судебному приставу 
и должнику.

Стоит отметить, что в соответствии со ст. 
440 ГПК РФ стороны могут подать частную 
жалобу на выданное судом решение. Если на-
ходящийся на исполнении у судебного при-
става исполнительный документ ранее был 
выдан арбитражным судом, то его отмена 
осуществляется той же судебной инстанци-
ей. Либо арбитражным судом, находящимся 
в зоне исполнения судебным приставом ис-
полнителем его обязанностей. Арбитражные 
суды привлекаются, если должником высту-
пает юрлицо или прошедшее в ФНС регистра-
цию в качестве предпринимателя физическое 
лицо. Несмотря на прямое участие суда, точку 
в исполнительном производстве ставит имен-
но судебный пристав [2].

С принятием в 1997 г. федеральных законов 
«О судебных приставах» и «Об исполнитель-
ном производстве» в исполнительной системе 
произошли существенные изменения. Судеб-
ная практика выявила недостатки Закона «Об 
исполнительном производстве», но это зако-
номерно, поскольку абсолютно совершенного 
законодательства в мире не существует.

Большая часть исполнительных произ-
водств прекращается не в связи с непосред-
ственным исполнением. Прекращение же 
исполнительного производства, вызванное 
не фактическим исполнением требований ис-
полнительных документов, является одной из 
самых актуальных проблем в исполнительном 
производстве.

Допустим, вступило в силу законное и 
обоснованное решение суда по имуществен-
ному спору между двумя сторонами. Спор 
разрешен. Но достигнута ли цель лица, воз-
буждавшего процесс? Каким бы положитель-
ным ни было судебное решение для истца, 

оно не имеет для него позитивной окраски до 
тех пор, пока не будет исполнено. От того, на-
сколько быстро и полно исполняются судеб-
ные решения, зависит очень многое, от непо-
средственного соблюдения прав и интересов 
юридических и физических лиц до отноше-
ния общества к судебной процедуре как дей-
ственной форме защиты нарушенных прав и 
интересов. Можно сказать, что неисполнение 
судебных решений вносит значительную леп-
ту в формирование правового нигилизма [3]. 

Следует заметить, что принудительное ис-
полнение исполнительного документа может 
производить только служба судебных приста-
вов, поскольку иные органы и организации 
органами принудительного исполнения не яв-
ляются (ст. 5 Закона «Об исполнительном про-
изводстве»). В Законе «Об исполнительном 
производстве» зафиксированы обязательные 
требования ко всем исполнительным доку-
ментам (ст. 13), а не только к исполнительным 
листам. 

Исполнительный документ – это вынесен-
ный судом или иным предусмотренным за-
конодательством органом юрисдикционный 
акт, соответствующий обязательным требова-
ниям, содержащий сведения о присуждении, 
подтверждающий наличие предусмотренных 
законом оснований и условий для возбужде-
ния исполнительного производства службой 
судебных приставов и обязательный к испол-
нению для всех органов, организаций, долж-
ностных лиц, граждан на всей территории 
Российской Федерации.

На практике также возникает вопрос, в 
порядке гражданского или административно-
го судопроизводства подлежат рассмотрению 
вопросы прекращения исполнительного про-
изводства по категориям дел, которые в на-
стоящее время рассматриваются согласно Ко-
дексу административного судопроизводства 
Российской Федерации, если исполнительный 
документ выдан на основании судебного по-
становления, принятого в порядке Граждан-
ского процессуального кодекса Российской 
Федерации.

Исполнение судебного постановления – 
это конечная стадия судебного процесса; в 
связи с этим вопросы прекращения исполни-
тельного производства находятся в непосред-
ственной взаимосвязи с видом судопроиз-
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водства, в ходе которого судом был разрешен 
спор по существу.

Если спор был разрешен в порядке граж-
данского судопроизводства, то и вопрос пре-
кращения исполнительного производства в 
рамках данного дела подлежит рассмотрению 
в порядке гражданского судопроизводства. В 
случае если заявление о прекращении испол-
нительного производства оформлено соглас-
но требованиям Кодекса административного 
производства Российской Федерации, а под-
лежит рассмотрению в порядке гражданского 
судопроизводства или наоборот, то ранее та-
кое заявление не подлежало принятию к про-
изводству суда.

Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации подготовил постановление от 
3 октября 2017 г. № 30 «О внесении в Госу-
дарственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федераль-
ного закона «О внесении изменений в Граж-
данский процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации, Кодекс адми-
нистративного судопроизводства.

Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», 
которым предусмотрен переход судом от од-
ного вида судопроизводства к другому путем 
вынесения соответствующего определения.

В субъектах РФ судебная практика сфор-
мировалась так, что вопросы прекращения 
исполнительного производства рассматри-
ваются исключительно судами общей юрис-
дикции. При этом суды опираются на отсут-
ствие в ст. 440 ГПК РФ прямого указания на 
отнесение дел по заявлениям о прекращении 
исполнительного производства к компетен-
ции мировых судей. Следовательно, вопросы 
прекращения исполнительного производства, 
начатого на основании исполнительного ли-
ста, выданного мировым судьёй, не входят в 
подсудность районных судов.

Сложным остаётся вопрос о том, каким 
судам, общей юрисдикции или арбитражным, 
следует рассматривать дела о прекращении 
исполнительного производства, возбуждённо-
го на основании исполнительного документа, 
выданного органом, осуществляющим кон-
трольные функции (пенсионными, налоговы-
ми и иными), в случае смерти индивидуально-

го предпринимателя или главы крестьянского 
(фермерского) хозяйства.

В различных регионах России подведом-
ственность таких дел определяется по-разно-
му. Согласно п. 1 ч. 2 ст. 45 Закона «Об испол-
нительном производстве» приостановление и 
прекращение исполнительного производства 
арбитражным судом осуществляется лишь 
в случаях, прямо предусмотренных этим За-
коном, в отношении гражданина, ведущего 
предпринимательскую деятельность без об-
разования юридического лица, либо органи-
зации.

Исходя из п. 5 ч. 1 ст. 12 указанного За-
кона, к исполнительным документам, направ-
ляемым судебным приставам-исполните-
лям, относятся акты органов, выполняющих 
контрольные функции (за исключением до-
кументов, указанных в п. 4.1 этой части), о 
взыскании денежных средств с приложением 
документов, содержащих отметки банков или 
иных кредитных организаций, в которых от-
крыты расчётные и другие счета должника, 
о полном или частичном неисполнении тре-
бований этих органов вследствие отсутствия 
на счетах должника достаточных денежных 
средств.

Вопросы прекращения исполнительно-
го производства, возбуждённого на основа-
нии исполнительного документа, выданно-
го органом, осуществляющим контрольные 
функции, в случае смерти индивидуального 
предпринимателя или главы крестьянского 
(фермерского) хозяйства относятся к подве-
домственности арбитражных судов.

Вместе с тем ч. 1 ст. 327 АПК РФ предус-
матривает, что арбитражный суд вправе при-
остановить или прекратить исполнительное 
производство, возбуждённое судебным при-
ставом-исполнителем на основании испол-
нительного листа, выданного арбитражным 
судом.

Поэтому, по нашему мнению, исходя из 
буквального толкования данной нормы, к 
компетенции арбитражных судов относятся 
вопросы прекращения исполнительного про-
изводства лишь тогда, когда оно возбуждено 
на основании исполнительных листов, выдан-
ных этими судами. Во всех остальных случа-
ях такие вопросы относятся к ведению судов 
общей юрисдикции.
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В настоящее время неправильное опре-
деление подведомственности спора служит 
основанием для отказа в принятии заявления 
к производству суда либо, если нарушение 
правил подведомственности выявлено уже в 
ходе рассмотрения дела, основанием для пре-
кращения производства по делу. В результате 
заявителю приходится заново оформлять за-
явление и собирать необходимый пакет доку-
ментов, а рассмотрение дела компетентным 
судом начинается с самого начала.

Действующее законодательство по вопро-
сам подведомственности и подсудности дел о 
прекращении исполнительного производства 
требует дальнейшего совершенствования. В 
связи с этим особую важность приобретает 
работа Верховного Суда РФ по формирова-
нию единообразной судебной практики по во-
просам прекращения исполнительного произ-
водства, обеспечению единства подходов при 
осуществлении правосудия, исключению воз-
можности отказа в судебной защите при споре 
о подведомственности дела и установлению 
общих правил организации судопроизводства.

В Российской Федерации организация ис-
полнительного производства строится с ис-
пользованием нескольких подходов: публично 
-правового, частноправового и смешанного. 
Российская система принудительного испол-
нения при публично - правовом статусе служ-
бы судебных приставов допускается участие в 
ходе производства организаций различной ор-
ганизационно - правовой формы, что не всег-
да положительно влияет на ход производства 
и реализацию прав участников. Несмотря на 
выстроенную систему исполнительного про-
изводства, более 70% должников не привлече-
ны к ответственности. Именно поэтому стоит 
изучить опыт зарубежных стран в розыске 
должников и их имущества для возможности 
сопоставления с системой исполнительного 
производства в России, выделении сильных и 
слабых сторон и анализе эффективности зару-
бежной системы.

Научно-практический интерес представля-
ют системы исполнительно –принудительно-
го производства судебных приставов, исполь-
зуемые в Китае, США, Финляндии, Германии 
и Беларуси. 

Китай представляет собой весьма прогрес-
сивную страну не только в сфере технических 

изобретений, но и в разработке чётких право-
вых норм и их практической реализации. Спо-
собность упорядочивать процессы выделяет 
китайцев среди большинства других народов, 
благодаря чему их система принудительного 
исполнения демонстрирует высокие резуль-
таты. Ещё в древности при кредитовании 
китайцы оформляли договор с обязательным 
участием поручителя, взимали проценты с 
суммы займа, которые не могли превышать её 
величину. Залог имущества в Китае был рас-
пространённой практикой: если семья оказы-
валась неспособной погасить долг, заложен-
ное имущество изымалось. При этом изъятие 
могло осуществлять лишь уполномоченное 
судьёй должностное лицо. Такая система обе-
регала обычных граждан от финансовой за-
висимости и гарантировала защиту их прав. 
В настоящее время исполнительная система 
Китая организована и включает несколько 
стадий производства. В социально-демокра-
тическом государстве порядок и закон зани-
мают доминирующее положение, поэтому су-
дебные приставы действуют осмотрительно, 
чтобы не выйти за пределы правовых норм. 
При рассмотрении банковских долгов граж-
дан кредитор обращается к профессионально-
му юристу по взысканию задолженности, ко-
торый, действуя в рамках закона, направляет 
должнику письменную претензию; если эта 
мера оказывается неэффективной, подаётся 
иск в суд. Следует отметить, что органом при-
нудительного исполнения в Китае выступает 
Верховный суд Китайской Народной Респу-
блики, который чаще всего занимает позицию 
кредитора и накладывает арест на имущество 
должника. Счета должника также подлежат 
аресту; при невозможности погашения задол-
женности суд может признать должника бан-
кротом, после чего его имущество реализует-
ся на электронных торгах [7]. 

В США взысканием долгов, розыском 
должников и их имущества занимается Феде-
ральная служба маршалов, тесно взаимодей-
ствующая с полицией, ФБР и иными правоох-
ранительными органами. Служба маршалов 
уполномочена не только на взыскание долгов 
и розыск должников, но и на проведение рас-
следований и осуществление оперативно-ро-
зыскных мероприятий. Согласно системе 
англо-американского права служба маршалов 
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действует от имени народа, тогда как в России 
служба судебных приставов действует от име-
ни государства. Непосредственно розыском 
должников и их имущества в США занимает-
ся Федеральная свободная бригада по испол-
нению судебных решений. Исполнительная 
система построена на координации органов и 
служб^ на первом этапе свободная бригада по 
исполнению судебных решений проводит рас-
следование и розыск имущества должника, 
если он его скрывает. После установления ме-
стонахождения имущества служба Прокурора 
США возбуждает производство по обраще-
нию взыскания. При умышленном сокрытии 
имущества должником либо представлении 
ложных сведений в отношении него может 
быть возбуждено уголовное дело. Кроме того, 
взыскатель вправе самостоятельно заниматься 
розыском имущества должника или привлечь 
адвоката. При этом единой системы в США 
не существует, поскольку вследствие деления 
на штаты отсутствует единый подход к юрис-
дикционным актам и их исполнению. В США 
действуют Верховный суд и суды штатов, а в 
каждом штате действуют собственные зако-
ны, что усложняет принудительную систему 
взыскания и нередко делает решение суда, вы-
несенное в одном штате, недействительным 
для другого. Обязанность исполнять решение 
суда, вынесенное в другом штате, существует, 
однако на практике такая система затрудняет 
производство. Тем не менее чёткое разграни-
чение обязанностей в исполнительной систе-
ме США позволяет достигать результатов в 
розыске должников и их имущества.

Исполнительная система Финляндии во 
многом сходна с российской, однако её рас-
смотрение позволяет увидеть методы финских 
коллег, способствующие успешному испол-
нению судебных решений. Организационная 
структура органов принудительного исполне-
ния в Финляндской Республике представлена 
государственной службой принудительного 
исполнения. С целью получения сведений о 
должнике и его имуществе производится до-
прос лиц, располагающих информацией о фи-
нансово-материальном положении должника. 
На допрос лицо, владеющее сведениями, вы-
зывается посредством повестки в рамках ис-
полнительного производства. В Финляндии 
действует Кодекс об исполнительном произ-

водстве, обязывающий должника предостав-
лять информацию об имуществе и активах 
судебному исполнителю по его требованию. 
Любые юридические лица, третьи лица, го-
сударственные и коммерческие организации, 
располагающие сведениями об имуществе и 
активах должника, обязаны сообщить эту ин-
формацию судебному исполнителю. 

Германия как федеративное государство 
разделена на земли, в каждой из которых дей-
ствуют собственные правовые акты, вслед-
ствие чего в стране отсутствует единый закон 
об исполнительном производстве. Принуди-
тельное исполнение судебных решений осу-
ществляют регистраторы суда, приравнен-
ные к чиновникам. Непосредственно розыск 
должников и их имущества проводят органы 
полиции, а регистраторы исполняют вступив-
шие в законную силу судебные решения. Для 
исполнения распоряжения суда об обеспече-
нии иска орган принудительного исполнения 
либо задерживает лицо, либо налагает арест 
на имущество, либо непосредственно совер-
шает действия, которые должен был совер-
шить должник. 

Законодательство Республики Беларусь 
об исполнительном производстве находится 
в стадии качественных преобразований, под-
тверждением чему являются принятые за по-
следние несколько лет изменения в закон об 
исполнительном производстве. Отдельные 
новеллы в регулировании исполнительного 
производства в республике Беларусь в связи с 
модернизацией законодательства достаточно 
подробно проанализированы в ряде научных 
публикаций, подготовленных исследователя-
ми вопроса [4].

В Российской Федерации принципы ис-
полнительного производства, зафиксиро-
ванные в статье 4 Федерального закона «Об 
исполнительном производстве», охватывают 
законность, своевременность осуществления 
исполнительных действий и применения мер 
принудительного исполнения, уважение че-
сти и достоинства гражданина, неприкосно-
венность минимума имущества, необходимо-
го для существования должника и членов его 
семьи, а также соразмерность объёма требо-
ваний взыскателя и применяемых мер прину-
дительного исполнения. 

В Республике Беларусь согласно статье 5 
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Закона «Об исполнительном производстве» 
закреплены законность, процессуальная 
экономия, равноправие, добросовестность, 
уважение чести и достоинства гражданина, 
баланс интересов взыскателя и должника, а 
также беспристрастность должностных лиц. 
При сопоставлении этих перечней заметны 
следующие расхождения: в российском зако-
нодательстве присутствует принцип своевре-
менности исполнительных действий, отсут-
ствующий в белорусском, тогда как в Беларуси 
закреплены принципы процессуальной эконо-
мии, добросовестности и беспристрастности, 
не отражённые в российском законе, а прин-
цип равноправия указан в белорусском акте, 
но не назван в российском. 

Оценивая различия в подходах к регламен-
тации принципов исполнительного производ-
ства в двух государствах, можно заключить, 
что в России приоритет отдан началам, обе-
спечивающим равновесие интересов взыска-
теля и должника, а также защиту прав и за-
конных интересов должника-гражданина, что 
проявляется в закреплении неприкосновенно-
сти минимального имущества, соразмерности 
мер принудительного исполнения и уважения 
чести и достоинства. 

Белорусское же законодательство наряду 
с общими принципами уделяет повышенное 
внимание процессуальной стороне исполни-
тельного производства посредством принци-
пов процессуальной экономии, добросовест-
ности и беспристрастности должностных лиц, 
что говорит об ориентации на достижение эф-
фективности, справедливости и надлежащей 
организации процедуры. Различия в составе 
принципов могут объясняться исторически-
ми, правовыми и социально-экономическими 
особенностями двух стран. Российское регу-
лирование, вероятно, в большей мере сосредо-
точено на охране прав и интересов должника, 
что обусловлено необходимостью преодоле-
ния правовых и фактических ограничений по-
стсоветского периода. 

В Беларуси акцент на процессуальной эко-
номии и балансе интересов, по-видимому, свя-
зан со стремлением оптимизировать исполни-
тельное производство и учитывать интересы 
всех участников. Отсутствие принципа равно-
правия в перечне, установленном российским 
законом, представляет собой пробел, который 

целесообразно восполнить для обеспечения 
соответствия международным стандартам в 
сфере защиты прав человека.

В целом, сравнительный анализ демон-
стрирует, что при общности ряда ключевых 
принципов, законодательство двух стран от-
ражает различные подходы к регулированию 
исполнительного производства, что может 
быть учтено при совершенствовании норма-
тивной базы в этой сфере. Российское зако-
нодательство больше фокусируется на защите 
должника, а белорусское - на процессуальной 
эффективности и балансе интересов. Полу-
ченные выводы могут быть использованы при 
совершенствовании нормативной базы в этой 
сфере, в том числе в рамках интеграционных 
процессов между Россией и Беларусью. Воз-
можна выработка согласованных подходов к 
регулированию принципов исполнительного 
производства [4].

Сроки в исполнительном производстве 
имеют определяющее значение, поскольку га-
рантируют оперативность и результативность 
исполнения судебных актов и иных испол-
нительных документов. Чёткое закрепление 
процессуальных сроков способствует под-
держанию равновесия интересов взыскателя, 
должника и остальных участников процеду-
ры. 

Никонова Н.Н. в публикации «Процессу-
альные сроки в исполнительном производ-
стве: проблемы правового регулирования» 
отмечает, что в белорусском законодательстве 
регламентация процессуальных сроков разви-
та слабее, чем в российском, что уменьшает 
эффективность защиты прав участников [5, c. 
8]. 

С позиции российского права, исходя из 
материалов указанной статьи, можно заклю-
чить, что регулирование процессуальных сро-
ков в исполнительном производстве России 
построено более последовательно и системно, 
чем в Беларуси, и обеспечивает более надёж-
ную охрану прав заинтересованных лиц. 

В России существуют общие правила о 
восстановлении законодательно установлен-
ных процессуальных сроков, тогда как в Бе-
ларуси подобная регламентация отсутствует. 
Российский закон более подробно определяет 
порядок продления процессуальных сроков, 
что позволяет участникам производства эф-
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фективнее защищать свои права. Российская 
трактовка отдельных сроков, в частности се-
мидневного срока на добровольное исполне-
ние, представляется более точной, поскольку 
рассматривает их как законодательно установ-
ленные, в отличие от белорусского подхода. 

Доктор юридических наук Таранова Т.С. 
(БГЭУ, Минск) в работе «Срок исполнения 
исполнительных документов» подчёркивает, 
что одной из главных задач белорусского за-
конодательства об исполнительном производ-
стве выступает своевременное исполнение 
исполнительных документов. Однако дей-
ствующие нормы Беларуси не устанавливают 
конкретных сроков исполнения исполнитель-
ных документов судебными исполнителями, 
в отличие от Казахстана и России, где такие 
сроки чётко определены [6, c. 346]. 

Автор полагает, что предоставление су-
дебным исполнителям права самостоятельно 
определять сроки исполнения не способству-
ет решению задачи своевременности. Зако-
нодательное закрепление сроков исполнения 
исполнительных документов способно повы-
сить эффективность производства, усилить 
ответственность исполнителей и стать допол-
нительной гарантией оперативного восста-
новления нарушенных прав. В связи с этим 
предлагается дополнить белорусский Закон об 
исполнительном производстве новой статьёй, 
согласно которой требования исполнительно-
го документа должны быть исполнены судеб-
ным исполнителем в срок, не превышающий 
четырёх месяцев со дня возбуждения произ-
водства. 

Оба автора выявляют сходные недостатки 
в правовом регулировании сроков в исполни-
тельном производстве Беларуси, однако пред-
лагают различные способы их устранения. В 
обеих работах отмечается недостаточность 
правового регулирования процессуальных 
сроков в белорусском законодательстве по 
сравнению с другими государствами, прежде 
всего Россией. 

Сравнительный анализ правового регу-
лирования процессуальных сроков в испол-
нительном производстве России и Беларуси 
показал, что российское законодательство об-
ладает более развитой и комплексной систе-
мой регулирования, включающей механизмы 
восстановления и продления сроков. В Бела-
руси наблюдается недостаточность правового 
регулирования в данной сфере, отсутствуют 
чёткие сроки исполнения исполнительных 
документов. 

Таким образом, сравнение оснований и 
процедур прекращения исполнительного про-
изводства в России, странах ЕС, США, Ки-
тае, Финляндии, Германии и Беларуси пока-
зывает наличие как общих тенденций, так и 
существенных национальных особенностей 
правового регулирования. В России сохраня-
ются проблемы подведомственности и под-
судности дел о прекращении исполнитель-
ного производства, что требует дальнейшего 
совершенствования законодательства и фор-
мирования единообразной судебной прак-
тики. Российская модель в большей степени 
ориентирована на защиту прав должника, 
тогда как белорусское законодательство уде-
ляет приоритетное внимание процессуальной 
эффективности, добросовестности и балансу 
интересов сторон. Зарубежный опыт демон-
стрирует высокую результативность систем, 
построенных на чёткой координации орга-
нов, широких полномочиях исполнителей, 
информационном обеспечении и социальных 
механизмах контроля. Для повышения эф-
фективности российского исполнительного 
производства целесообразно учитывать поло-
жительные элементы зарубежной практики, а 
в рамках интеграционных процессов с Бела-
русью, вырабатывать согласованные подхо-
ды к регламентации принципов и сроков, что 
позволит обеспечить более надёжную защиту 
прав участников и своевременное исполнение 
судебных актов.
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Природные ресурсы издавна занимали 
центральное место в жизни любого 

государства, Россия не исключение. Соглас-
но ст. 9 Конституции РФ природные ресурсы 
используются и охраняются в качестве осно-
вы жизни народов, проживающих на соответ-
ствующей территории. Богатство природных 

ресурсов не означает их безграничность, по-
тому они нуждаются в серьезной правовой за-
щите. Одним из проявлений защиты выступа-
ет уголовная ответственность за незаконную 
охоту, закрепленная в ст. 258 УК РФ.

Незаконная охота, или браконьерство, на-
носит вред экономике и экологии одновремен-



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2026 г.106

но. По приблизительным подсчетам исследо-
вателей, ущерб от браконьерства в масштабах 
страны исчисляется миллиардами рублей [10, 
с. 318]. Страдает государственный бюджет, 
сокращается численность животных, отдель-
ные виды оказываются на грани исчезнове-
ния, нарушается естественный баланс экоси-
стем. Тема актуальна, поскольку находится на 
стыке уголовного и экологического права.

Цель работы состоит в рассмотрении уго-
ловно-правовой характеристики незаконной 
охоты как экологического преступления с уче-
том истории развития соответствующих норм 
и в исследовании практических проблем ква-
лификации деяний по ст. 258 УК РФ.

Охота как вид человеческой деятельно-
сти регулировалась задолго до появления 
современного уголовного законодательства. 
Отдельные исследователи, например Ф. А. 
Вестов и А. Джораев, обращают внимание 
на существование уже в досоветский пери-
од правовых норм, ограничивающих право 
на добычу диких животных [8, с. 43]. В 1892 
году в России появилась норма, запрещающая 
транспортировку продукции охоты, причем 
вид транспорта значения не имел. Позднее 
аналогичное правило закрепили в Уголовном 
уложении 1903 года в статье 251, диспозиция 
которой почти не изменилась по сравнению с 
предыдущей редакцией.

Советский период стал переломным для 
развития института. Редакция Уголовного ко-
декса РСФСР 1922 года уже содержала ста-
тью 99, устанавливающую ответственность 
за охоту в запрещенных местах. Во второй 
половине 1920-х годов кодекс дополнили ста-
тьей 86. Она предусматривала наказание за 
производство охоты в запрещенных местах, в 
запрещенные сроки либо запрещенными спо-
собами или орудиями в виде лишения свобо-
ды, исправительных работ на срок до шести 
месяцев либо штрафа. 

И. А. Уфимцев отмечает развитие законо-
дательства в Уголовном кодексе РСФСР 1960 
года, объединившем четыре нормы об ответ-
ственности за посягательства на животный 
мир в главе «Хозяйственные преступления» 
[9, с. 117].

Признак, связанный с применением 
транспортных средств при незаконной охоте, 
появился в законодательстве в связи с тех-

ническим прогрессом. По мере активного ис-
пользования браконьерами автомобилей, сне-
гоходов, катеров для выслеживания и добычи 
животных остро встал вопрос об усилении 
ответственности за указанные действия. 

И. А. Уфимцев подчеркивает постепенное 
формирование квалифицирующего признака, 
отражавшее изменение технической оснащен-
ности лиц, совершающих незаконную охоту 
[9, с. 118]. Современная редакция ст. 258 УК 
РФ, принятая в 1996 году, продолжает много-
летнюю эволюцию норм.

Уголовный кодекс РФ не содержит раз-
вернутого определения понятия «незаконная 
охота». Законодатель ограничился перечисле-
нием признаков, при наличии которых охота 
признается преступной. Пробел восполняет 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 18.10.2012 № 21. Под охотой понимаются 
поиск, выслеживание, преследование охот-
ничьих ресурсов, их добыча, первичная пере-
работка, транспортировка. Охота признается 
незаконной при нарушении требований зако-
нодательства, например при отсутствии соот-
ветствующего разрешения, вне отведенных 
мест или сроков охоты.

Легальная и незаконная охота подлежат 
разграничению. Федеральный закон № 209-
ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов» устанавливает порядок получения 
права на добычу охотничьих ресурсов, вклю-
чая получение соответствующего разреше-
ния. Охота с нарушением указанного порядка 
при наличии дополнительных признаков об-
разует состав преступления по ст. 258 УК РФ.

Объект преступления, по мнению В. А. 
Власова, «обладает двойственной природой 
посягательства». Страдают общественные от-
ношения по поводу соблюдения установлен-
ного порядка охоты. Параллельно нарушается 
экологическая безопасность в целом, вклю-
чающая охрану животного мира и его рацио-
нальное использование [11, с. 87]. 

Позиция подтверждается содержанием 
Федерального закона № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» и Федерального зако-
на № 52-ФЗ «О животном мире». Указанные 
акты прямо указывают на сохранение биоло-
гического разнообразия в числе основ эколо-
гической безопасности страны.

Предметом незаконной охоты выступают 
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охотничьи ресурсы, объекты животного мира, 
используемые или могущие быть использо-
ванными в целях охоты согласно законода-
тельству. Не любое посягательство на диких 
животных образует состав незаконной охо-
ты. Незаконное завладение животными, со-
держащимися в неволе, квалифицируется по 
статьям о хищении или уничтожении чужо-
го имущества. Законодатель разграничивает 
объекты дикой природы, имущество, находя-
щееся в чьей-либо собственности. От прове-
дения указанной границы зависит квалифика-
ция деяния.

Перед разбором отдельных признаков на-
помним, состав любого преступления тради-
ционно раскрывается через четыре элемента. 
Объект, объективная сторона, субъект, субъек-
тивная сторона. Применительно к незаконной 
охоте объектом, как сказано выше, выступают 
общественные отношения в сфере охраны, ра-
ционального использования животного мира, 
предметом служат конкретные охотничьи ре-
сурсы. Дикие звери, птицы, находящиеся в со-
стоянии естественной свободы. 

Указанные ресурсы образуют материаль-
ную основу посягательства, их изъятие из 
природной среды нарушает установленный 
порядок пользования животным миром.

Объективная сторона состава, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 258 УК РФ, устроена доволь-
но необычно. Законодатель описывает деяние, 
перечисляет через союз «либо» четыре аль-
тернативных признака. Наличие хотя бы од-
ного признака уже дает основание говорить о 
преступлении. Первый признак, причинение 
крупного ущерба. Второй признак, примене-
ние механического транспортного средства, 
воздушного судна, взрывчатых веществ, га-
зов, иных способов массового уничтожения 
птиц, зверей. Третий признак, охота на птиц, 
зверей, полностью запрещенных к добыче. 
Четвертый признак, совершение охоты на 
особо охраняемой природной территории, в 
зоне экологического бедствия, чрезвычайной 
экологической ситуации. Другими словами, 
для привлечения к уголовной ответственно-
сти вовсе не обязательно причинение крупно-
го ущерба. 

Достаточно, например, факта использова-
ния автомобиля для преследования животно-
го, даже при незначительной добыче. Законо-

дательная конструкция охватывает несколько 
самостоятельных вариантов противоправного 
поведения, каждый из них способен образо-
вать оконченный состав при наличии соответ-
ствующих условий.

Сам признак крупного ущерба вызывает 
больше всего вопросов на практике. Соглас-
но примечанию к ст. 258 УК РФ, крупным 
считается ущерб, превышающий сорок ты-
сяч рублей, особо крупным признается ущерб 
свыше ста двадцати тысяч рублей. Размер 
ущерба рассчитывается по специальным так-
сам, утвержденным Постановлением Прави-
тельства РФ № 750, без произвольной оцен-
ки. Приведем простой пример. Незаконная 
добыча одного лося оценивается в 80 000 ру-
блей, уже образует крупный ущерб, квалифи-
цируется по ч. 1 ст. 258 УК РФ. Добыча двух 
лосей (160 000 рублей) переводит деяние в 
разряд особо крупного ущерба, соответствен-
но, части второй указанной статьи. Само де-
нежное выражение ущерба не единственный 
критерий. «Суды учитывают экологическую 
ценность животного, его редкость для кон-
кретной местности, значимость для местной 
популяции» [10, с. 145]. 

Практика знает примеры, когда денежный 
показатель оказывается на границе между 
крупным и особо крупным размером, тогда 
решающее значение получают качественные 
характеристики объекта животного мира.

Субъект преступления общий. Любое 
вменяемое физическое лицо, достигшее 16 
лет. Субъективная сторона характеризуется 
исключительно умышленной формой вины. 
Лицо осознает нарушение установленных 
правил охоты, желает совершить соответству-
ющие действия. Неосторожное причинение 
вреда животному миру, строго говоря, не об-
разует состава незаконной охоты в его клас-
сическом понимании. Вина здесь связана с 
незаконным изъятием охотничьих ресурсов, 
умысел охватывает противоправность деяния.

Часть 2 статьи 258 УК РФ содержит ква-
лифицирующие признаки, существенно по-
вышающие степень общественной опасности 
деяния, строгость наказания. К квалифици-
рующим признакам относятся совершение 
незаконной охоты лицом с использованием 
своего служебного положения, группой лиц 
по предварительному сговору, организован-
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ной группой. Служебное положение усили-
вает опасность. Лицо использует властные, 
контрольные возможности для браконьерства. 
Предварительный сговор показывает согласо-
ванность действий, организованная группа 
свидетельствует о повышенной устойчивости 
преступной деятельности.

Разница в санкциях между частями замет-
на невооруженным глазом. По ч. 1 ст. 258 УК 
РФ максимальное наказание составляет ли-
шение свободы на срок до двух лет, штраф до 
500 тысяч рублей. По ч. 2 санкция значитель-
но строже, вплоть до пяти лет лишения свобо-
ды, зачастую с дополнительным наказанием в 
виде лишения права занимать определенные 
должности. Логика ясна. Охоту организовала 
группа лиц, ее совершил, например, государ-
ственный охотничий инспектор, злоупотребив 
своим положением. Общественная опасность 
содеянного возрастает многократно. Наказа-
ние в данной ситуации выполняет повышен-
ную карательную, предупредительную функ-
цию.

Далеко не все исследователи согласны с 
безупречностью нынешней системы квали-
фицирующих признаков. Некоторые авторы 
предлагают выделить совершение незаконной 
охоты организованной группой в отдельный, 
особо квалифицированный состав, в отличие 
от многих других преступлений, где подобная 
градация давно предусмотрена. «На практике 
встречается ситуация, когда при объективно 
повышенной опасности групповых брако-
ньерских действий суды назначают наказание, 
существенно не отличающееся от наказания 
за одиночное правонарушение» [10, с. 148]. 

По мнению И. А. Уфимцева, «вопрос на-
значения наказания за незаконную охоту во 
многом отдан на усмотрение судов, правовая 
регламентация остается недостаточно чет-
кой» [11, с. 74]. Подобное положение снижает 
предупредительный потенциал уголовного за-
кона, создает почву для различий в судебной 
практике.

Едва ли не самая острая проблема, с ко-
торой сталкиваются правоприменители, раз-
граничение уголовной ответственности по ст. 
258 УК РФ, административной ответственно-
сти по ст. 8.37 КоАП РФ. Критерий кажется 
простым. Крупный ущерб означает уголовное 
дело, его отсутствие означает администра-

тивное правонарушение. На практике грань 
между составами оказывается размытой [10, 
с. 145].  

Еще одна группа сложностей связана с 
квалификацией незаконной охоты, совершен-
ной в соучастии. Охота нередко проводится 
группами, где роли заранее распределены. 
Одни выступают в роли загонщиков, пресле-
дующих, выслеживающих животных. Другие 
выступают в роли стрелков, непосредствен-
но производящих добычу. Как отмечается в 
литературе, «действия загонщиков образу-
ют состав оконченного преступления еще до 
выстрела стрелков, поскольку все участники 
действуют совместно, осознанно» [10, с. 147]. 
При чем учитывается единство умысла. Один 
из охотников не знал о превышении другими 
участниками лимита добычи по разрешению. 
Его действия не могут расцениваться как со-
участие в незаконной охоте [10, с. 147]. Для 
вменения соучастия значение имеют согласо-
ванность намерений, осведомленность о про-
тивоправном характере общего деяния.

Вопрос охраны особо ценных диких жи-
вотных, занесенных в Красную книгу Рос-
сийской Федерации, заслуживает отдельного 
рассмотрения. Т. М. Петрова обращает внима-
ние на специфику ответственности за посяга-
тельства на подобные виды, поскольку ущерб 
от их истребления не сводится к денежному 
эквиваленту. «Речь идет о невосполнимой 
утрате для всего биологического разнообра-
зия страны» [12, с. 118]. 

Похожие выводы делают другие авторы, 
указывающие на общие сложности привлече-
ния к уголовной ответственности за незакон-
ную охоту, от недостаточной четкости фор-
мулировок закона до низкой раскрываемости 
подобных преступлений в силу их высокой 
латентности [13, с. 119]. Краснокнижные 
виды обладают повышенной экологической 
значимостью, их изъятие подрывает устойчи-
вость природных сообществ.

Подводя итог, можно сказать, незаконная 
охота представляет собой сложный состав 
преступления, находящийся на стыке уголов-
ного, экологического права. Норма ст. 258 УК 
РФ прошла долгий путь исторического разви-
тия, от разрозненных досоветских запретов до 
современной четко структурированной статьи 
с системой квалифицирующих признаков. 
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Действующее регулирование все еще дале-
ко от совершенства. Судебная практика де-
монстрирует противоречия при определении 
крупного ущерба. Вопросы квалификации со-
участия, разграничения с административной 
ответственностью остаются предметом науч-
ных дискуссий. Представляется, дальнейшее 

совершенствование законодательства связано 
с более четкой регламентацией критериев эко-
логической ценности животных, уточнением 
правил назначения наказания за групповую 
незаконную охоту. Указанный путь способен 
повысить единообразие правоприменения, 
укрепить охрану животного мира.
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Правовое регулирование бизнеса по-
зволяет решать систему задач, постав-

ленных государством: гарантировать свободу 
хозяйственной деятельности, отстаивать ин-

тересы потребителей и государства, способ-
ствовать развитию конкуренции, обеспечивать 
наполнение государственного, регионально-
го, а также муниципального бюджетов за счёт 
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налоговых и иных обязательных отчислений, 
как того требует Бюджетный Кодекс РФ [2], 
а также не допускать ущерба законным инте-
ресам общества и государства, путем ведения 
незаконной предпринимательской деятельно-
сти. Поэтому государство закономерно стре-
мится закрепить ряд обязательных условий 
для ведения отдельных видов деятельности.

При этом заинтересованность государ-
ства в контроле над предпринимательством 
не предполагает автоматического применения 
уголовно-правовых мер к любому отклоне-
нию от установленных законом правил. От-
сюда вытекает ключевой вопрос криминали-
зации незаконного предпринимательства, а 
именно необходимость определения рубежа, 
отделяющего хозяйственную деятельность с 
отклонениями от установленного порядка от 
административного правонарушения и от уго-
ловно наказуемого деяния [5].

Эта проблема приобретает особую остроту 
в нынешних российских реалиях. Трансфор-
мация экономического поля — распростране-
ние цифровых платформ, рост дистанционной 
торговли, развитие института самозанятости, 
активное использование гражданами мар-
кетплейсов и иных онлайн‑сервисов, это все 
меняет привычные представления о пред-
принимательстве. В связи с этим возникает 
вопрос: отвечает ли такая модель уголовной 
ответственности за незаконное предпринима-
тельство современной социально‑экономиче-
ской ситуации в Российской Федерации или 
же положения статьи 171 УК РФ необходимо 
доработать?

Действующая вышеуказанная статья ука-
зывает на то, что, незаконное предприни-
мательство, в частности, включает в себя 
ведение бизнеса без государственной реги-
страции без необходимой лицензии либо ак-
кредитации, если последствиями этого будет 
выступать крупный ущерб для граждан, орга-
низаций либо государства [11]. Отягчающим 
обстоятельством в законе является соверше-
ние деяния в составе организованной группы.

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что законодательство предполагает, что 
криминализация предпринимательской дея-
тельности обусловлена совокупностью двух 
факторов: нарушением императивных норм 
хозяйственного оборота и достижением та-

кими действиями порога повышенной об-
щественной опасности, необходимого для 
правильной юридической квалификации пре-
ступления.

Такой подход позволяет разграничить ад-
министративное нарушение правил ведения 
бизнеса и уголовно наказуемое деяние.

В экономической сфере на вопрос крими-
нализации преступления особенно важно об-
ратить внимание, так как слишком большие 
количество законодательных норм в сфере 
уголовно‑правовых запретов может не только 
служить защитой экономики, но и создавать 
угрозы её стабильного развития.

Предпринимательская деятельность изна-
чально включает в себя для субъекта предпри-
нимательства определенные риски: субъект 
предпринимательства, который занимается 
бизнесом действует в условиях неопределён-
ности, то есть ему необходимо быстро анали-
зировать рыночный спрос, количество издер-
жек, рассчитывать количество инвестиций, 
которые понадобятся, а также перспективы 
получения доходов и вероятные потери [3]. 
Поэтому отклонение от отдельных требова-
ний не обязательно указывает на наличие той 
степени общественной опасности, которая ха-
рактерна для преступного деяния.

Поэтому государству необходимо прово-
дить грань между несоблюдением установ-
ленного законом экономического порядка и 
реальным причинением ущерба, который бу-
дет иметь существенный характер, для того, 
чтобы выявить сферу охраняемых законом 
общественных интересов. Регистрация субъ-
екта предпринимательской деятельности, в 
первую очередь, необходима для формиро-
вания системы отслеживания хозяйственной 
деятельности, при реализации надзорных 
функций определенными уполномоченными 
органами,  также для защиты поступления 
доходов в бюджет страны и для предотвра-
щения развития «теневой экономики». Кроме 
того, выдача лицензий на определённые виды 
работ и постановка их в реестр лицензий на-
правлена на то, чтобы минимизировать риски 
для потребителей, обеспечить соответствие 
предоставляемых услуг установленным стан-
дартам и подтвердить квалификацию субъек-
тов предпринимательства.

Риски для общества, которые могут быть 
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связаны с нелегальным предприниматель-
ством, меняются в зависимости от типа вы-
полняемых работ. Например, ведение бизнеса 
без регистрации в сферах, где встает вопрос 
о влиянии на благополучие и безопасность 
граждан, несёт больше серьёзных рисков, 
нежели по сравнению с неофициальным пре-
доставлением бытовых услуг, если они не 
причиняют фактически конкретного ущерба. 
Именно поэтому уголовная ответственность, 
применяемая за любое нарушение правил ре-
гистрации, не соответствовала бы принципу 
соразмерности наказания совершенному дея-
нию.

Также дискуссионным вопросом в статье 
171 УК РФ является понятие и сущность круп-
ного ущерба. Для того чтобы закон был чет-
ким и понятным, необходимо установить кон-
кретные критерии общественной опасности. 
Однако оценка лишь экономического ущерба 
не позволяет полностью охватить все негатив-
ные последствия, которые могут возникнуть в 
результате незаконной предпринимательской 
деятельности [4]. Например, деятельность 
может не привести к существенным финансо-
вым потерям, но при этом создать реальную 
угрозу для неопределенного круга потребите-
лей, чьи интересы были затронуты. 

С другой стороны, нарушение порядка 
регистрации может привести к крупным фи-
нансовым последствиям для государства, но 
фактическая деятельность при этом может со-
ответствовать требованиям безопасности и ка-
чества. В связи с этим, оценка общественной 
опасности незаконного предпринимательства, 
основанная исключительно на его материаль-
ном ущербе, не способна в полной мере отраз-
ить все негативные социальные последствия.

Сложность заключается также в том, что 
экономическая деятельность представляет со-
бой систему определенных операций. Доход 
субъекта бизнеса, размер оборота денежных 
средств, сумма прибыли, сумма уплаченных 
налогов, размер обязательств перед иными 
лицами и фактический причиненный иму-
щественный вред являются экономическими 
показателями, которые нельзя автоматически 
приравнивать. Поэтому уголовно-правовая 
оценка должна исходить не из формального 
объема денежных операций, а из фактическо-
го содержания вреда, причиненного охраняе-

мым законом интересам.
Еще более сложным является вопрос, ка-

сательно осуществления деятельности без 
лицензии. Лицензирование используется го-
сударством в основном в тех сферах, где та-
кая деятельность связана с повышенными 
рисками для общественных интересов. Таким 
образом, игнорирование лицензионных усло-
вий несет в себе потенциально более высокий 
уровень общественной опасности, чем про-
стое несоблюдение регистрационных правил. 
Соответственно, само по себе отсутствие ли-
цензии не должно автоматически влечь за со-
бой уголовную ответственность. Необходимо 
учитывать такие аспекты, как природа дея-
тельности, ее масштаб, длительность, возник-
шие последствия и степень возможного риска.

Также высокую актуальность проблема 
незаконного предпринимательства имеет в 
связи с цифровизацией экономики. Устоявша-
яся в обществе модель предпринимательства 
предполагает наличие офиса, магазина, про-
изводственного помещения, персонала, кассо-
вого оборудования и иных инструментов при 
осуществлении коммерческой деятельности. 
В цифровой экономике многие из этих при-
знаков утрачивают значение.

Цифровая экономика открывает новые 
возможности для предпринимательства: то-
вары реализуются через маркетплейсы, ус-
луги предоставляются удаленно, а продвиже-
ние активно ведется в социальных сетях [1]. 
Платежи легко проходят через электронные 
сервисы, территории ведения предпринима-
тельства становятся неограниченными (вести 
предпринимательскую деятельность можно и 
из другой страны). Стоит отметить, что пред-
приниматель может успешно вести деятель-
ность, не имея собственного сайта, офиса или 
даже постоянного рабочего пространства. В 
свете этих изменений возникает закономер-
ный вопрос: насколько актуальны традицион-
ные методы обнаружения незаконного пред-
принимательства в условиях столь динамично 
развивающейся цифровой среды?

Уголовно-правовая оценка должна опи-
раться на реальном содержании экономиче-
ской деятельности, а не на ее формальной 
организации. То, что деятельность осущест-
вляется через цифровую платформу, не от-
меняет предпринимательский характер, но и 
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не является автоматическим подтверждением 
[8]. Для определения сути деятельности ва-
жен анализ таких факторов, как систематич-
ность, самостоятельность, направленность 
на получение прибыли, наличие постоянных 
клиентов, рекламная активность, договорные 
отношения и движение денежных средств.

Несмотря на наличие проблем, полная де-
криминализация незаконного предпринима-
тельства представляется поспешной. 

Во-первых, отдельные виды предпринима-
тельской деятельности объективно связаны с 
повышенными рисками. Если лицо система-
тически осуществляет такую деятельность 
без обязательного разрешения и при этом при-
чиняет существенный ущерб, административ-
ных мер может оказаться недостаточно.

 Во-вторых, незаконная предприниматель-
ская деятельность может использоваться в 
качестве инструмента для совершения иных 
преступлений, то есть отсутствие легального 
статуса и государственного контроля способ-
но скрывать экономические операции, иму-
щество и доходы в целом [9]. 

В-третьих, уголовная ответственность 
выполняет не только карательную, но и пре-
вентивную функцию. Наличие уголовно-пра-
вового запрета означает наиболее опасную 
границу допустимого экономического поведе-
ния. 

В-четвертых, статья 171 УК РФ разграни-
чивает ответственность, ведь она позволяет 
применять разные меры ответственности в 
зависимости от ситуации. Закон не применяет 
уголовное наказание за каждое, даже незначи-
тельное, нарушение в предпринимательской 
деятельности. Уголовная ответственность 
возникает только тогда, когда есть дополни-
тельные, действительно опасные для обще-
ства признаки. Поэтому, лучше не отменять 
статью 171 УК РФ полностью, а доработать 
ее содержание.

Одновременно существуют серьезные ос-
нования для ограничения уголовно-правового 
вмешательства в предпринимательскую сфе-
ру. 

Во-первых, чрезмерная уголовная репрес-
сия способна негативно влиять на хозяйствен-
ную деятельность. Экономический субъект 
должен иметь возможность исправлять нару-
шения без риска непропорционального уго-

ловного наказания, если его действия не до-
стигли необходимой степени общественной 
опасности [6, c. 94]. 

Во-вторых, законодательство в сфере пред-
принимательства является сложным и дина-
мичным. Нормативные требования постоянно 
изменяются, появляются новые разрешитель-
ные режимы и цифровые процедуры. В таких 
условиях ошибка предпринимателя не всегда 
свидетельствует о сознательном игнорирова-
нии закона. 

В-третьих, существует риск разного при-
менения статьи 171 УК РФ на практике. Раз-
личное толкование экономических показате-
лей

и характера предпринимательской дея-
тельности способно создавать ситуацию пра-
вовой неопределенности [10, с.2].

На основании проведенного анализа мож-
но сформулировать несколько направлений 
совершенствования законодательства и пра-
воприменения. Первое направление связано с 
тем, что предприниматель должен иметь воз-
можность заранее понимать, какое нарушение 
может повлечь уголовную ответственность. 
Второе направление состоит в совершенство-
вании методики определения крупного ущер-
ба. Необходим единый подход, исключающий 
автоматическое объединение оборота, дохода, 
прибыли и ущерба. 

Третье направление связано с цифрови-
зацией правового регулирования. Законода-
телю необходимо учитывать новые способы 
ведения бизнеса, при которых традиционные 
признаки предпринимательства утрачивают 
значение [7].

Вышеуказанное исследование позволяет 
сделать вывод о том, что проблема кримина-
лизации незаконного предпринимательства не 
может быть однозначно направлена на реше-
ние вопроса о необходимости существования 
либо отмены статьи 171 УК РФ. Современная 
российская модель в целом обоснованно исхо-
дит из разграничения ответственности. Само 
по себе нарушение порядка государственной 
регистрации или лицензирования не должно 
автоматически влечь уголовную ответствен-
ность. Для применения уголовно-правовых 
средств необходимо наличие дополнительных 
признаков, которые будут указывать на повы-
шенную степень общественной опасности. 
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Действующая редакция статьи 171 УК РФ в 
этом отношении содержит важное ограниче-
ние уголовной репрессии посредством требо-
вания о причинении крупного ущерба и учета 
предусмотренных законом квалифицирую-
щих обстоятельств.

Таким образом, перспективным направ-
лением развития законодательства следует 
признать не механическое расширение либо 

полную отмену уголовной ответственности 
за незаконное предпринимательство, а ее то-
чечную оптимизацию. Необходимо сохранять 
уголовно-правовой запрет в отношении наи-
более опасных форм незаконной экономиче-
ской деятельности, одновременно исключая 
возможность уголовного преследования за 
нарушения, которые не достигают необходи-
мого уровня общественной опасности.
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расследования не только по количеству задержанных лиц и массе изъятых наркотиков, но и 
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study substantiates the need for a 90-day follow-up review—conducted after a criminal case has 
been sent to court—to determine whether the dismantled criminal infrastructure has been restored. 
It concludes that the effectiveness of an investigation should be evaluated not merely by the number 
of individuals arrested or the quantity of drugs seized, but by the extent to which the organizational, 
digital, and financial links of the criminal network have been effectively destroyed. 

Key words: drug trafficking, illicit drug trade, crime investigation, digital evidence, information 
and telecommunication networks, organized crime, financial traces, judicial practice.

Противодействие наркобизнесу остается 
одним из наиболее сложных направлений уго-
ловного судопроизводства. Его современная 
модель соединяет незаконное производство 
и перемещение наркотиков, дистанционный 
сбыт, распределенную систему исполните-
лей, электронные расчеты и легализацию 
доходов. Поэтому задержание лица при не-
посредственном размещении или получении 
наркотического средства само по себе еще 
не раскрывает преступную инфраструктуру. 
Цель настоящего исследования состоит в вы-
явлении основных следственных затруднений 
и разработке комплексной модели их преодо-
ления. Использованы формально-юридиче-
ский метод, анализ официальной статистики 
за 2025 год и часть 2026 года, изучение судеб-
ных разъяснений и кейс-анализ резонансных 
дел, освещенных средствами массовой ин-
формации.

Масштаб проблемы подтверждается но-
вейшими статистическими данными. В 2025 
году в Российской Федерации зарегистриро-
вано 214 770 преступлений в сфере незакон-
ного оборота наркотиков, что на 8,4 % боль-
ше уровня 2024 года и составляет 12,1 % всей 
зарегистрированной преступности. Из них 
158 727 деяний были связаны со сбытом; их 
удельный вес достиг 73,9 %, а прирост – 17,6 
%. С использованием информационно-теле-
коммуникационных технологий совершено 
138 730 наркопреступлений, или 64,6 % их об-
щего числа; количество фактов интернет-сбы-
та, учтенных по статье 228.1 УК РФ, возросло 
до 117 505 [1]. 

За тот же период при возбуждении уго-
ловных дел изъято 40 т 170 кг наркотических, 
психотропных и сильнодействующих веществ 
и 46 т 283 кг прекурсоров. В структуре изъя-
тых наркотических средств и психотропных 
веществ почти половину – 17,6 т – состави-
ли синтетические наркотики; 11,8 т пришлось 
на вещества каннабисной группы, 5,9 т – на 

кокаин. Финансовый компонент также ста-
новится самостоятельным направлением: 
выявлено 474 преступления по легализации 
наркодоходов, а установленная сумма легали-
зованных средств достигла 627,8 млн руб. В 
январе–июле 2026 года, то есть за неполный 
сопоставимый период, российская полиция 
изъяла более 13,2 т наркотических средств, 
психотропных веществ, их аналогов и силь-
нодействующих веществ [2]. Промежуточные 
данные нельзя механически сравнивать с ито-
гами полного 2025 года, однако они подтвер-
ждают сохранение высокой нагрузки на орга-
ны расследования.

Региональная практика особенно наглядно 
показывает цифровую трансформацию рын-
ка. По данным ГУ МВД России по г. Москве, 
в 2025 году в столице выявлено 17 897 нар-
копреступлений, изъято 3,089 т запрещенных 
веществ, перекрыт 401 оптовый канал, лик-
видировано 11 лабораторий по производству 
синтетических наркотиков и 17 лабораторий 
по культивированию наркосодержащих расте-
ний. До 99 % незаконных операций, по оценке 
ведомства, осуществлялось через Интернет, 
«даркнет» и мессенджеры; выявлено 18,7 тыс. 
сайтов и интернет-магазинов, а к марту 2026 
года — уже более 2 тыс. новых ресурсов [3]. 
Следовательно, интернет-среда выступает не 
просто способом связи, а пространством рас-
пределения функций, рекламы, контроля ис-
полнения и расчетов.

Первой ключевой проблемой расследо-
вания является установление организатора и 
границ преступного сообщества при функци-
ональном дроблении деятельности. Куратор, 
оператор интернет-ресурса, администратор 
серверов, поставщик, перевозчик, фасовщик, 
лицо, размещающее тайник, и получатель 
денежных средств могут находиться в раз-
ных регионах и не знать друг друга лично. 
Условное наименование роли в переписке не 
заменяет доказывания фактических действий, 
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осведомленности, устойчивости связи и еди-
ного умысла. Квалификация по статьям 210 
и 228.1 УК РФ требует установить не только 
принадлежность лица к цифровому каналу, но 
и его осознанный вклад в организацию либо 
конкретный эпизод незаконного сбыта [4].

Показательно уголовное дело системного 
администратора крупнейшего русскоязычно-
го наркомаркетплейса «Hydra» Бориса Губко. 
6 октября 2025 года Дзержинский районный 
суд Ярославля назначил ему 21 год лишения 
свободы в колонии строгого режима и круп-
ный штраф. По опубликованным данным, в 
2012–2022 годах он обеспечивал администри-
рование, устойчивость, защиту от атак и скры-
тое размещение инфраструктуры площадки; в 
2019 году на ней насчитывалось около 2,5 млн 
учетных записей, а объем операций оценивал-
ся приблизительно в 1,4 млрд долларов США 
[5]. Значение этого дела для методики рассле-
дования состоит в том, что участие в нарко-
бизнесе может выражаться не в физическом 
обращении с веществом, а в обеспечении ра-
ботоспособности цифровой инфраструктуры. 
В таких ситуациях решающим становится 
совокупный анализ серверных данных, пол-
номочий учетных записей, длительности и 
характера администрирования, платежей и 
связи технических действий с конкретной 
преступной целью.

Вторая проблема – обнаружение, сохра-
нение и атрибуция цифровых следов. Пере-
писка, фотографии тайников, координаты, 
история входов, данные облачных хранилищ 
и сведения о криптокошельках изменяемы и 
могут находиться у зарубежного провайдера. 
Снимок экрана подтверждает лишь видимое 
содержание и не всегда позволяет установить 
автора сообщения, время его создания и це-
лостность данных. Поэтому изъятие элек-
тронного устройства должно сопровождаться 
процессуальной фиксацией его состояния, 
идентификаторов и контекста обнаружения, 
созданием проверяемой копии, вычислени-
ем контрольных значений и документиро-
ванием каждого этапа исследования. Вывод 
об использовании аккаунта конкретным ли-
цом необходимо подтверждать сочетанием 
цифровых и традиционных доказательств: 
геолокацией, биллингом, видеозаписями, по-
казаниями, обнаруженными упаковочными 

материалами и финансовыми операциями.
Третья проблема связана с разграничени-

ем преступных действий и точным установ-
лением направленности умысла. Верховный 
Суд Российской Федерации разъяснил, что 
квалифицирующий признак использования 
электронных или информационно-телеком-
муникационных сетей, включая Интернет, 
предусмотренный пунктом «б» части 2 ста-
тьи 228.1 УК РФ, относится именно к сбыту 
и не может автоматически переноситься на 
производство наркотика [6]. Следовательно, 
само наличие мессенджера в телефоне или 
сетевой координации не освобождает след-
ствие от ответа на вопрос, при совершении 
какого конкретного действия использовалась 
сеть. Аналогично крупная партия и фасовка 
являются важными, но не изолированными 
индикаторами цели сбыта; они должны оце-
ниваться вместе с перепиской, заданиями, 
способом размещения, платежами и другими 
обстоятельствами.

Четвертая проблема – исследование фи-
нансовой инфраструктуры. Сосредоточение 
только на изъятом веществе и непосредствен-
ном исполнителе оставляет вне уголовно-про-
цессуальной проверки организаторов, контро-
лирующих прибыль. Необходимо с начала 
расследования выявлять банковские карты и 
счета третьих лиц, электронные средства пла-
тежа, криптоактивы, точки обмена и обнали-
чивания, а затем сопоставлять время и сумму 
переводов с заданиями и движением наркоти-
ка. Здесь важна не только фиксация отдельной 
транзакции, но и реконструкция полного цик-
ла: поступление денег от покупателей, консо-
лидация, конвертация, распределение возна-
граждения и придание доходам правомерного 
вида. Данные 2025 года о росте числа выяв-
ленных фактов легализации подтверждают 
необходимость параллельного финансового 
расследования, а не его проведения после за-
вершения работы по основному составу.

Пятая проблема обусловлена транснаци-
ональностью поставок и территориальной 
разобщенностью доказательств. В июле 2026 
года средства массовой информации сообщи-
ли о пресечении в морском порту Санкт-Пе-
тербурга поставки из Эквадора 500 кг кокаи-
на, скрытого в тушах замороженного тунца; 
был задержан предполагаемый организатор, 
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возбуждено дело о покушении на сбыт в 
особо крупном размере [7]. Данный эпизод 
демонстрирует, что предмет доказывания ох-
ватывает происхождение и маршрут груза, 
товаросопроводительные и таможенные до-
кументы, действия отправителя и получателя, 
контакты портовых посредников и конечное 
распределение. Эффективность зависит от 
раннего межведомственного обмена, согласо-
ванности оперативных и следственных дей-
ствий, своевременного направления запросов 
о международной правовой помощи и сохра-
нения логистических данных.

Перечисление предметных, цифровых, 
финансовых и ролевых направлений само по 
себе не образует научной новизны, поскольку 
соответствующие действия уже применяются 
на практике. Проблема состоит в отсутствии 
обязательного процессуального рубежа, пре-
пятствующего завершению расследования на 
уровне курьера при наличии данных о сете-
вой структуре. Для устранения этого пробела 
предлагается дополнить статью 154 УПК РФ 
частью 2.1 следующего содержания: «Если 
материалы уголовного дела о преступлении, 
предусмотренном статьями 228.1 или 229.1 
УК РФ, указывают на использование инфор-
мационно-телекоммуникационной сети и рас-
пределение ролей между двумя и более лица-
ми, выделение уголовного дела в отношении 
отдельного исполнителя допускается с согла-
сия прокурора. К постановлению прилагает-
ся мотивированное заключение о мерах, при-
нятых для установления организаторов, лиц, 
контролирующих расчеты, и выгодоприобре-
тателей, а также о сохранении относящихся 
к ним цифровых и финансовых данных» [8]. 
Такое правило не запрещает выделение уго-
ловного дела, но делает проверяемым вывод 
о том, что оно не препятствует установлению 
всей преступной сети.

Второе предложение заключается во вве-
дении межведомственного паспорта цифро-
вой наркосети, форма которого должна утвер-
ждаться совместным актом МВД России, ФСБ 
России, Следственного комитета Российской 
Федерации, Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации и Росфинмониторинга. 
Паспорт должен формироваться не по каждо-
му уголовному делу о хранении или разовом 
сбыте наркотиков, а при выявлении общего 

интернет-магазина, криптовалютного адреса, 
банковского получателя, псевдонима операто-
ра либо повторяющегося способа упаковки в 
двух и более преступных эпизодах.

Каждому выявленному объекту предлага-
ется присваивать сквозной идентификатор. 
Обязательными реквизитами паспорта долж-
ны являться контрольная сумма цифровой ко-
пии, часовой пояс и время события, источник 
и правовое основание получения информации, 
номер уголовного дела, связанная финансовая 
операция, географическая точка и установ-
ленная роль участника. Совпадение иденти-
фикатора в разных субъектах Российской Фе-
дерации должно направляться следователям и 
надзирающим прокурорам в течение 24 часов. 
Вопрос о создании межрегиональной след-
ственной группы либо соединении уголовных 
дел должен разрешаться руководителем вы-
шестоящего следственного органа в течение 
трех суток с момента выявления совпадения.

Третье предложение касается оценки ре-
зультатов расследования. После направления 
уголовного дела в суд подразделение, веду-
щее паспорт преступной сети, должно в тече-
ние 90 дней проверить повторное появление 
установленных аккаунтов, криптовалютных 
кошельков, телефонных номеров, доменных 
имен и схем расчетов. Итог проверки пред-
лагается фиксировать в одной из трех форм: 
полное разрушение инфраструктуры, ее ча-
стичное восстановление либо продолжение 
преступной деятельности.

Такая оценка не является доказательством 
виновности и не включается в материалы су-
дебного производства. Она должна использо-
ваться для ведомственного контроля и реше-
ния вопроса о продолжении расследования в 
отношении организаторов, финансовых опе-
раторов и выгодоприобретателей. Тем самым 
показателем эффективности работы право-
охранительных органов становится не толь-
ко масса изъятого наркотического средства и 
количество осужденных исполнителей, но и 
фактическое прекращение деятельности циф-
ровых, организационных и финансовых узлов 
конкретной преступной сети.

Предлагаемый подход согласуется со 
Стратегией государственной антинаркоти-
ческой политики, ориентирующей государ-
ственные органы на противодействие орга-
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низованной наркопреступности, пресечение 
интернет-ресурсов и легализации доходов [9]. 
Вместе с тем повышение эффективности не 
должно сводиться к расширению перечня за-
претов или усилению санкций. Приоритетом 
является качество доказывания: установление 
конкретного вклада лица, проверяемость циф-
рового материала, прослеживаемость финан-
совых операций и раскрытие связей между 
эпизодами.

Таким образом, статистика 2025 года и 
материалы части 2026 года подтверждают 
устойчивый переход наркобизнеса к цифро-
вой, финансово распределенной и трансна-

циональной модели. Резонансные дела пока-
зывают два взаимосвязанных направления: 
расследование технической инфраструкту-
ры онлайн-площадок и пресечение крупных 
международных поставок. Предложенный че-
тырехблочный стандарт способен обеспечить 
переход от фиксации отдельного факта хра-
нения или сбыта к реконструкции всей пре-
ступной системы. Его применение позволит 
точнее разграничивать роли и составы, выяв-
лять организаторов и выгодоприобретателей, 
а также повысить допустимость и убедитель-
ность цифровых и финансовых доказательств.
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