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Аннотация. В статье исследуются материально-правовые и процессуальные проблемы 
установления статуса контролирующего должника лица при отсутствии прямой корпора-
тивной или должностной связи с должником. Рассмотрены критерии фактического контро-
ля, доказательственное значение косвенных фактов, условия перехода бремени доказывания 
и пределы презумпции контроля выгодоприобретателя. Анализ законодательства и судебной 
практики показывает, что при установлении статуса контролирующего лица необходимо 
отдельно оценивать его влияние на действия должника, период такого влияния и наличие 
оснований для субсидиарной ответственности. 
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Введение
Установление статуса контролирующего 

должника лица предшествует разрешению 
вопроса о субсидиарной ответственности и 
образует самостоятельный элемент предмета 
доказывания в контексте банкротства. Ошибка 
на этой стадии влияет на весь последующий 

анализ: к лицу применяются специальные 
презумпции, от него ожидается раскрытие 
сведений о деятельности должника, а процес-
суальная пассивность может получить небла-
гоприятную оценку. Поэтому принадлежность 
к числу контролирующих лиц требует под-
тверждения реальной возможности опреде-
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лять значимые решения должника в юридиче-
ски релевантный период.

Проблема получила заметное развитие в 
современной литературе. Исследователи об-
ращаются к функциональному содержанию 
контроля, конституционным пределам иму-
щественной ответственности, распределению 
бремени доказывания, стандарту добросовест-
ности и роли судебного усмотрения [11, с. 61–
69; 14, с. 35–40; 16, с. 9–25; 17, с. 15–22]. При 
этом сохраняется вопрос о достаточности кос-
венных доказательств, особенно когда предпо-
лагаемый бенефициар не занимает должность 
в органах управления и не отражен в корпора-
тивных документах.

Цель статьи состоит в выявлении проблем, 
возникающих при установлении статуса кон-
тролирующего должника лица, и в формулиро-
вании критериев, позволяющих разграничить 
фактический контроль, деловую вовлечен-
ность и обычное договорное влияние. Для 
достижения цели исследуются нормативные 
презумпции контроля, доказательственное 
значение совокупности косвенных фактов, ус-
ловия перехода бремени доказывания, времен-
ные границы контроля и особенности квали-
фикации выгодоприобретателя.

Материалы и методы
Исследование основано на положениях 

Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)», Арбитражного процессуаль-
ного кодекса РФ [2], разъяснениях Верховно-
го Суда РФ и судебных актах 2023–2026 гг. 
Использованы формально-юридический, си-
стемный и сравнительный методы. Формаль-
но-юридический метод применен при анализе 
элементов понятия контроля и предусмотрен-
ных законом презумпций. Системный метод 
позволил разграничить статус КДЛ, проти-
воправность поведения, причинную связь и 
размер ответственности. Сопоставление су-
дебных позиций использовано для выявления 
требований к косвенным доказательствам и к 
процессуальному поведению сторон.
Результаты исследования и их обсуждение

Пункт 1 статьи 61.10 Закона о банкротстве 
связывает контроль с правом давать обяза-
тельные указания либо с иной возможностью 
определять действия должника, включая со-
вершение сделок и согласование их условий 

[1]. Содержание контроля раскрывается через 
способность формировать волю юридическо-
го лица, влиять на распоряжение активами, 
выбор контрагентов, структуру финансирова-
ния и иные решения, от которых зависит иму-
щественное положение должника. Формаль-
ная должность облегчает доказывание, однако 
легальная конструкция охватывает и скрытых 
бенефициаров, чье влияние отследить пробле-
матично.

Закон закрепляет опровержимые презумп-
ции контроля для руководителя, управляющей 
организации, членов исполнительного органа, 
ликвидатора и членов ликвидационной комис-
сии, для лица, располагающего большинством 
голосов либо правом назначать руководителя, 
а также для выгодоприобретателя незаконного 
или недобросовестного поведения лиц, ука-
занных в статье 53.1 ГК РФ [1; 3]. Суд может 
признать лицо контролирующим по иным ос-
нованиям. Прямое владение долей менее деся-
ти процентов и получение обычного дохода от 
такого владения сами по себе недостаточны. 
Эта модель требует различать установленную 
законом презумпцию и вывод о фактическом 
контроле, основанный на свободной оценке 
доказательств.

Наибольшие трудности возникают в спо-
рах о фактическом руководителе, который 
организует принятие решений через «номи-
налов». Предполагаемый бенефициар контро-
лирует информационный массив и способен 
поддерживать внешне корректный документо-
оборот. Возникает доказательственная асим-
метрия, при которой прямое требование под-
твердить каждый эпизод дачи обязательного 
указания создает практически непреодолимый 
барьер для кредитора или конкурсного управ-
ляющего. Неравенство возможностей сторон 
особенно заметно при различной продолжи-
тельности контроля и неодинаковом доступе к 
документообороту должника [13, с. 196–200].

Судебная практика относит к признакам 
фактического контроля доступ к финансовым 
инструментам компании, права подписи пла-
тежных документов, распоряжение средства-
ми должника в личных интересах, участие в 
переговорах с банками и государственными 
органами, дачу обязательных поручений ра-
ботникам, согласование сделок с контрагента-
ми, хранение документации, выдачу личных 
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поручительств, финансирование на необыч-
ных условиях и публичное позиционирование 
себя как владельца бизнеса. Значение имеют 
также синхронные действия нескольких ком-
паний без понятной экономической причины 
и перераспределение активов в пользу пред-
полагаемого бенефициара [12, с. 86–119; 15, с. 
50–54].

Каждый такой факт обладает ограничен-
ной доказательственной силой. Банковская 
доверенность может быть выдана финансо-
вому директору для технических операций. 
Поручительство иногда объясняется стремле-
нием сохранить хозяйственную связь. Участие 
в совещании подтверждает осведомленность, 
но не раскрывает возможность навязывать 
решения. Родство с руководителем повыша-
ет вероятность неформального влияния, хотя 
семейная связь не показывает содержание 
управленческих отношений. По этой причине 
признаки контроля оцениваются во взаимной 
связи, с учетом их повторяемости, продол-
жительности и отношения к решениям, опре-
делявшим судьбу активов или обязательств 
должника.

Критерии серьезности и существенности 
косвенных доказательств не следует относить 
к каждому доказательству изолированно. Кос-
венный факт устанавливает искомое обстоя-
тельство через промежуточное звено и может 
выглядеть нейтральным вне общего контекста. 
Оценке подлежит доказательственная версия 
заявителя в целом: объясняет ли она экономи-
чески необычное поведение должника, выяв-
ляет ли лицо, получившее устойчивый доступ 
к управленческой информации, и показывает 
ли связь между его влиянием и ключевыми ре-
шениями. Верховный Суд РФ в определении 
от 15 февраля 2018 г. № 302-ЭС14-1472 указал 
на возможность перехода бремени опроверже-
ния при представлении серьезных косвенных 
доказательств контроля [5].

Пункт 56 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 53 развивает этот подход. 
Если кредитор или управляющий убедительно 
обосновал контроль и влияние поведения от-
ветчика на невозможность погашения требо-
ваний, ответчик должен раскрыть документы 
и объяснить реальную организацию хозяй-
ственной деятельности [3]. Переход бремени 
не освобождает заявителя от первоначально-

го доказывания. В материалах спора должны 
присутствовать конкретные сведения о кана-
лах влияния, периоде контроля и решениях, 
имеющих значение для имущественного по-
ложения должника.

Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 7 февраля 2023 г. № 6-П связал рас-
пределение бремени с фактическими возмож-
ностями сторон получить доказательства [6]. 
Эта позиция развита Верховным Судом РФ в 
определении от 25 марта 2024 г. № 303-ЭС23-
26138: недопустимо требовать от кредитора 
сведения, которые находятся у бывшего руко-
водителя и не раскрываются им [7]. В опреде-
лениях от 11 и 21 февраля 2025 г. Верховный 
Суд вновь подчеркнул, что процессуальная 
пассивность контролирующего лица и отказ 
объяснить причины прекращения деятельно-
сти должника учитываются после того, как 
кредитор подтвердил долг, участие ответчика 
в управлении и обстоятельства, создающие 
обоснованные сомнения в добросовестности 
поведения [8; 9].

Презумпция контроля выгодоприобрета-
теля требует отдельного анализа. Подпункт 
3 пункта 4 статьи 61.10 Закона о банкротстве 
предполагает контроль лица, извлекшего вы-
году из незаконного или недобросовестного 
поведения руководителей [1]. Получение иму-
щества или сбережение собственных активов 
должно быть существенным для масштабов 
деятельности должника и связано с поведе-
нием, которое при обычном добросовестном 
управлении не привело бы к такой выгоде [3]. 
Сам факт платежа третьему лицу либо по-
следующее оспаривание сделки не подтвер-
ждают управленческий контроль. Контрагент 
может приобрести актив по рыночной сделке 
или получить исполнение по существующему 
обязательству. Суду требуется установить ано-
мальность выгоды, ее связь с распределением 
функций внутри группы и участие выгодопри-
обретателя в недобросовестной бизнес-моде-
ли.

В многоуровневой группе компаний пере-
вод имущества на связанную организацию мо-
жет раскрывать конечного бенефициара, если 
подтверждены единый центр управления, со-
гласованность операций и накопление долгов 
у одной компании при концентрации выручки 
и активов у другой. Принадлежность к группе 
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служит исходным индикатором. Вывод о кон-
троле строится на содержании отношений: кто 
определял кадровые решения, согласовывал 
платежи, распределял выручку, выбирал центр 
прибыли и принимал решение о прекращении 
деятельности должника. Такой подход согла-
суется с выводами о необходимости исследо-
вать весь механизм корпоративного влияния 
[14, с. 35–40; 14, с. 9–25].

Временные границы контроля имеют само-
стоятельное значение. Статья 61.10 охватывает 
период, начинающийся за три года до возник-
новения признаков банкротства и продолжаю-
щийся до принятия судом заявления о призна-
нии должника банкротом [1]. Прежний статус 
руководителя или участника подтверждает 
доступ к корпоративной информации, однако 
не доказывает сохранение влияния после фор-
мального выхода. Более убедительны последу-
ющие действия: сохранение доступа к счетам, 
участие в переговорах, дача поручений новому 
директору, получение отчетности и определе-
ние условий ключевых сделок. Судебный акт 
должен обозначать период контроля, посколь-
ку от него зависит связь конкретных решений 
с ухудшением положения должника.

Пограничная ситуация возникает при вли-
янии кредитора. Финансирующий субъект 
вправе контролировать целевое использова-
ние средств, устанавливать финансовые ко-
венанты и требовать согласования отдельных 
операций. Управленческий контроль появля-
ется при фактическом подчинении органов 
должника воле кредитора и использовании 
полученных полномочий для перераспределе-
ния активов или выручки в ущерб другим кре-
диторам. В пункте 16 Тематического обзора 
Верховного Суда РФ № 5/2026 приведен спор, 
где банк получил полный административный 
контроль, назначил зависимых руководителей 
и через них реализовал мероприятия, вызвав-
шие необратимые финансовые последствия. 
Полномочия банка не объяснялись обычной 
целью обеспечить возврат финансирования 
[10].

Статус КДЛ имеет функциональную при-
роду и должен оцениваться с учетом цели кон-
кретного правового института. К.В. Гурбанов 
обоснованно указывает на пределы переноса 
банкротных презумпций в уголовно-правовую 
квалификацию: получение выгоды может со-

здать презумпцию для целей субсидиарной 
ответственности, хотя не всегда подтверждает 
реальную возможность распоряжаться имуще-
ством должника [11, с. 154–158]. Этот вывод 
важен и внутри банкротного спора. Признание 
лица контролирующим открывает дальнейшее 
исследование противоправности, причинной 
связи и вреда, не предрешая итог привлечения 
к ответственности.

Обновленная в 2025 г. редакция поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ № 53 
усилила роль суда в раннем определении юри-
дической квалификации, круга ответчиков, 
применимых презумпций и распределения 
бремени доказывания [3; 4]. Для установления 
статуса КДЛ целесообразно последовательно 
выяснять, какие решения мог определять от-
ветчик, какими каналами обеспечивалось вли-
яние, в какой период оно существовало, какие 
доказательства доступны заявителю, какие 
сведения находятся у ответчика и представ-
лено ли разумное альтернативное объяснение 
выявленных фактов.

Заключение
Проблема установления статуса контро-

лирующего должника лица связана с поис-
ком приемлемого стандарта доказанности 
в условиях информационного неравенства. 
Завышенный стандарт сохраняет скрытый 
контроль за формально корректным докумен-
тооборотом. Заниженный стандарт создает 
риск ответственности за аффилированность, 
родство или активное участие в хозяйствен-
ной деятельности без реальной возможности 
определять волю должника.

Устойчивый подход предполагает сово-
купную оценку доказательств, установление 
временных границ влияния, контролируемый 
переход бремени доказывания и раздельное 
исследование статуса, противоправности, при-
чинной связи и вреда. Судебная мотивировка 
должна содержать реконструкцию механиз-
ма управления: связь внешних индикаторов, 
каналы передачи решений и их влияние на 
имущественное положение должника. Такая 
модель позволяет отличить фактического кон-
тролера от менеджера, контрагента, финанси-
рующего кредитора или родственника руково-
дителя и сохраняет опровержимый характер 
банкротных презумпций
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