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Аннотация. В статье исследуются основания и пределы понижения очередности тре-
бований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц. Рассматриваются ком-
пенсационное финансирование, недокапитализация, приобретение требований независимых 
кредиторов, причинение вреда кредиторскому сообществу и распределение бремени доказы-
вания. Установлено, что субординация сохраняет обязательственное требование, изменяя 
его место в конкурсной очередности и объем процессуального влияния кредитора. Ее приме-
нение требует раздельной проверки контроля, имущественного кризиса, функции финансиро-
вания и последствий поведения кредитора. 
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Введение
Субординация требований КДЛ учитывает 

различие рисков внешнего кредитора и лица, 
которое располагает внутренней информаци-
ей и влияет на финансовые решения долж-
ника. Поэтому требование КДЛ нуждается в 
проверке экономической функции финанси-
рования.

Закон о банкротстве прямо не закрепляет 
субординацию требований КДЛ [1]. Ее усло-

вия систематизированы Пленумом Верхов-
ного Суда РФ от 23 декабря 2025 г. № 41 [3]. 
Разъяснения определили формы компенсаци-
онного финансирования, очередность и пол-
номочия кредитора. Поскольку понижение 
приоритета затрагивает содержание права, 
базовые условия механизма нуждаются в за-
конодательном закреплении.

В литературе субординация характеризу-
ется как механизм конкурсного права и спо-
соб упорядочения реестра [10; 11, с. 8–28]. 
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А. А. Яковенко связывает ее с ответственно-
стью недобросовестного информированного 
кредитора [15, с. 109–122]. Этот подход при-
меним при создании подконтрольного долга, 
сокрытии кризиса или причинении вреда. 
Компенсационное финансирование может по-
влечь понижение вследствие перераспределе-
ния предпринимательского риска без установ-
ления полного состава правонарушения.

Цель и методология исследования
Цель статьи — определить основания и 

пределы субординации требований КДЛ с 
учетом Постановления Пленума № 41 и прак-
тики 2023–2025 годов. Исследуются природа 
требований, признаки компенсационного фи-
нансирования, исключения и правила доказы-
вания. Использованы формально-юридиче-
ский и системно-структурный методы.

Основания субординации требований
Субординация применима к действи-

тельному обязательственному требованию. 
Мнимый долг не включается в реестр, а ис-
полнение за счет должника может исключать 
переход права. При компенсационном фи-
нансировании требование сохраняется с по-
ниженной очередностью. Это разграничение 
определяет объем прав кредитора.

Первое условие связано с положением 
кредитора. Формальная аффилированность 
не предрешает спор: устанавливаются спо-
собность определять действия должника и 
влияние КДЛ на кредитора. В Определении 
от 25 сентября 2023 г. № 305-ЭС23-4897(2) 
Верховный Суд РФ указал, что заем подкон-
трольной компании сам по себе не становится 
корпоративным требованием [5]. Оценивают-
ся цель, условия финансирования и поведение 
сторон. Договорная субординация по статье 
309.1 ГК РФ связывает только согласившихся 
кредиторов [2] и не заменяет судебную квали-
фикацию.

Второе условие — имущественный кри-
зис в момент предоставления. Отдельная 
просрочка или возбуждение дела его не дока-
зывают. Суд исследует платежеспособность, 
активы, прекращение расчетов и возможность 
продолжать деятельность. Для цессии учиты-
вается момент приобретения требования, для 
поручительства — заключения сделки. Ис-
полнение после кризиса не понижает требо-

вание, если поручительство возникло раньше.
Третье условие — компенсационная функ-

ция займа, отсрочки, отказа от взыскания, 
выкупа долга, исполнения за должника или 
обеспечения. Общий признак состоит в под-
держании деятельности во время кризиса. 
При неудаче такого плана вложения возвра-
щаются после расчетов с независимыми и за-
реестровыми кредиторами.

Невостребование долга оценивается с уче-
том обычных условий оборота. Рыночная от-
срочка исключает автоматическое понижение. 
Учитываются длительность просрочки, отказ 
от взыскания, необычная цена финансирова-
ния, осведомленность о кризисе и сокрытие 
долга [14, с. 89–91].

Скрытая поддержка возможна через вы-
куп требований и отказ от их предъявления. 
Верховный Суд РФ связал такую модель 
с видимостью финансового благополучия 
(Определение от 8 июля 2025 г. № 307-ЭС19-
24552(11)) [9]. Уступка и последующая утра-
та контроля не повышают уже определенную 
очередность.

Недокапитализация имеет место, когда 
внутреннее заемное финансирование при за-
ведомо недостаточном капитале переносит 
риск проекта на кредиторов. Последующая 
несостоятельность сама по себе этого не до-
казывает. Оцениваются бизнес-план, ожидае-
мые расходы, активы и структура финансиро-
вания по сведениям на момент решения.

Бенефициарный интерес ограничивает 
субординацию. Обзор практики за 2024 год 
исключает понижение требования кредитора, 
получившего контроль для возврата средств 
без расчета на прибыль должника [4]. Для 
банка отсутствие такого интереса презюмиру-
ется. Ковенанты, залог долей и согласование 
решений оцениваются по функции: обычный 
кредитный контроль не равен корпоративно-
му.

Злоупотребление влиянием в процедуре 
образует отдельное основание. Покупка тре-
бований понижается, если направлена на об-
ход правил о полном погашении и контроль 
над собранием кредиторов; цель доказывает 
заявитель. Продолжение убыточной деятель-
ности по решению мажоритарного кредитора 
требует установления вреда. Убытки взыски-
ваются по самостоятельному основанию.
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Согласованная санация ограничивает су-
бординацию. При одобрении держателями 
более половины долговой нагрузки финан-
сирование сохраняет обычную очередность 
при защите миноритариев. Их удовлетворе-
ние сравнивается с результатом немедленного 
конкурсного производства с учетом инфляции 
и сведений, доступных при предоставлении 
средств.

Очередность зависит от времени финан-
сирования. Средства после введения первой 
процедуры относятся к текущим платежам; 
внесенные после возбуждения дела, но до 
процедуры, погашаются перед ликвидацион-
ной квотой. В период моратория действуют 
общие правила Пленума № 41.
Пределы субординации и процессуальные 

последствия
Материальный предел состоит в сохра-

нении требования и статуса участника дела 
[4]. Верховный Суд РФ запретил прекращать 
производство после расчета с более приори-
тетными кредиторами при непогашенном су-
бординированном долге (Определение от 30 
июня 2025 г. № 307-ЭС22-25636(6)) [8]. Иначе 
возможно повторное банкротство.

Имущественное право включает моратор-
ные проценты. Определение от 3 апреля 2025 
г. № 305-ЭС24-22635 признало их по требова-
нию о возврате компенсационного финанси-
рования [7]. Понижение не изменяет природу 
долга, однако погашение процентов не требу-
ется для прекращения дела после расчета по 
основным требованиям.

Кредитор вправе заявить требование, уча-
ствовать в деле и инициировать банкротство. 
Пониженное требование обычно не дает голо-
са до расчета с более приоритетными креди-
торами. КДЛ не участвует в выборе управля-
ющего; его возможности оспаривать сделки и 
инициировать субсидиарную ответственность 
ограничены. Исключения допустимы при кон-
фликте групп КДЛ.

Обеспечение не восстанавливает приори-
тет. В Определении от 11 июля 2024 г. № 305-
ЭС24-3389 Верховный Суд РФ указал, что 
залог по компенсационному финансирова-
нию не дает преимущества перед внешними 
кредиторами [6]. Он учитывается между су-
бординированными требованиями; отступное 

может быть оспорено.
Требование КДЛ, привлеченного к субси-

диарной ответственности или возмещению 
убытков, не удовлетворяется до погашения 
вреда кредиторам. После исполнения обязан-
ности расчеты продолжаются. Здесь пони-
жение связано с установленным вредом; при 
компенсационном финансировании оно осно-
вано на принятии риска санации. Разграниче-
ние исключает повторный учет одного обсто-
ятельства.

Бремя доказывания зависит от основания. 
После подтверждения контроля и финанси-
рования в кризис КДЛ раскрывает источни-
ки средств, мотив и план восстановления. 
Косвенные признаки требуют проверки иных 
объяснений [16]. Для банка без бенефициар-
ного интереса действует другая презумпция. 
Злоупотребительную покупку требований до-
казывает заявитель.

Субординация ограничена банкротством 
юридических лиц и не применяется к граж-
данам и индивидуальным предпринимателям. 
За ее пределами обычно остаются деликтные 
требования и долги из вынужденного продол-
жения снабжения, если не установлена иная 
экономическая функция. Эти кредиторы не 
принимали решение о финансировании.

Результаты исследования
Суд последовательно проверяет реаль-

ность обязательства, контроль или бенефи-
циарный интерес, момент кризиса, функцию 
средств и согласование санации. Отсутствие 
права влечет отказ во включении, компенса-
ционное финансирование — понижение дей-
ствительного требования, доказанный вред — 
самостоятельную ответственность.

Предсказуемая оценка внутригрупповой 
задолженности сохраняет значение [12, с. 
245–246; 13, с. 54–59]. Закон целесообразно 
дополнить понятием компенсационного фи-
нансирования, его очередностью, базовыми 
полномочиями кредитора и правилами дока-
зывания. Судебные разъяснения могут кон-
кретизировать признаки кризиса, бенефици-
арного интереса и обычных коммерческих 
условий.

Заключение
Субординация защищает независимых 

кредиторов от риска скрытой санации, сохра-
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няя у КДЛ требование, мораторные проценты 
и часть процессуальных полномочий. Аффи-
лированность дает основание для проверки, 
но не для автоматического понижения. Требу-

ется установить связь между контролем, кри-
зисом и функцией финансирования; послед-
ствие должно соответствовать доказанному 
риску или вреду.
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