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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена отсутствием единообразного 
подхода к квалификации договора технологического присоединения, что напрямую влияет на 
выбор потерпевшей стороной способа защиты нарушенного права. Ошибка в определении 
правовой природы договора влечет неверный выбор норм материального права, а следова-
тельно, и неэффективность судебной защиты. 

В статье анализируются существующие доктринальные и судебные подходы, обосно-
вывается тезис о том, что признание договора самостоятельным (непоименованным) видом 
обязательства с субсидиарным применением норм о возмездном оказании услуг является един-
ственным условием для применения адекватных способов защиты, таких как односторонний 
отказ от договора и взыскание фактически понесенных расходов. 
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В условиях реформирования электро-
энергетического комплекса России, 

обусловленного переходом к рыночным от-
ношениям и необходимостью обеспечения 

надежного и бесперебойного энергоснабже-
ния потребителей, договор об осуществлении 
технологического присоединения к электри-
ческим сетям приобретает значение одного из 
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ключевых правовых инструментов, опосре-
дующих доступ хозяйствующих субъектов и 
населения к инфраструктурным мощностям 
сетевых организаций. 

Специфика данного договорного институ-
та, сочетающего в себе как публично-право-
вые начала, так и частноправовые элементы, 
порождает многочисленные дискуссии в ци-
вилистической доктрине и вызывает суще-
ственные сложности в правоприменительной 
практике. Научная полемика относительно 
его правовой природы не утихает на протяже-
нии многих лет, что обусловлено отсутствием 
прямого поименования данного соглашения 
в Гражданском кодексе РФ (далее – ГК РФ), 
а также его тесной связью с нормативными 
актами, регулирующими отношения в сфе-
ре электроэнергетики, в частности, с Феде-
ральным законом от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об 
электроэнергетике» [1] и Правилами техно-
логического присоединения, утвержденны-
ми Постановлением Правительства РФ от 
27.12.2004 № 861 [2].

Суть проблемы заключается в том, что от 
правильной квалификации договора напря-
мую зависит выбор норм, подлежащих при-
менению к отношениям сторон, определение 
объема обязательств, мер ответственности и 
юрисдикции споров. Высшие судебные ин-
станции, в том числе Президиум Верховного 
Суда РФ (ранее – Высший Арбитражный Суд 
РФ), неоднократно высказывали свои право-
вые позиции по данному вопросу, однако их 
эволюция демонстрирует определенную про-
тиворечивость, что не способствует формиро-
ванию единообразной судебной практики.

Практическая значимость правильной 
квалификации рассматриваемого договора 
обусловлена необходимостью формирования 
единообразного правоприменительного под-
хода. Как обоснованно отмечает В.В. Рома-
нова, анализ судебных споров в сфере элек-
троэнергетики свидетельствует о том, что 
значительная их часть возникает именно из 
обязательств по технологическому присоеди-
нению к электрическим сетям [3, с. 9].

В цивилистической науке сложилось не-
сколько диаметрально противоположных под-
ходов к определению правовой природы рас-
сматриваемого договора. 

Согласно одной из наиболее распростра-

ненных точек зрения договор технологическо-
го присоединения следует рассматривать как 
разновидность договора возмездного оказа-
ния услуг, поскольку его предметом является 
совершение сетевой организацией комплекса 
организационно-технических мероприятий, 
направленных на обеспечение возможности 
подключения энергопринимающих устройств 
заявителя к электрической сети.

Прежде всего, сторонники указанного 
подхода акцентируют внимание на том об-
стоятельстве, что имущественный результат 
деятельности сетевой организации, выража-
ющийся в создании технической возможно-
сти для подключения энергопринимающих 
устройств заявителя, не передается послед-
нему в собственность. В отличие от договора 
подряда, где ключевым элементом является 
передача заказчику овеществленного резуль-
тата выполненных работ, при технологиче-
ском присоединении право собственности 
на вновь возведенные либо реконструиро-
ванные объекты электросетевого хозяйства 
сохраняется за сетевой организацией, даже 
если работы осуществлялись за счет средств 
обратившегося лица. Таким образом, заяви-
тель получает не материальный объект, а со-
вокупность организационных и технических 
мероприятий, направленных на обеспечение 
фактического присоединения его установок к 
электрической сети, что, по мнению адептов 
рассматриваемой концепции, в полной мере 
корреспондирует легальной дефиниции услу-
ги, закрепленной в ст. 779 ГК РФ.

Однако подобная трактовка правовой при-
роды рассматриваемого договора не являет-
ся безупречной и подвергается справедливой 
критике в научной литературе. Основной кон-
траргумент сводится к тому, что конструкция 
договора возмездного оказания услуг предпо-
лагает пассивную роль заказчика, который, по 
общему правилу, лишь принимает результат 
оказанных услуг и оплачивает их стоимость. 
В то же время договор технологического 
присоединения характеризуется наличием 
встречных имущественных предоставлений 
и взаимных обязательств, поскольку заяви-
тель не ограничивается внесением платы за 
присоединение, а обязан выполнить комплекс 
мероприятий, предусмотренных техниче-
скими условиями, включая подготовку соб-
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ственных энергопринимающих устройств к 
приему мощности. Данное обстоятельство су-
щественным образом отличает исследуемый 
договор от классической модели услуг, где 
обязанности контрагента, как правило, исчер-
пываются денежным платежом. 

Более того, отдельные авторы обращают 
внимание на то, что деятельность сетевой ор-
ганизации по созданию инфраструктуры для 
присоединения обладает признаками подряд-
ных работ, поскольку она имеет простран-
ственно-предметный характер и завершается 
достижением определенного технического 
результата, который может быть измерен и 
оценен независимо от самого процесса его 
достижения [4, с. 211].

Представляется также важным учитывать, 
что договор технологического присоединения 
характеризуется наличием выраженного пу-
блично-правового элемента, что не характер-
но для классических обязательств по оказа-
нию услуг. Сетевая организация, занимающая 
доминирующее положение на рынке, не впра-
ве отказать обратившемуся лицу в заключении 
договора при наличии технической возможно-
сти, а размер платы за присоединение опреде-
ляется не соглашением сторон, а императивно 
устанавливается уполномоченным органом в 
сфере тарифного регулирования. Подобные 
признаки сближают исследуемый договор с 
договором энергоснабжения, в котором соче-
тание публично-правовых и частноправовых 
начал является сущностной характеристикой. 
В этой связи представляется методологиче-
ски некорректным механическое перенесение 
норм главы 39 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации на отношения, возникающие 
в связи с технологическим присоединением, 
поскольку это приводит к искажению суще-
ства обязательства и порождает неопределен-
ность в правоприменительной практике, в том 
числе относительно возможности односто-
роннего отказа от исполнения договора.

Дополнительным аргументом против 
отождествления технологического присоеди-
нения с возмездным оказанием услуг служит 
отсутствие у заявителя возможности влиять 
на содержание оказываемой ему услуги и ее 
качественные характеристики. 

В классическом договоре услуг заказчик 
вправе определять параметры оказываемо-

го ему обслуживания и требовать их соблю-
дения, в то время как при технологическом 
присоединении объем мероприятий и тех-
нические требования устанавливаются сете-
вой организацией самостоятельно на основе 
утверждаемых ею технических условий, что 
характерно скорее для административно-пра-
вовых процедур, нежели для диспозитивного 
гражданско-правового регулирования. Кроме 
того, следует отметить, что правовая цель до-
говора технологического присоединения не 
исчерпывается совершением определенных 
действий, а состоит в создании предпосылок 
для заключения в будущем договора энерго-
снабжения, что придает исследуемому догово-
ру организационный характер, свойственный 
предварительным договорным конструкциям, 
однако не укладывающийся в традиционную 
модель обязательств по оказанию услуг.

Резюмируя изложенное, полагаем необхо-
димым изложить собственную позицию отно-
сительно квалификации договора об осущест-
влении технологического присоединения к 
электрическим сетям. По нашему убеждению, 
отнесение данного договора к категории дого-
воров возмездного оказания услуг не в полной 
мере отражает его юридическую сущность и 
приводит к применению норм, не учитываю-
щих специфику складывающихся правоотно-
шений. 

В юридической литературе получила рас-
пространение и альтернативная позиция, со-
гласно которой договор об осуществлении 
технологического присоединения к электри-
ческим сетям надлежит квалифицировать в 
качестве договора подряда. Адепты данного 
подхода, в числе которых следует назвать В.В. 
Романову [5, с. 152] и Н.В. Хорошеву [6, с. 59], 
исходят из того, что определяющее значение 
для квалификации имеет не характер совер-
шаемых исполнителем действий, а конечный 
результат, ради достижения которого сторо-
ны вступают в договорные отношения. Таким 
результатом выступает фактическое присое-
динение энергопринимающих устройств зая-
вителя к объектам электросетевого хозяйства, 
что придает обязательству материально-веще-
ственную окраску и сближает его с подряд-
ными правоотношениями. Указанные авторы 
обращают внимание на то, что в содержание 
договора технологического присоединения 
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органично включены элементы строительно-
го подряда, поскольку сетевая организация в 
процессе исполнения обязательства осущест-
вляет строительство либо реконструкцию ли-
нейных объектов, что исключает возможность 
отнесения исследуемого договора к категории 
услуг, где овеществленный результат, как пра-
вило, отсутствует.

Развивая приведенную аргументацию, 
М.Ю. Осипов предлагает рассматривать в 
качестве овеществленного результата работ 
создание проводника тока, соединяющего 
основную линию электропередачи с объек-
том заявителя. По мнению указанного автора, 
именно материализованный итог деятельно-
сти сетевой организации придает договору 
экономический смысл, поскольку в отсут-
ствие такого результата теряется сама цель 
договорного обязательства, а действия сторон 
утрачивают практическую значимость [7, с. 
40]. Подобная трактовка позволяет провести 
параллель с договором строительного подря-
да, где результат работ также носит простран-
ственно-предметный характер и подлежит пе-
редаче заказчику по акту приемки.

Вместе с тем приведенная позиция не 
лишена уязвимых мест и подвергается обо-
снованной критике. Прежде всего, следует 
принимать во внимание, что конструкция 
договора подряда, регламентированная поло-
жениями гл. 37 ГК РФ, предполагает переда-
чу заказчику результата выполненных работ, 
который должен обладать признаками инди-
видуальной определенности и пригодности к 
использованию по назначению.

Предметом подряда, как подчеркивается 
в правоприменительной практике, является 
создание конкретной вещи либо ее трансфор-
мация [8]. В рассматриваемом же договоре 
технологического присоединения отсутству-
ет передача заявителю какого-либо матери-
ального объекта: созданные сетевой органи-
зацией линейные сооружения остаются в ее 
собственности и поступают в эксплуатацию 
самой сетевой организации, тогда как заяви-
тель получает лишь право на использование 
присоединенной мощности. Данное обсто-
ятельство существенным образом отличает 
исследуемое обязательство от классического 
подряда, где право собственности на резуль-
тат работ переходит к заказчику [9, с. 165].

Следует также отметить, что плата за 
технологическое присоединение, устанав-
ливаемая в соответствии с Основами ценоо-
бразования в области регулируемых цен (та-
рифов) в электроэнергетике, утвержденными 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29.12.2011 № 1178 [10], носит 
нормативный характер и не определяется со-
глашением сторон, что также не характерно 
для подрядных правоотношений, где цена ра-
бот формируется на основе свободного воле-
изъявления контрагентов.

Мы не можем согласиться с тезисом о том, 
что договор технологического присоедине-
ния является разновидностью договора под-
ряда, поскольку в нем отсутствует ключевой 
признак подрядных отношений – передача 
заказчику овеществленного результата работ, 
обладающего признаками индивидуально-о-
пределенной вещи.

Многолетняя научная полемика относи-
тельно правовой сущности договора техноло-
гического присоединения к электрическим се-
тям привела к формированию в доктрине ряда 
дополнительных концепций, среди которых 
особого внимания заслуживает квалификация 
исследуемого договора в качестве смешанно-
го. Сторонники данного подхода исходят из 
того, что обязательство по технологическому 
присоединению органично сочетает в себе 
признаки нескольких поименованных дого-
ворных конструкций, что не позволяет свести 
его к какой-либо одной договорной модели. 

В частности, С.А. Свирков обращает вни-
мание на то, что в содержании рассматрива-
емого договора помимо элементов подряда и 
возмездного оказания услуг прослеживаются 
признаки договора о совместной деятельно-
сти, поскольку обе стороны преследуют еди-
ный хозяйственный результат – обеспечение 
технической возможности потребления элек-
трической энергии, что сближает исследуе-
мое обязательство с конструкцией простого 
товарищества, регламентированной главой 
55 ГГК РФ [11, с. 377]. Вместе с тем указан-
ная позиция порождает известную правовую 
неопределенность, поскольку открывает пе-
ред правоприменителем широкую свободу 
усмотрения при выборе подлежащих приме-
нению норм, что может приводить к фрагмен-
тарному и не системному регулированию од-
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нородных отношений.
Дальнейшее развитие доктринальных 

представлений о природе договора техноло-
гического присоединения выразилось в появ-
лении точки зрения, согласно которой иссле-
дуемый договор надлежит квалифицировать в 
качестве договора простого товарищества [12, 
с. 24]. 

Однако данная концепция не получила 
сколько-нибудь широкого признания в юри-
дической литературе и была подвергнута обо-
снованной критике. Так, отдельные авторы, 
полемизируя со сторонниками указанного 
подхода, справедливо отмечает, что конструк-
ция простого товарищества предполагает 
объединение усилий участников для дости-
жения общей цели при совпадении их инте-
ресов, тогда как в договоре технологического 
присоединения каждая из сторон преследует 
собственный, отличный от контрагента инте-
рес: сетевая организация стремится получить 
нормативно установленную плату за присое-
динение, а заявитель – обеспечить техниче-
скую возможность энергоснабжения принад-
лежащих ему объектов [13, с. 72]. Кроме того, 
результат, достигаемый сторонами в процессе 
технологического присоединения, а именно 
фактическое подключение энергопринима-
ющих устройств к электрическим сетям, не 
может выступать объектом долевой собствен-
ности участников, что также исключает воз-
можность применения к исследуемым отно-
шениям норм главы 55 ГК РФ.

Анализ правовых позиций высших судеб-
ных инстанций Российской Федерации по-
зволяет заключить, что в судебной практике 
также отсутствует единообразный подход к 
определению правовой природы договора 
технологического присоединения. 

Верховный Суд РФ в ряде своих реше-
ний, включая Обзор судебной практики № 1 
(2018) [14] и Определение от 06.09.2021 № 
305-ЭС21-8682 [15], сформировал превали-
рующую позицию, согласно которой по сво-
им существенным условиям данный договор 
соответствует договору возмездного оказания 
услуг, что влечет за собой субсидиарное при-
менение норм главы 39 ГК РФ, в частности, 
предоставляющей право на односторонний 
отказ статьи 782 ГК РФ. 

Вместе с тем арбитражные суды нередко 

придерживаются более дифференцированного 
взгляда. Например, Федеральный арбитраж-
ный суд Московского округа в Постановлении 
от 10.06.2013 по делу № А41-42732/12 указал, 
что, оставаясь по своей правовой природе до-
говором технологического присоединения и 
подчиняясь специальному регулированию, 
такой договор содержит в себе элементы дого-
воров подряда и возмездного оказания услуг, 
что позволяет квалифицировать его как слож-
ный смешанный договор в смысле ст. 421 ГК 
РФ [16]. 

Альтернативную, третью позицию за-
нимает Арбитражный суд Восточно-Си-
бирского округа, который в Постановлении 
от 02.12.2016 № Ф02-6733/2016 по делу № 
А78-599/2016 [17], поддерживая выводы ни-
жестоящих инстанций, прямо указывает, что 
договор технологического присоединения не 
может быть сведен ни к возмездному оказа-
нию услуг, ни к смешанному договору, а пред-
ставляет собой самостоятельный (непоимено-
ванный) вид гражданско-правового договора. 

Таким образом, судебная практика де-
монстрирует конкуренцию трех основных 
подходов: квалификации как услуги, как 
смешанного договора и как самостоятельно-
го договорного типа, что подтверждает ком-
плексный и неоднозначный характер данного 
обязательства.

Рассмотрев позиции исследователей и су-
дебную практику, полагаем необходимым вы-
разить солидарность с мнением А.А. Бородав-
ко, который утверждает, что доктринальный 
подход, признающий договор технологиче-
ского присоединения самостоятельным непо-
именованным гражданско-правовым догово-
ром, является наиболее логичным и системно 
обоснованным [18, с. 69]. Однако при реше-
нии данного вопроса необходимо опираться 
на его практическую сторону, а именно – на 
последствия такой квалификации для судеб-
ной защиты.

Ключевая проблема заключается в следу-
ющем: если суд квалифицирует договор как 
смешанный (с элементами подряда), то заказ-
чик лишается права на односторонний отказ, 
предусмотренный ст. 782 ГК РФ, и обязан 
возместить исполнителю полную стоимость 
работ, а не только фактически понесенные 
расходы, что существенно ущемляет его пра-
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ва. Если же суд признает договор разновидно-
стью услуг, возникает правовая неопределен-
ность в отношении существа обязательства, 
поскольку результат деятельности сетевой 
организации не передается заказчику в каче-
стве вещи или результата работ, а выражается 
в совершении комплекса организационных и 
технических мероприятий, обеспечивающих 
фактическое присоединение объекта к сети.

Признание договора самостоятельным 
(непоименованным) видом обязательства, как 
справедливо отмечает А.В. Бородавко, позво-
ляет применить к нему общие положения об 
обязательствах и договоре, а в части, не урегу-
лированной специальными нормами ФЗ «Об 
электроэнергетике», – по аналогии закона по-
ложения главы 39 ГК РФ о возмездном оказа-
нии услуг, если это не противоречит существу 
обязательства и не нарушает баланс интере-
сов сторон. Отнесение же данного договора 
к смешанным создает хотя бы гибкость, но 
фактически порождает неопределенность в 
выборе применимых норм, поскольку не всег-
да ясно, к какой именно части смешанного 
договора следует применять соответственно 
правила об услугах или же подряде.

Существенным контраргументом против 
позиции А.В. Бородавко может служить и по-
зиция Верховного Суда РФ, который в Обзоре 
судебной практики № 1 (2018) и в Определе-
нии от 06.09.2021 г. № 305-ЭС21-8682 допу-
стил применение по аналогии к названному 
договору положений главы 39 ГК РФ, прозво-
ляя правоотношения сторон на абстрактную 
конструкцию возмездного оказания услуг, 
что, хотя и не лишает договор специфиче-
ского характера, всецело указывает, что су-
дебная практика настроена на более мягкую 
позицию, обращаясь к общим нормам через 
основной типовой признак деятельности ис-
полнителя. Тем не менее данное применение 
не исключает приоритет специальных по-
становлений Правительства и технического 
регулирования, приемлемая модель непои-
менованного договора не может разрушить 
механизм защиты прав сторон, поскольку он 
подпадает под общее требование статьи 421 
ГК РФ, допускающей заключение договоров, 
не предусмотренных ГК РФ, лишь бы они не 
противоречили его основам и не нарушали 
императивные правила. Практическая значи-

мость такой квалификации однозначна: она 
позволяет применять к отношениям специ-
альные положения законодательства об элек-
троэнергетике, а в неурегулированной части – 
с возникающими аналогиями права и закона, 
включая положения о возмездном оказании 
услуг (ст. 779-782 ГК РФ), но только в порядке 
субсидиарного правильного сопоставления, а 
не как признак смешанного характера.

Именно такой подход, на наш взгляд, явля-
ется единственным основанием для определе-
ния эффективного способа судебной защиты. 
Он предоставляет стороне, чье право наруше-
но, следующие правовые инструменты:

1) Право на односторонний отказ от ис-
полнения договора (по аналогии со ст. 782 
ГК РФ) с возмещением лишь фактически по-
несенных расходов, а не упущенной выгоды, 
что защищает заказчика от необоснованных 
требований сетевой организации.

2) Возможность понуждения к исполне-
нию обязательства в натуре (ст. 308.3 ГК РФ), 
что для заявителя часто является единствен-
ным реальным способом защиты, поскольку 
целью договора является не передача вещи, а 
осуществление технических мероприятий.

3) Применение специальных норм об от-
ветственности за нарушение сроков техно-
логического присоединения, установленных 
Правилами № 861, что исключает необходи-
мость доказывания общих условий граждан-
ско-правовой ответственности.

В целях единообразия судебной практики и 
установления общего подхода к правовой при-
роде договора технологического присоеди-
нения считаем целесообразным рассмотреть 
вопрос о внесении изменений в действующее 
законодательство, а именно – о дополнении 
ФЗ «Об электроэнергетике» отдельной ста-
тьей, посвященной непосредственно право-
вой квалификации данного договора и его 
существенным условиям, поскольку в насто-
ящее время правовое регулирование данного 
института разрозненно и содержится преиму-
щественно в подзаконных нормативных ак-
тах, что порождает неоднородность судебных 
решений. Видится возможным дополнить 
статью 26 указанного закона пунктом следу-
ющего содержания: «К отношениям сторон 
по договору об осуществлении технологиче-
ского присоединения энергопринимающих 
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устройств к электрическим сетям применя-
ются специальные нормы настоящего Феде-
рального закона и правил технологического 
присоединения, утвержденных Правитель-
ством Российской Федерации, а в части, не 
урегулированной указанными нормами, – об-
щие положения об обязательствах и договоре 
с учетом существа данного договора, а также 
по аналогии закона положения главы 39 Граж-
данского кодекса Российской Федерации о 
возмездном оказании услуг, если это не про-
тиворечит существу обязательства и не нару-
шает баланс интересов сторон». 

Дополнительно представляется обосно-
ванным внести корреспондирующие измене-
ния в ГК РФ.

В качестве заключения необходимо отме-
тить, что проведенное исследование правовой 
природы договора технологического присо-
единения позволило подтвердить исходный 
тезис: определение правовой природы дого-
вора является фундаментальным основанием 
для выбора эффективного способа судебной 
защиты. Признание данного договора са-
мостоятельным (непоименованным) видом 
обязательства с субсидиарным применением 
норм о возмездном оказании услуг являет-
ся не просто теоретическим конструктом, а 
практическим механизмом, обеспечивающим 
сторонам предсказуемость правового статуса 
и доступ к адекватным средствам защиты.
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