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Судебная практика в России в отноше-
нии производства по исполнитель-

ным листам за 2022–2024 годы включает в 
себя решения судов по делам, связанным с 
выдачей исполнительных листов, а также за-
конодательные изменения, касающиеся про-
изводства по исполнительным листам. Вот 
некоторые законодательные изменения, ка-
сающиеся производства по исполнительным 
листам: Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 декабря 
2016 г. № 62 (с изменениями от 5 апреля 2022 

г.) «О некоторых вопросах применения суда-
ми положений Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации и Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской 
Федерации о производстве по исполнитель-
ным листам» [1]. В этом Постановлении уточ-
няется, что требования, рассматриваемые в 
производстве по исполнительным листам, 
должны быть бесспорными: подкреплены 
письменными доказательствами, достовер-
ность которых не вызывает сомнений, и при-
знаны должником. Федеральный закон № 
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135-ФЗ от 12 июня 2024 г. внес изменения в 
Гражданский процессуальный кодекс, регу-
лирующий производство по исполнительным 
листам. Например: Перед подачей заявления в 
суд о выдаче исполнительного листа истец на-
правляет должнику копию заявления и любые 
приложения. Срок выдачи исполнительного 
листа увеличивается с 5 до 10 дней с даты по-
лучения заявления судом. С 9 сентября 2024 
года государственная пошлина за подачу за-
явления о выдаче исполнительного листа в 
гражданском процессе составляет не менее 
2000 рублей. Федеральный закон № 356-ФЗ 
от 26 октября 2024 года вносит изменения в 
статью 129 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, изменяя по-
рядок отмены судебного решения и послед-
ствия такой отмены. Например, если суд отме-
нил судебное решение о взыскании алиментов 
на содержание несовершеннолетних, то при 
удовлетворении этих требований в рамках 
процессуального производства взыскание 
алиментов производится за весь период, в 
течение которого они подлежали взысканию 
с должника по решению суда. Вот несколько 
примеров дел, рассмотренных в упрощенном 
порядке в 2022–2024 годах: Решение Курган-
ского областного арбитражного суда от 16 
августа 2022 года по делу № А34-8521/2022. 
Кредитор подал несколько идентичных исков 
против одного должника. Суд сослался на по-
зицию Верховного суда: судебные решения 
могут использоваться для незаконных финан-
совых операций, и если у суда возникают со-
мнения в прозрачности исков, он имеет право 
не выносить такое решение.

В решении 3-го Арбитражного апелляци-
онного суда от 16 января 2023 года по делу 
№ А33-30882/2022 указывалось, что истец 
требовал 45 000 рублей, но документы сви-
детельствовали о том, что общая сумма долга 
в несколько раз превышала лимит для упро-
щенного производства. Суд отказался принять 
требование, а в своей апелляции истец прямо 
указал, что намеренно разделил требования, 
чтобы соответствовать критериям упрощенно-
го производства. Суд счел это неприемлемым.

В решении 19-го Арбитражного апелляци-
онного суда от 30 августа 2024 года по делу 
№ А08-7797/2024 указывалось, что истец по-
дал несколько требований к одному и тому же 

должнику по разным соглашениям, но тексты 
требований, отчеты о сделке и другие прило-
жения были идентичны. Суд счел это подо-
зрительным и отказался принять требования. 
Судебный департамент Верховного суда Рос-
сийской Федерации в рамках Сводной стати-
стической информации о деятельности феде-
ральных судов общей юрисдикции и мировых 
судей за 2023 год представил доклад о произ-
водстве исков и судебных приказов [2].

Одной из главных проблем российской су-
дебной системы является рабочая нагрузка су-
дей. Количество дел в судах настолько велико, 
что судьям, особенно в Московской области, 
крайне сложно эффективно и в разумные сро-
ки их рассматривать. В ноябре 2022 года со-
стоялся 10-й Всероссийский съезд судей, где 
вновь обсуждался вопрос оптимизации судеб-
ного процесса; однако существенных измене-
ний пока не наблюдается.

Одна существующих проблем - это пере-
грузка судов. Для решения этих проблем не-
обходимо должным образом заняться разра-
боткой решения этих проблем. 

В целом, поправки сведутся к отмене по-
нятия договорной юрисдикции, продлению 
срока составления мотивированного судебно-
го решения и введению требования о наличии 
высшего юридического образования у пред-
ставителей в мировых и районных судах. Так-
же необходимо увеличить сумму (стоимость 
иска), при которой дело должно рассматри-
ваться в упрощенном порядке (т. е. без прове-
дения судебных слушаний со сторонами), со 
100 000 до 500 000 рублей.

Примечательно, что ни отмена договор-
ной юрисдикции, ни требование о высшем 
юридическом образовании для представите-
лей мировых судей и районных судов не были 
включены в окончательную редакцию закона. 
Лимит стоимости иска в упрощенном порядке 
был уменьшен вдвое, до 250 000 рублей.

Но даже реализация предложенных Вер-
ховным судом поправок вряд ли повлияла 
бы на количество дел в судах, поскольку ни 
одно из этих предложений не связано, даже 
косвенно, с количеством исков и заявлений 
о выдаче судебных приказов, поданных или 
рассмотренных судами. Отмена договорной 
юрисдикции означала бы, что такое же коли-
чество дел просто рассматривалось бы дру-
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гими судами в рамках судебной системы: не 
судом, выбранным сторонами в договоре, а, в 
обязательном порядке, судом по месту нахож-
дения ответчика [3].

Требование о наличии у представителя 
юридического образования для подачи иска 
мировому судье или в районный суд также, на  
взгляд, является чисто формальным требова-
нием, не влияющим на количество дел, рас-
сматриваемых судами. Таким образом, истец 
без юридического образования может подать 
иск мировому судье или в районный суд.

Предполагается, что увеличение числа 
дел, рассматриваемых в упрощенном порядке, 
без проведения судебных слушаний со сторо-
нами, может снизить нагрузку на судей за счет 
экономии времени, которое в противном слу-
чае тратится на судебные слушания. Однако 

ясно, что эта мера не уменьшит общее коли-
чество дел, рассматриваемых судами. Кроме 
того, количество дел с исковым требовани-
ем до 250 000 рублей достаточно велико для 
мировых судей, но такие дела вряд ли будут 
преобладать в районных судах. Следователь-
но, нагрузка на судей районных судов вряд ли 
значительно снизится.

Предлагая увеличить количество дел, 
рассматриваемых в упрощенном порядке, 
Верховный суд, к сожалению, не представил 
анализа ожидаемого снижения судебной на-
грузки в результате этой меры. Неизвестно, 
сколько дел это затронет и сколько времени 
на сколько судебных заседаний можно будет 
«сэкономить» таким образом.

Результаты статистики показаны на рисун-
ке 1.

Рисунок 1. Судебная нагрузка по количеству дел в судах

В результате статистика предсказуемо 
показывает, что судебная нагрузка на 2022-
2024 годы осталась неизменной – количество 
дел в судах только растет: например, в 2024 
году суды общей юрисдикции приняли к рас-
смотрению 28 274 863 иска и дела в порядке 
упрощенного производства. В 2023 году та-
ких дел было 25 808 484 – снижение почти на 
2,5 миллиона (8,7%); в 2022 году их было 23 
476 133 [4].

Это означает, что количество исков и дел, 
рассматриваемых в упрощенном порядке в 
судах, неуклонно растет на 8-9% в год, уве-

личиваясь в абсолютном выражении почти 
на 2,5 миллиона дел в год. Следует отметить, 
что в статистике Департамента судов не вы-
деляются отдельно дела, рассматриваемые в 
упрощенном порядке; вместо этого они со-
ставляются для категории «иски и дела, рас-
сматриваемые в упрощенном порядке». 

В 2023 году большинство дел, поданных 
в суды (13 602 650), были классифицированы 
как «другие иски и дела, рассматриваемые в 
упрощенном порядке», что отражает рисунок 
2.
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Рисунок 2. Анализ количества дел по классификации «другие иски и 
дела, рассматриваемые в упрощенном порядке» [4]

Кроме того, дела о вынесении судебных 
решений традиционно составляют значитель-
но больше половины (до трех четвертей) от 
общего числа дел. Эта тенденция сохранилась 
и в 2024 году: из общего числа 28 274 863 ис-
ков и дел, рассматриваемых в упрощенном по-
рядке, более половины — 15 885 789 — были 
классифицированы как «другие иски и дела, 
рассматриваемые в упрощенном порядке»

Меры, которые могли бы эффективно сни-
зить нагрузку на судей, по какой-то причине 
не обсуждаются на уровне Верховного суда, 
несмотря на то, что они годами обсуждают-
ся специалистами по процессуальному пра-
ву в научной литературе и на конференци-
ях. Например, непонятно, почему миллионы 
дел, связанных с выдачей судебных приказов 
в Российской Федерации, рассматриваются 
судами. Судебный приказ выдается по бес-
спорному требованию, при отсутствии спора 
(статья 122 Гражданского процессуального 
кодекса). Иными словами, при выдаче судеб-
ного приказа суд не осуществляет правосудие 
и не разрешает спор, а действует исключи-
тельно как секретарь, просто подготавливая 
документ в соответствии с определенной фор-
мой и порядком. Очевидно, что нотариус так-
же может выдавать судебные приказы, так же 
как он подготавливает исполнительный при-
каз (который также является исполнительным 
документом).

В своих предложениях по совершенство-
ванию судебной системы Российской Феде-
рации рабочая группа Фонда «Центр стра-
тегических исследований», на мой взгляд, 
справедливо отмечает: «Упрощенное произ-
водство снижает рабочую нагрузку лишь до 
определенной степени. Суд все равно прини-

мает заявление, регистрирует его, проверяет 
его формальное обоснование, юрисдикцию и 
т. д. Само постановление составляется, ведет-
ся переписка по делу, само гражданское дело 
составляется и архивируется и т. д. все эти 
процедуры отнимают время и ресурсы».

Однако вместо того, чтобы исключать 
упрощенное производство из юрисдикции 
судов, Верховный суд, наоборот, расширяет 
число дел, рассматриваемых судами в рамках 
упрощенного производства. В 2019 году соот-
ветствующий лимит (сумма иска) для вынесе-
ния судебного постановления был увеличен 
со 100 000 до 500 000 рублей.

Одним из факторов, облегчающих подачу 
исков, в том числе заведомо необоснованных, 
является «низкая стоимость» обращения в 
суд для сторон; Понимание того, что в слу-
чае проигрыша «финансовые последствия» 
будут минимальными. Это в первую очередь 
связано с тем, что суды произвольно и зача-
стую безосновательно уменьшают сумму су-
дебных издержек, подлежащих взысканию 
с проигравшей стороны. Однако Верховный 
суд до сих пор не дал указаний нижестоящим 
судам по обеспечению разумного возмещения 
судебных издержек. Из-за этого судьи умень-
шают присужденные судебные издержки «на 
всякий случай», действуя осторожно.

Кроме того, в такой ситуации необходимо 
обсудить возможность введения объективных 
показателей разумного предела судебных из-
держек для определенных категорий споров. 
Например, в «Предложениях по совершен-
ствованию судебной системы Российской 
Федерации» предлагается ввести (по крайней 
мере, в арбитражных судах) правило, согласно 
которому, если сумма заявленных судебных 
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издержек не превышает 10% от стоимости 
иска (или суммы, установленной решением 
суда), суд не может уменьшить сумму издер-
жек. Такой подход, возлагающий существен-

ные судебные издержки на проигравшую сто-
рону, мог бы, на мой взгляд, усилить стимул 
сторон к поиску мирного урегулирования, что 
анализ статистики дел показан на рисунке 3.

Рисунок 3. Анализ статистики дел, при урегулировании спора 
путем судебного примирения [4]

Примечательно, что в 2024 году 981 спор 
был урегулирован путем судебного примире-
ния. Это не 981 000 дел, а 981 — из 28 193 481 
дел, рассмотренных и разрешенных судами. 
Аналогичная ситуация наблюдалась в 2023 
году: 897 дел из 25 710 742, рассмотренных 
судами, были урегулированы путем судебного 
примирения [5].

Таким образом, как показывают статисти-
ческие данные, медиация и судебное прими-
рение еще не стали широко распространен-
ными методами разрешения споров. Это во 
многом объясняется тем, что обращение в суд 
и многочисленные последующие судебные 
слушания, которые могут длиться годами, от-
носительно недороги для сторон. Понимая, 
что финансовые последствия проигрыша дела 
будут незначительными, у сторон практиче-
ски нет стимула урегулировать спор мирным 
путем, кроме моральных. Учитывая относи-
тельно небольшой (часто фиксированный) 
размер государственной пошлины, правило о 
возврате истцу 70% уплаченной государствен-
ной пошлины в случае заключения мирового 
соглашения до вынесения решения (пункт 2, 
подпункт 3, статья 1, раздел 333.40 Налогово-
го кодекса Российской Федерации) не, на мой 
взгляд, создает подобный стимул [6].

Эти меры по снижению нагрузки на суды, 
конечно, не являются исчерпывающими. В 
юридических кругах обсуждаются много-
численные другие способы эффективного со-
кращения количества дел в суде, начиная от 

дифференцированного увеличения размера 
государственных пошлин и заканчивая уве-
личением стоимости использования чужих 
денег путем внесения поправок в статью 395 
Гражданского кодекса Российской Федерации.

Однако следует отметить, что необходимо 
решить проблему высокой судебной нагруз-
ки, в том числе путем упрощения судебных 
процедур, а также существующую необходи-
мость разгрузки судов делами, которые могут 
быть рассмотрены вне суда. Кроме того, в По-
становлении № 1 о судебной практике на 2024 
год (утвержденном Президиумом Верховного 
суда 29 мая) Верховный суд коренным обра-
зом изменил существующую практику, фак-
тически установив обязанность уплаты госу-
дарственной пошлины в отдельных спорах о 
банкротстве, включая споры по требованиям 
о субсидиарной ответственности, а также тре-
бования о компенсации ущерба, причиненно-
го контролирующими лицами или управляю-
щими по делам о банкротстве. Тем не менее, 
эти принятые меры носят скорее паллиатив-
ный, «косметический» характер, и их влияние 
на количество дел в судах вряд ли будет значи-
тельным. Более того, эти меры применяются 
только к делам о банкротстве, рассматрива-
емым арбитражными судами, хотя подавля-
ющее большинство исков и судебных раз-
бирательств рассматривается судами общей 
юрисдикции. Статистика по искам и судеб-
ным разбирательствам за 2023 год показыва-
ет, что меры, принятые для снижения рабочей 
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нагрузки судей, пока неэффективны [7]; коли-
чество дел в судах увеличилось в 2021, 2022 
и 2023 годах и, вероятно, продолжит расти, 
если не будут приняты эффективные меры. 
По состоянию на 2026 год сохраняются про-
цессуальные проблемы, вытекающие из дей-
ствующей нормативной базы для судебных 

разбирательств. Например, судебные разбира-
тельства не являются типичными для судеб-
ной деятельности, поскольку суд является ор-
ганом, обладающим юрисдикцией в спорных 
вопросах, и в первую очередь призван разре-
шать спор, а не выносить судебное решение в 
пользу истца на основании его заявления.
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