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Аннотация. В статье проводится комплексное исследование организационно-правовых 
моделей прокурорского надзора на досудебных стадиях уголовного судопроизводства в право-
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сти на стадии предварительного расследования. С помощью сравнительно-правового метода 
были выявлены различия в разных моделях прокурорского надзора: от строго контроля до 
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судопроизводства для улучшения качества расследования. 
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В структуре современного уголовного су-
допроизводства институт прокурорского над-
зора на досудебных стадиях выступает одним 
из центральных элементов деятельности про-
куратуры в целом. Правильное и справедли-

вое рассмотрение дела напрямую зависит от 
того, насколько качественно было произведе-
но расследование на досудебных стадиях, а 
здесь особое положение занимают следствен-
ные органы и органы прокуратуры.
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Учитывая, что в последние десятилетия 
идет тенденция к глобальной интеграции пра-
вовые стандартов, становится актуальным и 
необходимым анализ международного опыта 
в сфере прокурорского контроля за досудеб-
ным производством. Подходы к наделению 
прокурора определенными полномочиями на 
досудебных стадиях зависит от правовой си-
стемы государства, что обусловлено истори-
ческой спецификой становления каждой на-
циональной правовой системы.

Прежде чем рассмотреть различия функ-
ций прокурора в досудебном производстве, 
можно выделить слоившуюся классифика-
цию прокуратуры в зависимости от способа 
её непосредственной организации:

1. Прокуратура является структурным под-
разделением министерства юстиции (Япония, 
США, Франция);

2. Прокуратура является самостоятельной 
системой государственных органов, выполня-
ющая специфические (надзорные) функции 
(Китайская Народная Республика, Куба, Рос-
сийская Федерация);

3. Прокуратура входит в состав судебной 
системы и выполняет вспомогательные функ-
ции для судебных органов власти (Испания, 
Латвия, Болгария) [1].

В Германской модели уголовного судопро-
изводства прокуратура занимает центральное 
положение в досудебной стадии производ-
ства, так как обладает достаточно широкими 
полномочиями по управлению расследова-
нием. В отличие от нашей правовой системы, 
в Германии деятельность прокурора подкре-
плена принципом объективности, так как в 
немецкой правовой доктрине он закреплен 
как «нейтральный орган правосудия». Дан-
ное положение означает, что прокурор обязан 
исследовать все обстоятельства дела, как изо-
бличающие, так и оправдывающие подозре-
ваемого. Роль прокурора в предварительном 
расследовании также заключается в процес-
суальном руководстве, контролю хода рассле-
дования и принятию значимых решений.

Прокурор несет бремя доказывания, но 
при этом на него возлагается обязанность 
по определению оснований, указывающих 
на возможность освобождения лица от подо-
зрения, а также позаботиться о сборе доказа-
тельств при наличии признаков преступного 

деяния. В Германии не раз высказывалась по-
зиция о том, что орган прокуратуры является 
самым объективным органом в мире [2].

Уголовное судопроизводство во Франции 
долгое время характеризовалось уникальным 
институтом следственного судьи, который 
обладал широкими полномочиями, однако в 
последние десятилетия произошли реформы, 
которые существенно усилили роль прокуро-
ра во Франции. Прокурор во Франции явля-
ется лицом, которое руководит деятельностью 
полиции в ходе предварительного расследо-
вания, а также дает обязательные указания 
следователям. Ключевой особенностью ин-
ститута прокурорского надзора во Франции 
является то, что прокурор выполняет двой-
ственные функции, так как с одной стороны 
он выполняют функцию стороны обвинения, 
а с другой осуществляет надзор за законно-
стью действий полиции. Данные двойствен-
ные функции прокурора зачастую подверже-
ны критике со стороны Европейского суда по 
правам человека.

В США прокурорский надзор на досу-
дебных стадиях уголовного судопроизвод-
ства обладает рядом особенностей, которые 
обусловлены различиями между штатами, а 
также федеративным устройством. Федераль-
ный прокурор и прокуроры штатов обладают 
широким рядом полномочий при принятии 
решений о возбуждении и начале уголовного 
преследования. Именно прокурор принимает 
заключительные решения о предъявления об-
винения или сделки о признании вины, в то 
время как полиция занимается первоначаль-
ным расследованием, преимущественно са-
мостоятельно. Ключевой особенностью рои 
прокурора в США является то, что прокурор 
участвует в работе «Большого жюри», кото-
рый принимает решение о наличии достаточ-
ных доказательств для передачи дела в суд. 

Схожи полномочия у прокуратур РФ и 
США в выполнении функции государствен-
ного обвинителя, поскольку главная цель 
прокурора в осуществлении данной функции 
является не победа в деле, а в том, чтобы обе-
спечить законность, иначе говоря, обеспечить 
участникам процесса законную процедуру [3].

Что касается Китайской народной Респу-
блики, то там прокурорский надзор выступает 
основным органом, который сдерживает про-
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извол других органов, которые обеспечивают 
общественную безопасность. В отличие от 
западных моделей, где данный контроль осу-
ществляет суд, в Китае прокурор располагает 
полным контролем за деятельностью поли-
ции. 

Параллельно с функциями надзора, в зако-
нодательстве КНР закреплено, что прокурор 
обладает самостоятельным статусом субъ-
екта расследования в отношении определен-
ных категорий дел, а именно к таким делам 
относятся преступления, совершенные долж-
ностными лицами (коррупция, халатность, 
злоупотребление полномочиями). Это сдела-
но именно для того, чтобы минимизировать 
влияние административных ресурсов на ход 
расследования.

Следовательно, можно сказать, и особен-
но это прослеживается на досудебной стадии 
уголовного процесса, что прокуроры КНР не-
сколько уступают по степени влияния на про-
цесс российским коллегам. Первостепенная 
роль в расследовании в Китае отведена сле-
дователям, а прокурор наделен лишь полно-
мочиями предъявлять обвинение и передавать 
дела в суд, а также давать санкции на арест 
подозреваемого, которые при несогласии 
вполне могут быть отменены следователем (с 
санкции вышестоящего прокурора) [4].

В Англии до 1986 года отсутствовало чет-
кое разграничение между следственными и 
обвинительными органами, в это время по-
лиция обладала монополией на проведение 
расследования и самостоятельно осуществля-
ла функцию поддержания обвинения в судах 
низшей инстанции. Из-за неэффективности 
данной модели, была проведена фундамен-
тальная институциональная реформа, а имен-
но создание Королевской прокурорской служ-
бы.

После проведения институциональной 
реформы, в законе были разделены функции 
следствия и обвинения, после чего в работе 
прокурора появился так называемый «двух-
ступенчатый тест». Данное понятие включало 
в себя две составляющие. Первое – прокурор 
при рассмотрении какого-либо обвинения 
сначала давал оценку имеющимся доказа-

тельствам. В оценку входило исследование 
доказательств со стороны допустимости и 
достаточности доказательств. Второе – про-
курор давал оценку целесообразности, то есть 
анализировал необходимость уголовного пре-
следования с точки зрения общественного ин-
тереса и общественной безопасности.

Таким образом, можно сказать, что в раз-
личных правовых системах функции проку-
рора в досудебном производстве достаточно 
схожи несмотря на то, что в каждой стране 
по-своему обозначены и классифицированы 
его функции. Основное направления разви-
тия прокурорской деятельности непосред-
ственно направлено на то, чтобы прокурор 
стал более активным участником уголовного 
судопроизводства, именно на стадии досудеб-
ного производства. Опережающая роль в этом 
принадлежит сейчас Англии и Франции, где 
прокурор осуществляет помимо своих основ-
ных полномочий, также постоянный контроль 
над следствием и именно ему принадлежит 
принятие основных решений на данном этапе 
производства.

Стоит также отметить опыт Германии, где 
прокурор является «нейтральным органом 
правосудия», что является также положитель-
ным опытом, так как такой подход является 
более сбалансированным, поскольку обязыва-
ет прокурора рассматривать как обвинитель-
ные, так и оправдательные обстоятельства.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
нецелесообразно полностью перебирать опыт 
зарубежных моделей в отечественное законо-
дательство, поскольку имеются сильные раз-
личия в самом уголовном судопроизводстве. 
Возможно лишь обратить внимание на некото-
рые нормы и принципы, например закрепить 
принцип объективности прокурора, согласно 
которому прокурор при осуществлении своей 
деятельности (надзорной, процессуальной, 
при рассмотрении обращений и т.д.) обязан 
принимать решения и делать выводы, основы-
ваясь исключительно на объективных фактах 
и совокупности имеющихся доказательств, 
а не на субъективных предпочтениях, пре-
дубеждениях или внешнем давлении.
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