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АНАЛИЗ ПРОЦЕДУР ПРИВЛЕЧЕНИЯ СУДЕЙ 
К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Аннотация. В настоящем исследовании анализируется механизм привлечения предста-
вителей судебной власти к ответственности за правонарушения административного харак-
тера. В фокусе – процедура, закреплённая в ст.122 Конституции РФ, а также регламенты, 
вытекающие из положения статьи 16 федерального закона, регулирующего правовой статус 
судей. Положения КоАП РФ при этом конкретизируют процессуальные стороны привлечения 
и институциональные меры контроля. Анализ нормативных актов в сочетании с разъяснени-
ями Верховного суда Российской Федерации выявил взаимозависимость между единым регла-
ментом и отдельными процессуальными режимами; одновременно выделяется значение Ге-
нерального прокурора РФ, полномочий Судебной коллегии и деятельности квалификационных 
коллегий судей. Установлено, что многоступенчатый механизм согласований способствует 
пропуску предельных сроков давности и снижает практическую применимость норм по ряду 
составов. В практическую плоскость предлагается сократить временные лимиты, отводи-
мые на согласовательные этапы, и внедрить поэтапный, дифференцированный порядок, со-
относимый с уровнем серьёзности выявленных нарушений. 
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ANALYSIS OF PROCEDURES FOR BRINGING JUDGES 
TO ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY

Annotation. This study examines the mechanism for bringing members of the judiciary 
to administrative responsibility. The focus is on the procedure established by Article 122 of the 
Constitution of the Russian Federation, as well as the regulations arising from Article 16 of the federal 
law governing the legal status of judges. The provisions of the Code of Administrative Offences of the 
Russian Federation further specify the procedural aspects of bringing to responsibility and institutional 
control measures. An analysis of normative acts combined with clarifications of the Supreme Court of 
the Russian Federation has revealed the interdependence between the general regulatory framework 
and specific procedural regimes; at the same time, the role of the Prosecutor General of the Russian 
Federation, the powers of the Judicial Board, and the activities of the qualification boards of judges 
are highlighted. It has been established that the multi-stage approval mechanism contributes to the 
expiration of the statute of limitations and reduces the practical applicability of norms in relation 
to a number of offence categories. As a practical measure, it is proposed to shorten the time limits 
allocated to the approval stages and to introduce a phased, differentiated procedure proportionate to 
the severity of the violations detected. 

Key words: judges, administrative responsibility, judicial immunity, inviolability, special 
procedure for involvement, qualification boards of judges, the Law on the Status of Judges.

Юридическое положение судьи следу-
ет понимать как категорию, выстро-

енную на правовых нормах и обусловленную 
принципом равенства перед законом; в при-
менении к практике рассмотрения дел адми-
нистративного характера и в рамках комплек-
са процессуальных гарантий, закреплённых 
Конституцией, этот принцип реализуется че-
рез обеспечение самостоятельности судебной 
ветви власти. При этом в общей регламента-
ции провозглашается положение о равенстве 
лиц, совершивших правонарушения админи-
стративного характера [2]. 

Согласно данным источника [1], на прин-
ципе единого правового стандарта базирует-
ся вся правовая система. В рамках Кодекса 
об административных правонарушениях Рос-
сийской Федерации, был установлен порядок 
привлечения к административной ответствен-
ности для некоторых должностных лиц, среди 
которых депутаты, представители судебного 
аппарата, а также сотрудники прокуратуры. 
Порядок их ответственности определяется 
рамками, сформированными Конституцией 
Российской Федерации и федеральным зако-
нодательством. Особенности данного регу-
лирования создают юридический фундамент, 
необходимый для особого статуса судьи и для 
применения автономного режима [2].

Судейский статус получает нормативную 
опору в первой части статей 120–122 Кон-

ституции Российской Федерации, указанный 
массив положений задает для судей особое 
правовое положение. Президиум ВС РФ исхо-
дит из того, что при исполнении полномочий, 
присущих носителям судебной власти, судья 
действует самостоятельно. Подотчетность 
судьи допускается лишь в пределах, очерчен-
ных Конституцией Российской Федерации 
и федеральными законодательными актами. 
Судьи защищены от произвольного смещения 
и наделены личной неприкосновенностью; в 
источнике указано, что из данных гарантий 
вытекают специальные требования к лицам, 
осуществляющим правосудие [6]. Отдельно 
в том же документе закреплен специальный 
порядок привлечения судей к юридической 
ответственности [6].

В научной литературе судью выделяют 
как особое лицо в системе административ-
но-правовой ответственности, для которого 
характерна более сложная схема привлечения, 
нежели для обычных субъектов правового ре-
гулирования [4, с. 81–88]. Э. А. Стенюшкина 
причисляет судей к кругу лиц с юридически-
ми льготами и описывает иммунитет в сфере 
административного права как систему гаран-
тий, охватывающую и материально-правовые 
средства защиты, и процессуальные механиз-
мы обеспечения [3]. Важно, что рассматрива-
емая форма иммунитета служит обеспечени-
ем независимости лица, осуществляющего 
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правосудие, а не представляет собой личную 
льготу; она поддерживает автономность су-
дебной деятельности и не лишает носите-
ля статуса обязанности подчиняться право-
вым нормам, причём такой функциональный 
взгляд принят в работе в качестве исходного 
положения [4].

Юридическое начало производства по ад-
министративным делам фиксируют фактом 
составления протокола об административном 
правонарушении; этот документ представляет 
собой формальное основание для возбужде-
ния дела [2]. В КоАП РФ регламентированная 
последовательность действий по таким делам 
выстроена в четыре взаимосвязанные стадии, 
инициирование (гл. 28), разбирательство (гл. 
29), процедура пересмотра (гл. 30) и приве-
дение решений в исполнение (разд. V) [2]. 
Если производство ведётся в месте соверше-
ния правонарушения, его следует довести до 
завершения в пределах пятнадцати суток; при 
рассмотрении в судебной инстанции установ-
лен максимальный срок – до двух месяцев (ст. 
28.1, ч. 4) [2].

Введение данной процедуры в отношение 
судьи сопряжено с наличием существенных 
процессуальных преград. Уполномоченные 
на составление протоколов по администра-
тивным правонарушениям не могут начинать 
производство без согласия квалификационной 
коллегии судей [4]. Согласно Статье 16 Зако-
на «О статусе судей», при рассмотрении дел, 
касающихся судей высших или региональных 
уровней, создание соответствующей судеб-
ной коллегии из троих судей Верховного Суда 
Российской Федерации и принятие решения 
основывается на представлении Генерального 
прокурора Российской Федерации [1]. Когда 
процесс передается из другого суда, его реше-
ние возлагается на группу из трех судей. Эти 
судьи выбираются из верховных судебных ин-
станций соответствующего региона федера-
ции – например, Верховного Суда республи-
ки, регионального или областного суда, суда 
города федерального значения, а также судов 
автономной области и округа. Установлен 
срок на рассмотрение в десять календарных 
дней, который начинается с момента получе-
ния дела. Обязанность начинать процесс по-
дачи необходимых представлений возлагается 
на генерального прокурора России, тогда как 

формирование коллегий подтверждается еже-
годным принятием решения Высшей квали-
фикационной коллегии судей России [1].

Никонова и Стенюшкина, анализируя 
споры вокруг институтов ответственности, 
представляют выделенную модель как спец-
ифическую процедуру, посредством которой 
судей привлекают к административной ответ-
ственности, акцентируя внимание на её про-
цессуальных параметрах и тонких деталях. В 
аналитической перспективе коллегия судей 
определяется как ключевая составная часть 
процедурного фильтра, через который осу-
ществляется сопоставление обозначенного 
институционального механизма с практикой 
прокурорского реагирования и выявляется 
принципиальная близость процессуальных 
форм [5; 3]. В сравнительном ключе с ра-
ботниками прокуратуры фиксируется сдвиг 
фокуса в пользу необходимости получения 
одобрения от вышестоящего прокурора, что 
ставится в оппозицию позиции квалификаци-
онной коллегии судей [4, с. 81-88].

Накопившаяся практика применения мер 
административной ответственности в отно-
шении представителей судебной ветви власти 
выявляет наличие системных изъянов. Самый 
заметный из них – чрезмерная сложность про-
цедурных этапов, дальнейшие шаги зависят 
от одобрения квалификационной коллегии 
судей и от официальной инициативы Гене-
рального прокурора Российской Федерации, 
что превращает реагирование на массовые 
«бытовые» правонарушения в тяжеловесный 
институциональный механизм, отмеченный 
в профильных исследованиях свыше десяти 
лет назад [5, с. 35–38]. Как прямое следствие 
этой процедурной перегруженности в прак-
тике формируется угроза исчерпания сроков 
давности, установленных ст. 4.5 КоАП РФ и 
действующих без каких‑либо исключений; в 
ряде случаев растянутое согласование проце-
дур становится причиной прекращения про-
изводства по основаниям, перечисленным в 
ст. 24.5 [2].

По мнению Стенюшкиной, указанная си-
стема функционирует как усложнённый ме-
ханизм привлечения судей к административ-
ной ответственности; автор также приводит 
наблюдение, что отдельные бывшие судьи, 
пользуясь преимуществами своего правового 
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статуса, допускают не только проступки адми-
нистративного характера, но и преступления 
уголовного свойства [3]. Малое количество 
прецедентных решений объясняется во мно-
гом действием названного процессуального 
барьера. Этот факт следует рассматривать 
как основание для корректировки действую-
щих процедур, а не как обоснование полного 
устранения иммунитета.

Вероятность неверной квалификации на-
ходит подтверждение в сопутствующей дис-
циплинарной практике, так, Президиум Вер-
ховного Суда Российской Федерации прямо 
указал на случаи, когда дисциплинарные кол-
легии квалифицировали как основание для 
дисциплинарной ответственности судебную 
ошибку, допущенную судьёй, при отсутствии 
надлежащих оснований для такой оценки [6]. 
С позиций положений КоАП это наглядно де-
монстрирует потребность в строгом разграни-

чении поступков, находящихся в пределах до-
пустимого судейского усмотрения, и деяний, 
которые следует признать непосредственно 
противоправными.

Достижение соответствия с положения-
ми статьи 19 Конституции Российской Фе-
дерации осуществляется посредством интер-
претации иммунитета в роли юридического 
инструмента, обеспечивающего независи-
мость системы правосудия, а не как личную 
привилегию судьи [4, с. 81–88]. В результате 
данного подхода инициируются преобразова-
тельные инициативы, включающие уменьше-
ние временных рамок на координацию, замо-
раживание периода давности на этапе анализа 
представления квалификационной коллегии 
судей, а также дифференциацию моделей про-
цессов в зависимости от уровня серьезности 
предъявленных обвинений.
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