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Е01Т0К1АЬ В0А1ШСЬактап: N.0 . ЕпазЬуШ — ОосШг оГЕсопогшсз, СапсЬс1а1:е о!Ье§а1 Заепсез, СапсЬс1а1:е оЕ Ш51ог1са1 Заепсез, РгоГеззог, РгоГеззог о11Ье ОерагРтеп! оЕ С1уП Ьаш 015С1рНпе5 оЕ 1Ье АсаНету оЕ1Ье Сепега1 РгозесиШг'з ОШсе оЕ 1Ье Яи551ап РеНегаНоп, РгоГеззог о11Ье ОерагРтеп! о!Еп1тергепеипа1 апс! ЬаЪог Ьаш оЕ 1Ье 1п5йШ1;е оЕ РиЪНс Ас1гшш51:га1:юп апс! Ьаш оЕ1Ье 31а1:е Кшуегзку оРМапа§ешеп1;
А. Вокоеу - СапсЬс1а1:е оЕ Ье§а1 Заепсез, Аззоаа^е РгоГеззог оЕ СопзйШйоп- а1 апс! АИгшшзй'айуе Ьаш, Раси11у о!Ьаш, 2Ьизир Ва1а5а§уп Куг§уг Ыа1юпа1 КшуегзИу, МешЬег оР 1Ье СоипсИ оп ]исЬаа1 Яе1огт ипс1ег 1Ье РгезЫеп! оР 1Ье Куг§уг ЯериЪЬс
Р. Са1о§апоу- БосШг о1Ьаш, Нопогес! Ьашуег о1Яи551а, Рге51с1еп1:о11Ье Моз- сош Яе§юп Ваг, Рге51с1епР о11Ье Рес1ега11(топ оГЬашуегз о1Яи551а, У1се Ргез- 1с1еп1:о11Ье 1п1егпа1:юпа111топ (Соттош уеакЬ] оГЬашуегз.
О. Кагакогоу - БосШг о!Рес1а§о§1са1 Заепсез, РгоГеззог, Уке-ЯесШг, ОкесШг оР 1Ье 1пзР1РиРе оР МаШетайсз апс! 1п1огта1пс5 оР Мозсош Рес1а§о§1са1 5РаРе К т у е г з Н у .
V. Котагоуа - а НосШг оР ]ип5ргис1епсе, ргоГеззог т а п а § т §  с1ераг1:теп1: оР 1Ье соп5Ш:и1:юпа1 апс! ти т ар а1  п§Ь1о11Ье Яи551ап РеНегаНоп о11Ье Мозсош зРаРе 1е§а1 итуегзНу оРО.Е. Ки1аЬп [МСУиА].
М. МуггаНтоу - БосШг оР Ьаш, РгоГеззог, ОерагРтеп! оР Соп5Ш:и1:юпа1 апс! Айгшшзй'айуе Ьаш, РасиЬу оР Ьаш, 2Ьизир Ва1а5а§уп Куг§уг Ыа1:юпа1 11ш- уегзку, МешЬег оР 1Ье Ес1И:опа1 СоипсИ оР 1Ье ВиПейп оР 1Ье Соп5Ш:ийопа1 СЬатЬег оР 1Ье Зиргете СоигР оР1Ье Куг§уг ЯериЪЬс.
КЬ. КакЫтЪегсЬп - БосШг оР Ьаш, СЬ аттап оР РНе Воагс! оР РНе СЬатЬег оР Ье§а1 АсЬйзогз оР РЬе ЕазР КагакЬз^ап Яе§юп, Ргокззог оР РЬе ОерагРтеп! оР С п т та1  Ьаш апс! С п т та1  РгосеИиге, УК311 патес! аЙег 5. АтапгЬо1оуа, ЬоЫег оР 1Ье Ш е  «ВезР ЙтуегзИу ТеасЬег» оР 1Ье Мт151ту оР Ейисайоп апс! Заепсе о11Ье ЯериЬЬс оР КагакЬ51:ап (2007, 2013].
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Е01Т0К1АЬ В0А1ШЕсйБогйп-сЕсеГ: В.У. 5ап§ас12Ыеу, ВосБог о П а ш , РгоГеззог,Неас! оГ БЕе ВерагБтепБ оГ СопзБ1БиБюпа1 апс! 1пБегпаБюпа1 Баш оГ БЕе Рес1ега1 ЗЕаЕе Ви<Г§еБагу ЕсГисаБюпа1 1пзБ1БиБюп оГШ§Еег ЕсГисаБюп «А11-Ни551ап §БаБе НпгуегаБу оПизБте(НРА МЫзБгу оПизБте оГНиз51а)»ВериБу ЕсШ:ог-т-СЫеЕ М.5. 5Ьа1кЬи11ш, ВосБог о П а ш , АззоааБе РгоГеззог, Неас! оГБЕе СепБег Гог §БаБе Бе§а1 кезеагсЕ оГ БЕе Еигаз1ап кезеагсЕ 1пзБ1БиБео П а ш  РгоЫ етз
5рес1а11у: 5.1.2. РиЬИс 1<т? (з1а1е 1еда1) заепсез.

• СШ. Ви1акоу - ВосБог о Г Баш, РгоГеззог, Неас! о ГБЕе ВерагБтепБ о Г СопзБ1БиБюпа1 апс! 1пБегпа- Бюпа1 Баш, киз51ап 5БаБе Бшуегзку Гог БНе НитапШ ез
• Б. Уи. СгисИзупа - ВосБог оГ Баш, РгоГеззог, РгоГеззог оГБЕе Рес1ега15БаБе ВисГдеБагу ЕсГисаБюп- а1 1пзБ1БиБюп оГШ§Еег ЕсГисаБюп «киз51ап 5БаБе АсасГету оГ 1пБе11есБиа1 РгорегБу», РгоГеззог оГ БЕе ВерагБтепБ оГ СопзБ1БиБюпа1 апс! 1пБегпаБюпа1 Баш оГ БЕе Рес1ега1 5БаБе ВисГдеБагу ЕсГи- саБюпа11пзБ1БиБюп оГ Ш§Еег ЕсГисаБюп «А11-кизз1ап 5БаБе НтуегаБу оГ ЫзБюе (кРА Мт1зБгу оПизБюе оГкиз51а)», Нопогагу Башуег оГкиз51а, ехрегБ оГБЕе кизз1ап АсасГету оГ Заепсез
• В.У Зап^аЛгМеу - ВосБог оГ Баш, РгоГеззог, Неас! оГ БЕе ВерагБтепБ оГ СопзБ1БиБюпа1 апс! 1п- БегпаБюпа1 Баш оГ БЕе А11-кизз1ап ЗБаБе БшуегаБу оГ ЫзБюе (кРА оГ БЕе М1шзБгу оГ ЫзБюе оГ кизз1а)
• Б.А. ТкЬаЫытоуа - ВосБог оГБаш, РгоГеззог, ВйесБог, Неас! оГБЕе ВерагБтепБ оГСопзБ1БиБюп- а1 апс! М итара1 Баш оГ БЕе Баш 1пзБ1БиБе оГ РуаБ1§огзк ЗБаБе НтуегаБу, ВйесБог оГ БЕе ЫогБЕ Саисазиз УоБег СепБег Гог Е1есБога1 Баш апс! Ргосезз, Неас! оГБЕе ЫогБЕ Саисазиз ЗаепБШс апс! ЕсГисаБюпа1 СепБег Гог РойБюа1 Бе§а1 РгоЫетз, АсасГегтаап оГ БЕе АМАЫ, Нопогагу \Уогкег оГ ЕсГисаБюп оГ БЕе кизз1ап РесГегаБюп, Нопогес! Башуег оГ БЕе кериЬЕс оГ АсГу§еа.
• М.5. 5Ьа1кЬи11ш - ВосБог оГ Баш, АззоааБе РгоГеззог, Неас! оГ БЕе СепБег Гог ЗБаБе Ее§а1 ке- зеагсЕ оГБЕе Еигаз1ап кезеагсЕ 1пзБ1БиБе оГБаш РгоЫетз.

5реаа11у: 5.1.3. Рпуа1е 1а\у (сМ1) заепсез.

• А.У Вагкоу - ВосБог оГ Баш, РгоГеззог, РгоГеззог оГ БЕе ВерагБтепБ оГ СгуП Баш оГ БЕе ЗагаБоу ЗБаБе Баш АсасГету, НопогесТ Башуег оГ кизз1а.
• Б.У Апйгееуа - ВосБог оГБаш, РгоГеззог, РгоГеззог, ВерагБтепБоГВизтезз апсГ СогрогаБе Баш, Мозсош ЗБаБе Баш АсасГету патесГ аГБег О.Е. КиБайпа, Нопогагу \Уогкег оГ Ш§Еег РгоГеззюпа1 ЕсГисаБюп оГ БЕе кизз1ап РесГегаБюп.
• УЕ. Ве1оу - ВосБог оГ Баш, АззоааБе РгоГеззог, АззоааБе РгоГеззог, ВерагБтепБ оГ Бе§а1 Зир- рогБ оГ МагкеБ Есопот1сз, Ш§Еег ЗсЕоо1 оГ Баш, 1пзБ1БиБе оГ РиЬЕс АсГгттзБгаБюп апсГ Мапа§е- тепБ, РесГега1 ЗБаБе ВисГ§еБагу ЕсГисаБюпа11пзБ1БиБ1оп оГ Ш§Еег ЕсГисаБюп «кизз1ап АсасГету оГЫаБюпа1 Есопоту апсГ РиЬЕс А(Гт1п1зБгаБ1оп ипсГег БЕе РгезкГепБ оГ БЕе кизз1ап РесГегаБюп».
• 5.А. 1уапоуа - ВосБог оГ Баш, РгоГеззог, РгоГеззог оГ БЕе ВерагБтепБ оГ Ее§а1 ке§и1аБюп оГ Есо- погтс АсБ1У1Б1е5 оГ БЕе РесГега1 5БаБе Вис!§еБагу 1пзБ1БиБ1оп оГ Н1§Еег Е(ГисаБ1оп «Ртапаа1 Нш- уегз1Бу ипсГег БЕе СоуегптепБ оГ БЕе кизз1ап Ре<ГегаБ1оп».
• Б.Р. 51п§ипоуа - ВосБог оГ Баш, АззоааБе РгоГеззог, РгоГеззог, ВерагБтепБ оГ 1пБегпаБюпа1 апсГ 1пБе§гаБюп Баш, 1пзБ1БиБе оГБаш апсГ ЫаБ1опа1 5есипБу, РесГега15БаБе ВисГ§еБагу Е(ГисаБ1оп- а11пзБ1БиБ1оп оГН1§Еег Е(ГисаБ1оп «кизз1ап АсасГету оПЧаБюпа1 Есопоту апсГ РиЬЕс АсГгттз- БгаБ1оп ипсГег БЕе Ргез1сГепБ оГ БЕе кизз1ап Ре(ГегаБ1оп».



Ежеквартальный научно-
правовой РИНЦ-журнал, посвящен­
ный теоретическим и практиче­
ским вопросам конституционного 
(государственного права), теории и 
истории права и государства, вопро­
сам теоретико-правового изучения 
институтов гражданского общества, 
конституционному развитию госу­
дарства и общества, методологии 
правотворчества и правопримене­
ния, а также актуальным вопросам 
государственно-правовых наук.

Председатель редакционного совета: Эриашвили Н.Д.
Главный редактор:Сангаджиев Б.В.
Заместитель главного редактора: Шайхуллин М.С.
Литературный редактор:Медведева Е.А.
Корректор:Козлова В.Е.
Компьютерная верстка:Горячева М.В.
Дизайн обложки:Ерцев Р.А.

Адрес редакции:121596, г. Москва, ул. Горбунова, д. 2, стр. 3. Офис В 218. Этаж 2.Бизнес-центр «Гранд Сетунь Плаза», м. Сетунь, м. Молодежная.
Тел.: 8-800-700-45-88 (по России) 
ШЬаШАрр: 8-900-155-56-05

Сайт журнала: Ы1р5://пе№-1атоги 
Е-шаП: т1о@1а\лг-Ъоок5.ги

Главный бухгалтер: Антипова Е.А.
При использовании опубликованных материалов ссылка на «новый юридический журнал» 

обязательна. Материалы, опубликованные в журнале, могут быть размещены в электронных 
правовых базах и справочных системах.

Все присланные рукописи проходят обязательное рецензирование, после которого 
Редакционная коллегия принимает решение о принятии рукописи или ее отклонении. Автор 
рукописи извещается о принятом решении. Мнение редакции может не совпадать с мнением 
автора.

© ООО «ЮРКОМПАНИ», 2023.



РУБРИКИ ЖУРНАЛА• ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА• ПРАВА ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО• КОНСТИТУЦИОННОЕ (ГОСУДАРСТВЕННОЕ] ПРАВО• ПРОБЛЕМЫ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА• ТЕОРИЯ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА• ТЕОРИЯ УПРАВЛЕНИЯ• ГРАЖДАНСКОЕ И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО• ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО• ПРАВО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ• ПРАВО И ЭКОНОМИКА• ПРАВОСУДИЕ И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА• ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА• АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО• ПРИМЕНЕНИЕ РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА• ПРАВОВАЯ РЕФОРМА• ЮРИДИЧЕСКИЙ АРХИВ
101ЛШАБ САТЕСОК1Е5• ТНЕОЯУ ОР5ТАТЕ А Ю  БАШ• НЦМАИ Я1СНТ5 АЫБ С1У1Б 50С1ЕТУ• СОИЗтЕТПОИАБ [5ТАТЕ] БАШ• С0Ы5Т1ТПТ10ЫАБ БАШ 155Б1Е5• С1У1Б БАШ ТНЕОЯУ• СОЫТКОБ ТНЕОЯУ• С1У1БАЫО ВШШЕ55БАШ• ВШ БШ С БАШ• ШТЕББЕСШАБ РЯОРЕЯТУ БАШ• Б А Ш А Ш  ЕСОЫОМ1С5

• 11Э2Т1СЕ А Ш  ЩШЗРКБШЕМСЕ• С1У1Б БАШ 155Б1Е5• АОМШ15ТКАТ1УЕ БАШ• АРРБ1САТЮЫ ОР ЯШ51АЫ БЕС15БАТЮЫ• БЕСАБ КЕРОЯМ• БЕСАБ АЯСН1УЕ



Содержание

П РИМ ЕНЕНИЕ Р О С С И Й С К О Г О  
З А К О Н О Д А Т Е Л Ь С Т В А

Тарасов Д.А. * Правовые основы форми­
рования института частной собственнос­
ти в условиях демократического право­
вого государства ..................................... 6

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА  
И ГРАЖДАНСК ОЕ О Б Щ Е С Т В О

Софрина З.Ф. * Конституционные основы
гражданского общества........................  18
Лагуткин А.В., Грудцына Л.Ю. * Граждан­
ское общество как сложная социальная си­
стема: философско-правовой аспект. . . 26 
Авдеев М.Ю. * Законодательство Россий­
ской Федерации о неприкосновенности 
частной жизни: к вопросу о заимствова­
нии зарубежного опы та ......................  35

ПРАВОВАЯ Р Е Ф О Р М А

Пятин Е.И. * Вопросы доступности для 
населения России квалифицированной 
юридической помощи, оказываемой адво­
катами...................................................... 54
Щербак Е.Н. * Тенденции и особенности 
глобализации высшего образования. . 63

ТЕОРИЯ Г О С У Д А Р С Т В А  И ПРАВА

Итиуридзе Л.А. * Система управления и 
взаимоотношения федеральных, регио­
нальных органов исполнительной власти 
и органов местного самоуправления . 71

ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА

Козадаев В.С. * Порядок и основания но­
тариального удостоверения сделок в Рос­
сийской Федерации.............................  80

Вердиян Г.В. * Реформа гражданского за­
конодательства и принцип добросовест­
ности в общих положениях Гражданско­
го кодекса Российской Федерации .. .  90

ПРОБЛЕМЫ У Г О Л О В Н О Г О  ПРАВА

Поташник И.М. * Адвокатура и квалифи­
цированная юридическая помощь . . . .  99 
Юдичева С.А. * Уголовная ответствен­
ность за создание экстремистского сооб­
щества ..................................................  107
Власенко А.В. * Организационно-правовые 
основы оптимизации налогообложения: 
теория вопроса ...................................  115

И СТ ОРИ Я В О П Р О С А

Сун Я. * Система политических прав и 
свобод гражданина Китайской Народной
Республики........................................... 123
Цзин М. * К вопросу о реформировании 
избирательной системы Китая: конститу­
ционно-правовой аспект....................  133
Грудцына Л.Ю. * Государство, адвокату­
ра, гражданское общество................. 139

СУДЕБНАЯ С И С Т Е М А  И П Р О Ц Е С С

Батюкова В.Е. * Общественная опасность 
хулиганских действий: проблемы реали­
зации уголовного законодательства . 151

ТРИБУНА М О Л О Д О Г О  УЧЕНОГО

Видзяйло Ю.А., Сергеев А.М. * Виды сер­
витутов в действующем законодательстве 
и проекте изменений в Гражданский ко­
декс Российской Федерации. Множествен­
ность сервитутов и пределы обременения 
служащей вещи...................................  157

-  5 -



ПРИМЕНЕНИЕ РОССИЙСКОГО 
3 АКО Н О ДАТЕЛ ЬСТВА

Д .А . Т А Р А С О В , магистр ю риспруденции и пом ощ ник н отар и уса -  н отариальная контора н отариуса города М о ск выЗаруб и н ой  О льги Константиновны
П Р А В О В Ы Е  О С Н О В Ы  Ф О Р М И Р О В А Н И Я  И Н С Т И Т У Т А  Ч А С Т Н О Й  С О Б С Т В Е Н Н О С Т И  В У С Л О В И Я Х  Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К О Г О  П Р А В О В О Г О  Г О С У Д А Р С Т В А

Важнейшей стратегической задачей 
настоящего и будущего периода 

развития России является защита соб­
ственности, обеспечиваемая созданием 
системы нормативно-правового регулиро­
вания, для чего необходимо проанализи­
ровать всю совокупность нормативного ре­
гулирования института собственности, а 
также (что еще важнее) узкие места в об­
ласти правоприменения, которые допус­
кают передел собственности за счет ад­
министративного давления, поскольку се­
годня стабильность собственности -  это 
стабильность государства. Особенности 
права собственности не были приняты во 
внимание при официальной «приватиза­
ции», проведенной в России в 1992 - 
1995 гг. и последующих годах. Оказалась 
не учтенной и та глубокая деформация 
собственности, которая произошла в СССР 
и других социалистических странах, в ко­
торых государственная собственность 
(объявленная всенародным достоянием) 
приобрела тотальное, всеобъемлющее, 
безусловно, приоритетное значение. Это

Б .А . Т А К А З О У , т а з 1 е г  о! 1а\уапс1 Ш е а 8 8 1 8 1 а п ! псйапез -  п о !а г у  о Ш с е  о ! а п о !а гу  о ! Ш е сИ у о ! М озсош  2 а ги Ы п а  01§а К о п зШ п И п о уп а
Т Н Е  Ь Е С А Ь  ВА818 Е О К  Т Н Е  Е О К М А Т К Ж  О Е Т Н Е  Ш 8Т1ТГГТК Ж  О Е Р К 1 У А Т Е  Р К О Р Е К Т У  Ш  С (Ж Б 1 Т К Ж 8  О Е А  Б Е М О С К А Т 1 С  ЬЕС-АЪ 8 Т А Т Е

ТЪе т а т  зШаШфс оЪ)ес!Ъ/е о! Ше 
ргезеп! апй Ше 1иШге о! Ше регюЪ 

о! Ки881а ’8 с1еуе1ортеп1 18 Ше рго1ес1юп 
о! ргорег!у Г1§Ъ18 ргоуШес! Ъу Ше сгеаИоп 
о! а зузШ т о! погтаШ/е-1е§а1 ге§и1а!юп, 
^ЫсЪ гецшгез Ше апа1уз1з о! аП сотр1ех 
о! 1е§а1 ге§и1а11оп о! Ше 1пзШи1е о! 
р гор ег !у , апй (т о г е  1т р о г 1ап 11у) 
ЪоШепескз т  епШ гсетеп ! о! Ше 1а-ус, 
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Ъу аскттзШ айуе ргеззиге, Ъесаизе 1ос1ау 
Ше з1аЪШ1у о! Ше ргорег!у 18 Ше з1аЪШ1у 
о! Ше з!а1е. Езрес1а11у ргорег!у г1§Ъ1з -усеге 
по! 1акеп Ш1о ассоип! т  Ше о1Ис1а1 
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является обстоятельством, позволяющим 
понять и сложности реформ в странах со­
циализма, и опасности, таящиеся в са­
мом феномене государственной собствен­
ности. Необходимо интенсивное развитие 
в современных условиях малого и сред­
него предпринимательства — процесс, то 
и дело инициируемый, но явно (и намно­
го) запоздавший. В статье выделен ряд 
функций, присущих как основоположным 
социальным институтам в целом, так и 
институту частной собственности (функ­
ция социальной фрагментации, функция 
социальной регуляции, функция социаль­
ной интеграции, функция социальной ста­
билизации). Автор указывает на необхо­
димость сформулировать производные 
дефиниции соответствующих институци­
ональных атрибутов частной собственно­
сти (легальность, организационная инф­
раструктура, легитимность).

Ключевые слова: демократическое 
правовое государство, институт частной 
собственности, государственная собствен­
ность, муниципальная собственность, при­
ватизация, предпринимательство.
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Ше ШпсКоп о{ Ше зоша1 зШЪШгаКоп. ТЬе 
аиШог ро1п!з Ш Ше пеес1 Ш Шгти1аШ 
с1ег1уа1луез сШШпШопз о { ге1еуап1; 
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Частная собственность является дети­
щем длительного исторического развития 
человечества. Чрезвычайно трудно скла­
дывался этот институт в России. Истори­
ческий процесс почти везде и всегда со­
провождался войнами, социальными кон­
фликтами, развитием политических, ре­
лигиозных, идеологических противоречий, 
а также многими другими факторами, ко­
торые в итоге в большинстве своем сво­
дились к борьбе за власть и за имуще­
ственные блага. Эти блага включают в 
себя не только физически осязаемые 
вещи, но и некоторые права, получившие 
еще в римском праве название « ге з  
гпсогрога1ез» — «не телесные вещи». Эти 
отношения отражают как статику хозяй­
ства - отношения принадлежности, при­
своенное™ материальных благ, так и его 
динамику — отношения перехода матери­
альных благ, процесс обмена, отчужде­
ния товара, т.е. товарообмен невозможен 
без присвоения участниками его объек­
тов, и он пронизывает абсолютно всю об­
щественную жизнь. Право собственности 
призвано урегулировать необъятную об­
ласть отношений, простирающуюся по 
всему параметру правовой системы об­
щества1. Право через воздействие на ча­
стную собственность может способство­
вать и может тормозить развитие всего 
общества. В этом отношении, как верно 
отмечает Г.Х. Чукаева, пример с истори­
ей России является уникальным1 2.

Институт права частной собственнос­
ти в работе рассматривается в качестве 
такой категории, которая обозначает яв­
ление, пронизывающее всю правовую си­
стему общества, а не только ту ее часть, 
которая охватывается гражданским пра­
вом. Институт права частной собственно­
сти тесно переплетается с такими инсти­

1 Поэтому можно твердо сказать, что от от­
ношения в обществе к институту права част­
ной собственности полностью зависит сущность 
и содержание правовой системы общества.

2 См.: Чукаева Г.Х. Развитие института пра­
ва частной собственности и особенности его 
реализации в российском праве (Историко-пра­
вовой аспект): Дис. ... канд. юрид. наук. Челя­
бинск, 2006. С. 4.

тутами, как демократия, права человека 
и распространяет свое влияние на все 
национальное правовое поле. Отсюда на­
циональная правовая система, восприни­
мающая институт права частной соб­
ственности, радикально отличается от 
правовой системы страны, игнорирующей 
частную собственность3.

Известно, что каждый закон должен 
«созреть», то есть соответствовать не 
только общественному настроению, быть 
адекватным сложившейся ситуации в об­
ществе и государстве, быть понятен для 
тех, кому адресован, но и реален в ис­
полнении со стороны правильного эконо­
мического расчета. Основная причина по­
явления «мертворожденных» законов — 
отсутствие их экономического обоснова­
ния.

Обосновано на примере российской ис­
тории права, что ограничение частной 
собственности принудительными государ­
ственными мерами сдерживает развитие 
экономических отношений. Для собствен­
ника очень важно иметь чувство хозяи­
на, которое кардинально зависит от сте­
пени его экономической свободы. Частный 
собственник, действующий как предпри­
ниматель, рискует своим имуществом бо­
лее, чем кто-либо. Риск как элемент эко­
номического содержания собственности 
приводит к тому, что ему требуется боль­
шая свобода для использования имуще­
ства более эффективно. Чем больше ог­
раничений, налогов, обременений у иму­
щества собственника, тем меньше возмож­
ностей имеет он для удовлетворения сво­
их потребностей и для расширения свое­
го дела. Тогда, когда расходы и обреме­
нения собственности становятся выше 
дохода от этого имущества, угасает ин­
терес к производству, и возникают объек­
тивные предпосылки для прекращения 
отношений собственности. В целях улуч­
шения благосостояния общества в целом 
и каждого индивида в отдельности необ­
ходимо соблюдать оптимальное соответ­
ствие интересов собственника и общества.

3 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и частное право // Образование и право. 
2012. № 1. С. 15.
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Развитие и совершенствование част­
ной собственности влияет на форму орга­
низации общественной жизни, а соответ­
ственно и на состояние правовой систе­
мы. Представляется, что термин «част­
ная собственность» появился для того, 
чтобы разграничить государственное иму­
щество от всех других. На начальной ста­
дии развития общества о собственности 
можно говорить лишь как об инстинкте 
охраны общей территории. Усложнение 
и увеличение количества орудий произ­
водства привело к разделению труда. Чем 
глубже развивался этот процесс, тем бо­
лее отделялся, индивидуализировался, 
самоотчуждался человек, т.е. причиной 
отчуждения становятся общественное 
разделение труда, отделение умственно­
го труда от физического, собственника -  
от владельца, управляющего — от управ­
ляемого1 * * 4. Последовательная закономер­
ность смены способов производства есть 
процесс отчуждения человека от обще­
ственно-родовой сущности человека. При 
этом каждая новая ступень развития про­
изводства совершенствует предыдущую. 
В центре римского учения о собственнос­
ти находилась собственность на раба, в 
центре феодальной собственности -  соб­
ственность на землю, в центре буржуаз­
ной собственности — частная собствен­
ность на средства производства5.

Одним из крупных событий в разви­
тии права частной собственности, явля­
ется Закон о собственности в СССР (дей­
ствовал с 1 января 1991 г. до 1 января 
1995 г.) К описываемому периоду стало 
ясно, что правоотношения собственности 
находятся отчасти в запущенном состоя­
нии. Нельзя было оставаться на прежних 
формулировках форм собственности: со­
циалистическая, общественная, личная. 
Данный Закон сыграл важную как право­
вую, так и политическую роль, посколь­
ку закрепил право частной собственнос­
ти граждан и юридических лиц в России,

1 См.: Грудцына Л.Ю. Конституционно-пра­
вовые основы формирования государством ин­
ститутов гражданского общества в России //
Там же. 2010. № 7. С. 80.

5 См.: Чукаева Г.Х. Указ. соч. С. 6.

ознаменовав революционные преобразо­
вания отношений собственности в 90-е 
годы.

Конституция РФ, принятая 12 декаб­
ря 1993 г., -  своего рода триумфальный 
успех института частной собственности. 
Конституция провозгласила, что в Рос­
сийской Федерации признаются и защи­
щаются равным образом частная, государ­
ственная, муниципальная и иные формы 
собственности (ст. 8). Отныне право част­
ной собственности охраняется законом. Не 
менее важны были по своему значению 
для становления института частной соб­
ственности законы «О государственной 
регистрации юридических лиц», «О бан­
кротстве», «Об основах федеральной жи­
лищной политики», «Об акционерных об­
ществах», «О недрах», «О континенталь­
ном шельфе» и др. Они явились уникаль­
ным инструментом передела рынка соб­
ственности, резервом роста экономики6. 
Так, частная собственность граждан в 
правовых актах высшей юридической 
силы заняла место впереди коллективной 
и государственной собственности, была 
установлена неприкосновенность частной 
собственности, были устранены ограниче­
ния в составе и стоимости имущества, 
которое может находиться в собственно­
сти граждан, члены кооперативов приоб­
рели право получать в собственность иму­
щество после внесения паевого взноса 
полностью и право распоряжаться им.

Приватизация в России имела свою 
специфику. В короткий срок была созда­
на законодательная база приватизации, 
где были прописаны ее формы методы, 
варианты льгот для всех категорий ак­
ционеров, коллективных и индивидуаль­
ных собственников. В России началось 
формирование институциональных основ 
рыночной экономики, и наметились впол­
не определенные тенденции изменения 
социальной структуры на базе формиро-

6 Таким образом, институт права частной 
собственности в постсоветский период пере­
жил свое новое рождение. Начало данного пе­
риода является точкой отсчета коренного пе­
релома в законодательном закреплении част­
ной собственности в истории России.
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вания частного сектора. 1995 - 1996 гг. 
следует считать вторым этапом постче­
ковой (денежной) приватизации, итог ко­
торой — стабилизация прав частной соб­
ственности. Конечный этап приватизации 
начался в 1996 г. и продолжается до на­
стоящего времени7. Нельзя согласиться 
с распространенным в России взглядом на 
приватизацию как на ошибочный курс 
властей, способствовавший развалу эко­
номики, так как еще рано подводить ито­
ги.

Характерной чертой советского зако­
нодательства являлся вывод из-под дей­
ствия норм гражданского права имуще­
ственных отношений, объектом которых 
являлась земля. К 1991 г. в СССР сложи­
лась весьма запутанная система укреп­
ления прав граждан и юридических лиц 
на недвижимое имущество. Понятие «не­
движимость» не применялось. Конститу­
ция РФ  1993 г. частично разрешила круг 
правовых проблем. В ч. 1 ст. 36 говорит­
ся о праве граждан и их объединений 
«иметь в частной собственности землю». 
В целом постсоветская Россия через при­
нятие многочисленных законов в области 
регулирования земельных отношений, 
включая и Земельный кодекс РФ  2001 г., 
юридически вышла на уровень признания 
права частной собственности на землю. 
Однако сказать, что в настоящее время 
граждане России могут свободно реали­
зовать правомочия собственника по от­
ношению к земле, еще явно нельзя8.

Государственная собственность. В 
процессе реформирования российской 
экономики сложились следующие органи­
зационно-хозяйственные конструкции 
функционирования государственной фор­
мы собственности:

- два вида государственных унитарных 
предприятий, основанные на праве либо 
хозяйственного ведения, либо оператив­
ного управления;

7 Закон «О приватизации государственного 
и муниципального имущества» определяет ха­
рактер объектов, подлежащих приватизации, 
способ их перевода, устанавливает разграни­
чения по вопросам приватизации.

8 См.: Чукаева Г.Х. Указ. соч. С. 7, 8.

- три вида акционерных обществ с 
участием государства:

а) капитал на 100% принадлежит го­
сударству;

б) государству принадлежит конт­
рольный пакет акций либо «золотая ак­
ция»;

в) акции, принадлежащие государству, 
не образуют контрольного пакета9.

В настоящее время сложилась ситуа­
ция, когда из-за отсутствия четких кри­
териев необходимости создания и функ­
ционирования принадлежащей государ­
ству собственности существующее коли­
чество федеральных государственных 
унитарных предприятий и учреждений, 
объектов недвижимости и долей государ­
ства в акционерных обществах не в пол­
ной мере соответствуют его потребнос­
тям и возможностям. В результате госу­
дарство зачастую не в состоянии эффек­
тивно управлять и осуществлять дей­
ственный контроль за принадлежащей 
ему собственностью10. Ситуацию усугуб­
ляют наличие в действующем привати­
зационном законодательстве устаревших 
норм и необоснованных ограничений, а 
также низкая заинтересованность менед­
жмента в проведении приватизации, обус­
ловленная наличием в гражданском зако­
нодательстве права хозяйственного веде­
ния, которое практически выводит уни­
тарные предприятия из-под эффективно­
го контроля государства. Организацион­
но-правовая форма унитарного предпри­
ятия и институт права хозяйственного 
ведения имеют ряд отрицательны х 
свойств и требуют основательного рефор­
мирования. Дело в том, что юридическая 
конструкция права хозяйственного веде­
ния предоставляет субъекту такого пра­
ва очень широкий круг полномочий по 
владению, пользованию, распоряжению 
имуществом собственника. Реально эти 
полномочия осуществляются единолично 
руководителем унитарного предприя-

9 См.: Закупенъ Т.В. Управление государ­
ственной собственностью в условиях реформи­
рования российской экономики // Журнал росс, 
права. 2001. № 8. С. 6.

10 См.: там же. С. 7.
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тия11. При этом взаимоотношения руко­
водителя унитарного предприятия регу­
лируются законодательством о труде, ко­
торое, эффективно защищая права руко­
водителей, создает значительные трудно­
сти для применения к ним мер ответствен­
ности за результаты деятельности пред­
приятия. Полномочия же собственника в 
отношении имущества, находящегося в 
хозяйственном ведении, действующим за­
конодательством определены исчерпыва­
ющим образом и зачастую не дают ему 
возможности не только требовать от ру­
ководителей унитарных предприятий до­
стижения определенных качественных 
показателей в деятельности вверенных им 
предприятий, но даже и определять эти 
показатели11 12.

Подобные права руководителей уни­
тарных предприятий, отсутствие дей­
ственных инструментов и порядка управ­
ления, контроля и мотивации руководи­
телей приводят к тому, что часть финан­
совых потоков этих предприятий пере­
водится в фирмы-спутники. Нередко при 
заключении сделок, в которых заинтере­
совано руководство предприятия, проис­
ходит не только искусственное завыше­
ние себестоимости продукции, но в ряде 
случаев и хищение государственного иму­
щества. Поскольку обязательное прове­
дение периодических аудиторских прове­
рок унитарных предприятий не предус­
мотрено, контроль за их финансово-хо­
зяйственной деятельностью существенно 
затруднен. Отсутствует также полный 
реестр унитарных предприятий, содержа­
щий информацию об их активах и основ­

11 В частности, он бесконтрольно управляет 
финансовыми потоками этого предприятия, в 
том числе самостоятельно принимает решения 
о направлениях использования прибыли, не 
связан необходимостью согласовывать свои ре­
шения с собственником имущества (за исклю­
чением вопросов распоряжения недвижимым 
имуществом).

12 См.: Петров С.М., Грудцына Л.Ю. Кон­
ституционное законодательство России: про­
блемы и перспективы развития // Гос. и пра­
во. 2010. № 7. С. 14 - 22.

ных результатах финансово-хозяйствен­
ной деятельности13 * *.

Разгосударствление собственности не 
должно восприниматься в обществе как 
закрытый процесс передела собственно­
сти между государством и узким кругом 
крупных частных собственников. Порядок 
осуществления приватизации должен ис­
ключать субъективный подход при выбо­
ре способа приватизации. К тому же на­
зрела необходимость существенно расши­
рить перечень способов приватизации 
государственного имущества. То что под­
ходит для промышленных гигантов, при­
влекательных для покупателей, — мало 
годится для средних предприятий с ус­
таревшим производством и отягощенных 
долгами (в результате чего их реальная 
стоимость может быть не только нуле­
вой, но и отрицательной). Способ разго­
сударствления собственности должен оп­
ределяться «размером » предприятия, 
рыночной стоимостью имущества, а так­
же значимостью этого предприятия (иму­
щества) в экономике страны, интересом 
для потенциальных инвесторов. Привле­
кательные для инвесторов (высоколик­
видные) предприятия необходимо прода­
вать в соответствии с международными 
стандартами, с применением процедур, 
прозрачных и понятных для отечествен­
ных и иностранных инвесторов, позволя­
ющих максимизировать бюджетные дохо­
ды. При приватизации же менее привле­
кательных (ликвидных) предприятий сле­
дует исходить из необходимости соблю­
дения баланса между размером инвести­
ций, направляемых на развитие предпри­
ятия, и размером средств, поступающих 
в государственный бюджет.

В целях пополнения федерального 
бюджета высоколиквидное имущество 
нужно продавать только на аукционах, 
специализированных аукционах (публич­
ное размещение) и на международных

13 В результате растет количество неплате­
жеспособных унитарных предприятий, умень­
шаются поступления в федеральный бюджет, 
государство не имеет полной информации о 
состоянии дел в учрежденных им организаци­
ях.
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биржах. Ликвидное имущество (акции 
средних и мелких предприятий, объекты 
недвижимости) должно продаваться как 
вышеперечисленными способами, так и на 
коммерческом конкурсе с инвестиционны­
ми и социальными условиями и на бир­
же. В отношении низколиквидного иму­
щества следует предусмотреть так назы­
ваемые малобюджетные способы прива­
тизации14 .

Поскольку основной массив потенци­
альных объектов разгосударствления в 
настоящее время составляют мелкие и 
средние предприятия, недвижимость, 
объекты незавершенного строительства (а 
это объекты, недостаточно привлекатель­
ные в рыночном отношении, технически 
отсталые и нуждающиеся в инвестици­
ях, требующие затратных предпродаж­
ных процедур), следует предоставить 
шанс поучаствовать в их приватизации 
среднему и малому бизнесу, частным ли­
цам, не имеющим большого «начального 
капитала». Став собственниками предпри­
ятий, эти граждане возьмут на себя от­
ветственность за их деятельность (в дан­
ном случае, как правило, сохраняются и 
даже создаются дополнительные рабочие 
места)15. При этом будет устранена нео­
пределенность в таком важном вопросе, 
как применение наемного труда в обще­
ственном производстве. Невозможность 
для работника принимать решения по 
важным вопросам жизнедеятельности 
предприятия, а также участвовать в вы­
боре руководителя предприятия и рас­
пределении полученного дохода приводит 
к тому, что работник воспринимает про­
изводственную систему как чуждую ему. 
Именно с этим во многом связана пробле­
ма эффективного производства.

Реформирование отношений собствен­
ности должно повлечь за собой реализа­
цию социальной справедливости путем 
возврата народу собственности. Полага­
ем, что только развитие у трудящихся 
хозяйской мотивации обусловит достиже-

11 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и частное право // Международный ака­
демический журнал РАЕН. 2013. № 4. С. 69 - 79. 

15 См.: Закупенъ Т.В. Указ. соч. С. 10.

ние в нынешней ситуации государствен­
ными предприятиями экономической эф­
фективности.

Следует также внести ясность и в воп­
рос о правовом регулировании, ограни­
чении деятельности иностранных инвес­
торов. Действующая правовая база здесь 
неоднозначна и порождает немало проти­
воречий. Необходимо четко установить, 
что иностранные физические и юридичес­
кие лица являются такими же покупате­
лями государственного и муниципально­
го имущества, как и отечественные (за 
исключением случаев, установленных 
федеральными законами об иностранных 
инвестициях в Российской Федерации). 
Это позволит привлечь в российскую эко­
номику дополнительные инвестиции и 
расширить перечень большого количества 
неликвидных объектов приватизации.

Реализовать новые подходы к реше­
нию проблем, связанных с управлением 
государственным имуществом, возможно 
лишь при наличии соответствующей нор­
мативной правовой базы. Сейчас осново­
полагающими правовыми актами, в соот­
ветствии с которыми осуществляются 
приватизация и управление государ­
ственным имуществом в Российской Ф е­
дерации, являются:

- Федеральный закон от 21 декабря 
2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации госу­
дарственного имущества и об основах при­
ватизации муниципального имущества в 
Российской Федерации»16;

- Государственная программа прива­
тизации государственных и муниципаль­
ных предприятий в Российской Федера­
ции, утвержденная Указом Президента 
РФ  от 24 декабря 1993 г. № 228417, и Ос­
новные положения государственной про­
граммы приватизации государственных и 
муниципальных предприятий в Россий­
ской Федерации после 1 июля 1994 г., ут­
вержденные Указом Президента РФ  от 
22 июля 1994 г. № 153518;

- Концепция управления государствен­
ным имуществом и приватизации в Рос-

16 См.: СЗ РФ. 2002. № 4. Ст. 251.
17 См.: САПП РФ. 1994. № 1. Ст. 2.
18 См.: СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1478.
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сийской Федерации, одобренная Поста­
новлением Правительства РФ  от 9 сен­
тября 1999 г. № Ю2419.

Отметим, что в целях реализации го­
сударственной политики в системе отно­
шений собственности только в 1999 - 
2000 гг. были приняты постановления 
Правительства РФ:

- от 20 августа 1999 г. № 932 «Об упол­
номоченном органе по контролю за осу­
ществлением оценочной деятельности в 
Российской Федерации»20;

- от 4 октября 1999 г. № 1116 «Об ут­
верждении порядка отчетности руково­
дителей федеральных государственных 
унитарных предприятий и представите­
лей Российской Федерации в открытых 
акционерных обществах»21;

- от 6 октября 1999 г. № 1129 «О по­
рядке выделения в 1999 году средств из 
федерального бюджета негосударствен­
ным коммерческим организациям»22 (ут­
ратило силу);

- от 6 декабря 1999 г. № 1348 «О фе­
деральных государственных унитарных 
предприятиях, основанных на праве хо­
зяйственного ведения»23 (утратило силу);

- от 9 декабря 1999 г. № 1366 «О пере­
даче федеральных государственных уни­
тарных предприятий в собственность 
субъектов Российской Федерации»24 (ут­
ратило силу) и т.д.

Однако перечисленная нормативная 
база не вполне соответствует той ситуа­
ции, которая сложилась в настоящее вре­
мя в сфере приватизации и управления 
государственной собственностью. Как от­
мечается в Послании Президента РФ  
Федеральному Собранию Российской Ф е­
дерации 2001 г. «О положении в стране и 
основных направлениях внутренней и 
внешней политики государства», она 
«с одной стороны, избыточна, с другой — 
не полна. Законов принято даже слиш­
ком много. Многие из них дублируют друг

19 См.: СЗ РФ. 1999. № 39. Ст. 4626.
20 См.: СЗ РФ. 1999. № 34. Ст. 4283.
21 См.: СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5034.
22 См.: СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5040.
23 См.: С РФ. 1999. № 50. Ст. 6230.
21 См.: СЗ РФ. 1999. № 50. Ст. 6237.

друга, но в целом ряде случаев так и не 
решают поставленных задач...»25. Это за­
мечание Президента РФ  очень точно от­
ражает нынешнее положение с норматив­
ным регулированием системы отношений 
собственности. Дело в том, что длитель­
ное время первостепенное внимание при 
практической реализации государствен­
ной политики разгосударствления соб­
ственности уделялось количественным 
показателям, таким как число привати­
зированных предприятий, доходы феде­
рального бюджета от приватизации госу­
дарственного имущества и т.п. В этом на­
правлении развивалось и приватизацион­
ное законодательство, принятое, как под­
черкивается в Послании, в ряде случаев 
«под давлением узких, групповых или 
ведомственных интересов».

При безусловном сохранении преем­
ственности норм законодательства, при­
нятого в последние годы, наиболее дей­
ственным шагом в этом направлении яв­
ляется разработка федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный 
закон «О приватизации государственного 
имущества и об основах приватизации 
муниципального имущества в Российской 
Федерации»». О необходимости его ско­
рейшего принятия говорится и в Посла­
нии Президента РФ  за 2001 год: «Новый 
закон о приватизации должен установить 
четкие и прозрачные правила продажи и 
приобретения государственной собствен­
ности и позволит покончить с политичес­
кими спекуляциями на тему о «продаже 
России»».

Муниципальная собственность. М у­
ниципальная собственность и право му­
ниципальной собственности возникли «на 
развалинах» советской власти и государ­
ственной социалистической собственнос­
ти. Законодательство периода Советско­
го Союза признавало только единую го­
сударственную социалистическую соб­
ственность и, соответственно, единое пра­
во государственной социалистической соб-

25 Ежегодное послание Президента Россий­
ской Федерации Федеральному Собранию Рос­
сийской Федерации за 2001 г. М., 2001. С. 3.
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ственности26. Как верно отмечает Ю.И. 
Аккуратов, муниципальная собственность 
в России появилась путем выделения из 
государственной: впервые на законода­
тельном уровне это было сделано Зако­
ном РСФСР от 24 декабря 1990 г. «О соб­
ственности в РСФСР», согласно ст. 2 ко­
торого имущество может находиться в 
частной, государственной, муниципальной 
собственности, а также в собственности 
общественных объединений (организа­
ций)27. С тех пор прошло много лет.

Мировая практика показывает, что 
общества, не способные привлечь насе­
ление к управлению муниципальной соб­
ственностью, нередко становятся жертвой 
никем неконтролируемой государственной 
власти. В этих случаях появляется по­
вод для роста государственного монопо­
лизма. Развитие муниципальной собствен­
ности и есть в некотором роде панацея 
от его безраздельного господства. На наш 
взгляд, нельзя обеспечить эффективное 
социально-экономическое развитие обще­
ства в условиях господства только одной 
формы собственности. Необходимо разви­
вать различные формы собственности, 
опираясь как на государственные, так и 
демократические механизмы управления 
собственностью, и использовать их в ре­
шении проблем, способствующих созда­
нию системы эффективного функциони­
рования собственности, отвечающей тре­
бованиям X X I в.

Муниципальная собственность пред­
ставляет собой отношения между людь­
ми по совместному владению, распоряже­
нию и присвоению ресурсов и результа­
тов общественного производства в виде 
общественных благ для обеспечения не­
прерывного воспроизводства системы 
жизнеобеспечения на определенной тер­
ритории; она отражает объективные по 
своему содержанию социально-экономи­
ческие отношения, служит основой неза­
висимости и самостоятельного существо­
вания определенной территории как еди­

26 См.: Аккуратов Ю.И. Право муниципаль­
ной собственности: Опыт теоретического ана­
лиза. М.: ВЭРМО, 2002. С. 9.

27 См.: там же. С. 18.

ного целого и основным инструментом со­
циальной защиты населения вследствие 
их проживания на данной территории; 
муниципальная собственность — это са­
мостоятельная форма собственности, по 
содержанию являющаяся общественной 
собственностью, но на уровне местного 
сообщества; она является необходимым 
элементом рыночного хозяйства на опре­
деленной территории; институт муници­
пальной собственности возникает как не­
обходимость в производстве обществен­
ных благ, которые частный сектор не спо­
собен или не заинтересован производить.

Под муниципальным собственником 
понимается относительно самостоятель­
ная система отношений, складывающая­
ся из территориальных, производствен­
ных и инфраструктурных подсистем на­
роднохозяйственной целостности с при­
сущими им экономическими отношения­
ми и интересами, реализуемая в форме 
муниципального образования. Оно высту­
пает в качестве субъекта права собствен­
ности и одновременно является обще­
ственным образованием; в его собствен­
ности, как субъекта права собственности, 
может находиться только то имущество, 
которое необходимо для осуществления 
его полномочий; муниципальное образо­
вание, выведенное за рамки системы го­
сударственной власти, обеспечивает наи­
более полный, адекватный учет интере­
сов местного населения, приоритетность 
этих интересов по сравнению с интереса­
ми государства, а также ограничивает 
вмешательство всех вышестоящих уров­
ней государственной власти в деятель­
ность местных органов по управлению 
муниципальной собственностью28.

Территориальная обособленность му­
ниципальной собственности и ее направ­
ленность на удовлетворение потребнос­
тей в общественных благах и услугах 
местного населения приводит к образо­
ванию муниципальной экономики, или 
муниципального хозяйства с целью удов­
летворения общественных потребностей

28 См.: Иванова С.А., Грудцына Л.Ю. Част­
ное и публичное право: введение в проблему 
// Современное право. 2012. № 4. С. 3 - 7.
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муниципального сообщества посредством 
развития, как некоммерческого, так и са­
моокупаемого производства, в основном 
ориентированного на эффективное функ­
ционирование муниципальной собственно­
сти. Один из наиболее эффективных ме­
ханизмов реализации муниципальной соб­
ственности — формирование и развитие 
местного самоуправления, являющегося в 
силу своей общественной природы важ­
нейшим инструментом согласования меж­
ду собой государственных и местных ин­
тересов, что позволяет стимулировать 
территории к саморазвитию на основе 
демократической формы управления, 
обеспечивая обратную связь между на­
селением и властью.

Основными направлениями совершен­
ствования роли муниципальной собствен­
ности в системе рыночных отношений Рос­
сии следует считать:

- создание стратегического партнерства 
- механизма взаимодействия местной вла­
сти с другими органами власти (феде­
ральными и региональными), а также с 
предприятиями, не входящими в состав 
муниципального образования, с целью 
решения экономических и социальных 
проблем;

- коренное изменение отношения мест­
ных органов власти к малому и среднему 
бизнесу с целью повышения конкурентос­
пособности страны, укрепления прямой 
зависимости благополучия граждан и са­
мого муниципального образования от раз­
вития и успехов бизнеса;

- создание в федеральном бюджете 
специального фонда с элементами анти­
кризисного управления, предназначенно­
го для модернизации и технического пе­
ревооружения жилищно-коммунального 
хозяйства в результате внедрения в его 
сферу новых энергосберегающих техно­
логий, нового механизма государственно­
го контроля над ценами (тарифами) есте­
ственных монополий;

- обеспечение безопасности (экологи­
ческой, пожарной, санитарно-эпидемио­
логической и пр.) местного населения в 
результате передачи местному самоуп­
равлению государственных финансовых 
ресурсов;

- решение одной из важнейших госу­
дарственных задач - перехода к экономи­
ке инновационного типа на основе созда­
ния закрытых административно-террито­
риальных муниципальных образований, 
ориентирующихся на развитие новых 
технологий, а также инновационной, 
транспортной, социальной и иной инфра­
структуры;

- обеспечение устойчивой обратной 
связи между населением и властью, ко­
торая содействует повышению ответ­
ственности всех уровней власти, в том 
числе и местной власти, и обеспечению 
роста качества жизни и безопасности на­
селения каждого муниципального образо-90вания' .

Итак, на основании вышеизложенного 
сделаем следующие выводы. Во-первых, 
важнейшей стратегической задачей на­
стоящего и будущего периода развития 
России является защита собственности, 
обеспечиваемая созданием системы нор­
мативно-правового регулирования, для 
чего необходимо проанализировать всю 
совокупность нормативного регулирова­
ния института собственности, а также 
(что еще важнее) узкие места в области 
правоприменения, которые допускают 
передел собственности за счет админис­
тративного давления, поскольку сегодня 
стабильность собственности -  это ста­
бильность государства.

Во-вторых, особенности права соб­
ственности не были приняты во внима­
ние при официальной «приватизации», 
проведенной в России в 1992 - 1995 гг. и 
последующих годах. Оказалась не учтен­
ной и та глубокая деформация собствен­
ности, которая произошла в СССР и дру­
гих социалистических странах, в которых 
государственная собственность (объяв­
ленная всенародным достоянием) приоб­
рела тотальное, всеобъемлющее, безус­
ловно, приоритетное значение. Это явля­
ется обстоятельством, позволяющим по­
нять и сложности реформ в странах со-

29 См.: Грудцына Л.Ю. Государственно­
правовой механизм формирования и поддерж­
ки институтов гражданского общества в Рос­
сии: Дис. ... д-ра юрид. наук. М.: РУДН, 2009.
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циализма и опасности, таящиеся в самом 
феномене государственной собственности.

В-третьих, во многом не оправдавши­
еся результаты официальной «привати­
зации», проведенной в 1992 -  1995 гг. и 
последующих годах в России, объясняет­
ся не столько отсутствием должной пра­
вовой культуры и использованием в при­
ватизации института акционерных об­
ществ, сколько тем, что во имя быстрого 
политического успеха не была реализова­
на действительно первоочередная мера — 
разгосударствление тотально монополизи­
рованной государством собственности. В 
перспективном же отношении нужно от­
давать ясный отчет в том, что феномен 
государственной собственности по своей 
природе таит опасность «соскальзывания» 
экономических отношений в область ад­
министративного управления со всеми 
вытекающими отсюда противоречивыми, 
преимущественно негативными экономи­
ческими и социальными последствиями. 
Единственный путь, способный вывести 
общество из создавшейся ситуации, гро­
зящей негативными последствиями, — это 
интенсивное развитие в современных ус­
ловиях малого и среднего предпринима­
тельства — процесс, то и дело иницииру­
емый, но явно (и намного) запоздавший.

В-четвертых, на основе обобщения 
институциональных концептуализаций 
российских ученых можно выделить ряд 
функций, присущих как основоположным 
социальным институтам в целом, так и 
институту частной собственности:

- функция социальной фрагментации, 
т.е. дифференциация позиций в социаль­
ном пространстве, стратификация зани­
мающих их индивидов и неравномерное 
распределение между ними дефицитных 
жизненных ресурсов;

- функция социальной регуляции, т.е. 
упорядочение, налаживание отношений 
частной собственности таким образом, 
чтобы взаимоисключающие интересы их 
субъектов были по возможности опти­
мально сбалансированы, согласованы;

- функция социальной интеграции, т.е. 
объединение разных слоев субъектов ча­
стной собственности на почве общих для 
них социальных правил (норм);

- функция социальной стабилизации, 
т.е. упрочение социально эффективных 
образцов взаимодействия субъектов част­
нособственнических отношений.

В-пятых, необходимо сформулировать 
производные дефиниции соответствую­
щих институциональных атрибутов част­
ной собственности:

1) легальность - официально или кон­
венционально принятые правила регули­
рования социального поведения в сфере 
отношений частной собственности (зако­
ны, нормативные структуры, традиции и 
ритуалы). В совокупности правовых и 
моральных норм, а также социальных 
ценностей воплощена значимость для об­
щества и для каждого его члена оптималь­
ных образцов поведения субъектов част­
нособственнических отношений;

2) организационная инфраструктура -  
организационные структуры или соци­
альные организации, отвечающие за ар­
тикуляцию и порядок соблюдения этих 
правил. Эти организации наделены спе­
циальными полномочиями для отслежи­
вания нарушений социальных правил 
(правовых норм), определения и назна­
чения за это соответствующих санкций и 
обеспечения их выполнения;

3) легитимность — добровольное согла­
сие, как минимум, большинства членов 
общества с институциональным порядком 
частнособственнических отношений в силу 
его социальной приемлемости и значимо­
сти. Проявлениями такого согласия мо­
гут быть позитивное отношение к указан­
ным социальным правилам и организаци­
онным структурам, их признание, одоб­
рение, поддержка, готовность и намере­
ние действовать в их рамках.
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 
И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

З .Ф . С О Ф Р И Н А , кан дидат ю р и д и ческ и х н аук
К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н Ы Е  О С Н О В Ы  Г Р А Ж Д А Н С К О Г О  О Б Щ Е С Т В А

Современное понимание и значение 
гражданского общества как кате­

гории науки конституционного права и 
реального явления могут быть раскрыты 
при помощи классификации его структур­
ных элементов, описания общих и специ­
фических черт, выявления тенденций и 
закономерностей развития. Разумеется, 
это возможно в рамках целостной теории 
гражданского общества, которая требует 
времени, стабилизации конституционных 
отношений и целенаправленных усилий 
представителей различных отраслей на­
уки. Под конституционным регулировани­
ем понимается целенаправленное регуля­
тивное воздействие на общественные от­
ношения путем закрепления в нормах 
Основного Закона правовых принципов, 
условий, прав и обязанностей субъектов 
конституционного права и гарантий их 
реализации. При рассмотрении данного 
вопроса необходимо учитывать действие 
не только Конституции, но и федераль­
ных конституционных законов, а также 
конституционное и уставное регулирова­
ние, осуществляемое субъектами Россий­
ской Федерации в пределах своей ком­
петенции. Кроме того, следует помнить о 
том, что в этом разделе речь идет лишь о 
конституционных основах гражданского 
общества.

Автор статьи отвечает на важные воп­
росы, такие как: что такое гражданское 
общество, чем оно отличается от «не-

2 .Е  З О Г К Ш А , 
сапсПйаШ (И 1е§а1 зшепсез

Т Н Е  С С Ж З Т И Ж Т К Ж А Ъ  ВА818 Е О К  С1У1Ъ 8 0 С 1 Е Т У
Мос1егп ипЪегНапЪшщ оИ ппроНапсе 

оИ спЫ йоте1;у ай а саШ §огу оИ 
йС1епсе оИ сопйШ;и1попа1 1а^ апс1 геа1 
рЪепотепа сап Ъе геуеа1ес1 Ъу ий т§ Ше 
с1аййШсаНоп оИ Нй йШисШга1 е1етеп1;й, 
Ъ ейстрП опй  оИ С-епега1 апс1 йресШ с 
НеаШгей, ШепЪй апс1 раШ егпй оИ 
ЪеуеШртепЪ ОН соигйе, ШИ 1й роййИЫе т  
Ше Ш ате^огк  оН а ипШес! Шеогу оН с т 1  
йотеНу ШаН гецшгей Шпе, йНаЪШгаНоп оН 
сопйННи1попа1 ге1аПопй апс1 сопсегНес! 
е К о г к  оН гер г ейепНаНШей оН у а г т и й  
ЪгапсЪей оН йтепсе. ИпсНег Ше сопйП - 
ШНопа1 ге§и1аНоп 1й ипсНегйНоос! Наг§еНес1 
ге§и1аФгу ИтрасН оп йота1 ге1аНопй Ъу 
Н х т §  Ше погшй  оН Ше Вай1с Ь а ^  1е§а1 
ргтс1р1ей, сопсШлопй, г1§ЪНй апЪ оЪИ§аПопй 
оН Ше йи^есНй оН сопйШиНопа1 г1§ЪНй апЪ 
§иагап1еей оН Ш еН  геаП гаП оп . 1п 
сопй1с1егт§ НЫй циейНоп К 1й песеййагу Но 
сопшсНег по! оп1у Ше СопйНПиПоп апЪ 
Гес1ега1 сопйНПи1попа1 1ашй, ай ■усеП ай 
сопйШиНопа1 апЪ сопйШиИопа1 ге§и1аНоп 
сагпеЪ ой! Ъу Ше йи^есНй оН Ше Кийыап 
ГесНегаПоп ш П Ъ т  И й со тр еШ п се . 1п 
асШШоп, г е т е т Ъ е г  ШаН ШИ йесИоп оп1у 
геНегй Но Ше сопйШиНопа1 НоипсНаНюпй оН 
с т 1  йосИеНу.

ТЪе аиШ ог апй'усегй Ш ИтрогНапН 
циейНопй йисЪ ай: ^ЪаН ст1  йосИеНу Ий, Ъо-ус 
И сШНегй Ш от  «ипсШ П», ^ЪаН Ий Ше 
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Ъе сопйМегес! ай йисЪ тосНегп КиййИап 
йосИеНу?
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гражданского», каковы его взаимоотноше­
ния с государством, можно ли считать 
таковым современное российское обще­
ство?

Ключевые слова: гражданское обще­
ство, народ, демократия, правовое госу­
дарство, конституционное право, права и 
свободы человека, суверенитет, государ­
ственная власть, Конституция, местное 
самоуправление, народовластие, гума­
низм.

Кеу ^огс1з: сШП зошеЪу, Ше реор1е, 
с1етосгасу, Ше ги1е оИ 1аш, сопзШи1лопа1 
1аш, Ь и т а п  г 1§Ы;з апс1 ИгеесШтз, 
зоуеге1§п1;у, з1а1е ро-усег, СопзШиКоп, 1оса1 
зеК-§оуегптеп1;, с1етосгасу, Ь и т а т з т .
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Термин «гражданское общество» был 
предметом научного внимания Аристоте­
ля и Цицерона, Гоббса и Локка, Гумболь­
дта и Маркса и многих других мыслите­
лей прошлого1. Естественно, что с разви­
тием самого общества взгляды ученых на 
его природу постепенно трансформиро­
вались. Абстрагируясь от многообразия 
исторических фактов и ситуаций, можно 
выделить три спектра мнений и три ос­
новных этапа формирования данного по­
нятия.

На заре человеческой цивилизации 
гражданское общество полностью отож­
дествлялось с государством. Так, Арис­
тотель утверждал, что государство есть 
не что иное, как совокупность граждан, 
гражданское общество. В более поздний 
период (Х У Ш -Х 1 Х  вв.) общество стало 
восприниматься либеральными теорети­
ками как реакция на опасность беспре­
дельного вмешательства государства в 
частную жизнь индивида, произвольного 
ограничения его свободы1 2. Наиболее край­
ним проявлением этих взглядов стала 
теория анархизма, отрицающая государ­
ство как таковое. В последние годы все 
более заметной в науке становится тен­
денция поиска оптимальных взаимосвя­
зей между человеком, государством и 
гражданским обществом, выявления со­
держательных моментов, отражающих 
богатство взаимоотношений между людь­
ми, разнообразие их личных и коллектив­
ных интересов.

Современное понимание и значение 
гражданского общества как категории на­
уки конституционного права и реального 
явления могут быть раскрыты при помо­
щи классификации его структурных эле­
ментов, описания общих и специфичес­
ких черт, выявления тенденций и зако­
номерностей развития3. Разумеется, это

1 См.: История политических и правовых 
учений: Учеб. / Под ред. О.Э. Лейста. М., 1997.

2 Там же. С. 84 - 86, 103 - 106.
3 См.: Перегудов С.П. Гражданское общество 

как политический феномен // Свободная мысль. 
1992. № 9; Гражданское общество и правовое 
государство: предпосылки формирования: 
Сб. статей. М., 1991; Матузов Н.И. Граждан-

возможно в рамках целостной теории 
гражданского общества, которая требует 
времени, стабилизации конституционных 
отношений и целенаправленных усилий 
представителей различных отраслей на­
уки. Вместе с тем нужно попытаться от­
ветить на вопросы: что такое граждан­
ское общество, чем оно отличается от «не­
гражданского», каковы его взаимоотноше­
ния с государством, можно ли считать 
таковым современное российское обще­
ство?

Понятие «гражданское общество» со­
пряжено с категориями «ч елов ек » и 
«гражданин» во всем многообразии их 
проявлений. Первоначальной структурной 
единицей (клеточкой) любого сообщества 
выступает человек — индивид с его есте­
ственными правами, свободами и обязан­
ностями. Приобретение человеком стату­
са гражданина означает приобщение его 
к организованному общественно целому, 
признание и закрепление его прав и сво­
бод в позитивном законодательстве, обес­
печение последних не только самим ук­
ладом жизни, но и государством. Можно 
утверждать, что широкий спектр граж­
данских прав, их воспроизводство и рас­
ширение по мере роста общественного 
благосостояния служат основой свобод­
ного и демократического развития отдель­
ной личности и общества в целом.

Для уяснения данной проблемы необ­
ходимо также четко определить аспекты 
взаимоотношений государства и граждан­
ского общества. Представляется, что 
главное здесь не впадать в крайность, т.е. 
не отождествлять их и не рассматривать 
их как нечто совершенно отдельное друг 
от друга. Истина состоит в том, что госу­
дарство — уникальное произведение че­
ловечества — есть неотъемлемая и орга­
ничная часть общества. Одновременно оно 
выступает в качестве и политико-терри­
ториальной формы существования обще­
ственной системы, и организационно-вла­
стного средства, способствующего сохра­
нению и развитию последней. При этом 
нужно помнить, что общество историчес-

ское общество: сущность и основные принци­
пы // Правоведение. 1995. № 3.
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ки непреходяще, генетически первично по 
отношению к государству, у него соб­
ственные источники и закономерности 
развития, не зависимые от государства. 
При различных исторических условиях 
воздействие государства на общество мо­
жет быть минимальным, нормальным и 
тотальным. Гражданским же надо считать 
общество, способное обеспечить функци­
онирование демократических институтов, 
реальность личной и экономической сво­
боды людей и их объединений, сохране­
ние общественного контроля над государ­
ственно-властными структурами.

Самостоятельными признаками граж­
данского общества являются его систем­
ность и структурированность. Разумеет­
ся, любой социальный организм обладает 
определенным набором системных ка­
честв. Но гражданскому обществу прису­
щи полнота, устойчивость и воспроизво­
димость этих качеств. Важно видеть в 
гражданском обществе сложноструктури­
рованную, саморазвивающуюся, целост­
ную систему, открытую для взаимодей­
ствия с аналогичными системами в пла­
нетарном масштабе. Причем высокая сте­
пень структурированности, т.е. наличие 
многообразных форм и институтов, позво­
ляющих раскрыть всю оригинальность 
человеческого существа, — отличительная 
черта именно гражданского общества.

Решающее значение для характерис­
тики гражданского общества имеет его 
многогранная естественная связь с пра­
вом. С одной стороны, лишь в условиях 
гражданского общества действительно 
могут быть реализованы естественные 
права человека, обеспечена правовая за­
щищенность отдельной личности, с дру­
гой — только при наличии конституцион­
но-правовой стабильности, развитой пра­
вовой системы и системы правосудия воз­
можно формирование гражданского обще­
ства.

Таким образом, гражданское общество 
-  это свободное демократическое право­
вое общество, ориентированное на конк­
ретного человека, создающее атмосферу 
доверия и миролюбия, уважения к пра­
вовым традициям и законам, общегума­
нистическим нравственным и духовным

идеалам, обеспечивающее свободу твор­
ческой и предпринимательской деятель­
ности, создающее возможность достиже­
ния благополучия и реализации прав че­
ловека и гражданина, органично выраба­
тывающее механизмы ограничения и кон­
троля за деятельностью государства.

Разумеется, данное определение, как 
и все дефиниции, имеет относительное 
значение.

Вместе с тем абсолютизировать и иде­
ализировать гражданское общество ни в 
коем случае нельзя. Оно есть одновремен­
но результат и процесс развития конк­
ретного социального организма и миро­
вого сообщества в целом. Качества граж­
данского общества заложены в любой об­
щественной системе, но в одном случае 
они на определенном историческом отрез­
ке находятся в неразвитом, зачаточном 
состоянии, в другом (например, в усло­
виях тоталитарного государства) — могут 
быть временно подавлены, находиться в 
состояний сжатой пружины, в третьем — 
при ярко выраженном классовом харак­
тере общественного строя дозируются, в 
четвертом (при достижении социального 
равновесия и всех названных факторов) 
— получают нормальное развитие.

В российских научных кругах активно 
заговорили о гражданском обществе пос­
ле принятия Декларации о государствен­
ном суверенитете РСФ СР от 12 июня 
1990 г. и опубликования в этом же году 
проекта Конституции РФ, в котором один 
из разделов назывался «Гражданское об­
щество». Проблема органично увязыва­
лась с задачей построения правового го­
сударства в обновленной суверенной Рос­
сии, и термин получил широкое распрос­
транение в литературе по конституцион­
ному праву4. Однако в Основном Законе 1

1 См., например: Баглай М.В., Габричидзе Б.Н. 
Конституционное право Российской Федера­
ции: Учеб. М., 1996. С. 15; Государственное право 
Российской Федерации: Учеб. / Под ред. О. Е. 
Кутафина. М., 1996. С. 47; Коваленко А.И. Кон­
ституционное право России: Учеб. пос. М., 1997. 
С 223; Коваленко А.И. Основы конституционно­
го права Российской Федерации: Учеб. пос. М., 
1994; Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституци­
онное право России: Учеб. М., 1998.
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Российской Федерации о гражданском об­
ществе прямо нигде не упоминается. А 
потому возникает вопрос: можно ли вес­
ти речь о категории, которая не получи­
ла законодательного закрепления в каче­
стве конституционной? Полагаем, что да. 
В пользу этого можно привести следую­
щие аргументы:

1) конституционное право как научная 
и учебная дисциплина не должно, да и не 
может быть адекватно тексту Основного 
Закона;

2) категория «гражданское общество», 
прошедшая проверку временем, традици­
онно связывается с идеями конституцио­
нализма не случайно. Само гражданское 
общество есть источник и основа возник­
новения и развития конституционно-пра­
вовых форм;

3) положения гл. 1 и 2 Конституции 
РФ  фактически отражают сложившиеся 
в теории представления о содержании и 
структуре гражданского общества;

4) рассматриваемая категория истори­
чески и логически неразрывна с катего­
рией «правовое государство», цель созда­
ния которого заложена в Основном Зако­
не РФ;

5) без всестороннего анализа граждан­
ского общества нельзя раскрыть значе­
ние конституционных положений о демок­
ратическом, социальном, светском харак­
тере российской государственности.

Российское гражданское общество -  
реальность XX  столетия. Но многие его 
черты и качества еще находятся на ста­
дии развертывания и формирования. Се­
годня этот процесс осложняется неста­
бильностью общественно-политических 
структур, замедленностью выхода эконо­
мики к цивилизованным рыночным отно­
шениям, отсутствием широкого социаль­
ного слоя собственников, низкой эффек­
тивностью механизма правовой защиты 
личности. И все же, несмотря на назван­
ные сложности и различного рода катак­
лизмы, формирование гражданского об­
щества в России идет в русле мирового 
развития с сохранением позитивного опы­
та собственного прошлого, своих самобыт­
ных черт. Оно зависит от ряда объектив­
ных и субъективных факторов. Одним из

действенных рычагов здесь является кон­
ституционно-правовое регулирование ос­
новополагающих отношений гражданско­
го общества, определение круга право­
мочий его структурных элементов. Зна­
чение такого правового регулирования 
заключается в решении при помощи пра­
ва двух основных задач: поставить зас­
лон излишнему вмешательству государ­
ства в дела гражданского общества и лич­
ную жизнь гражданина; установить обя­
занности государства перед гражданским 
обществом.

Рассмотрим теперь структуру граж­
данского общества как социального явле­
ния и объекта правового регулирования.

Структура -  внутреннее строение об­
щества, которое отражает многообразие 
и взаимодействие его составляющих и 
обеспечивает его целостность и динамизм 
развития.

Системообразующим началом, генери­
рующим интеллектуальную  и волевую 
энергию общества, является человек со 
своими естественными потребностями и 
интересами, которые внешне выражены в 
его юридических правах и обязанностях. 
Составляющими (элементами) структуры 
выступают различные общности и объе­
динения людей и устойчивые взаимосвязи 
(отношения) между ними. Структуру со­
временного российского гражданского об­
щества можно представить в виде един­
ства пяти подсистем, отражающих соот­
ветствующие сферы его жизнедеятельно­
сти: социальной (в узком смысле слова), 
экономической, политической, духовно­
культурной и информационной. В науке 
конституционного права они рассматрива­
ются: а) как общественно-политические 
категории; б) как сложные системные об­
разования; в) как относительно самостоя­
тельные конституционные институты.

Социальной системой охватывается 
совокупность объективно сформировав­
шихся общностей людей и взаимоотноше­
ний между ними. Это — первичный, фун­
даментальный пласт гражданского обще­
ства, оказывающий определяющее влия­
ние на другие его подсистемы.

Прежде всего здесь следует назвать 
блок связей, обусловливающих продол­
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жение рода человеческого, воспроизвод­
ство человека, продление его жизни, вос­
питание детей. Сюда входят институт се­
мьи и отношения, которые опосредство­
ваны ее существованием и обеспечивают 
соединение биологического и социально­
го начал в обществе.

Второй блок составляют взаимосвязи, 
отражающие сугубо социальную приро­
ду человека: конкретные отношения меж­
ду людьми как непосредственно, так и в 
различных коллективах (клубы, обще­
ственные объединения и т.п.).

Третий блок образуют опосредствован­
ные отношения между большими соци­
альными общностями людей (группы, 
слои, классы, нации, расы).

Экономическая система представляет 
собой сумму экономических институтов и 
связей, которые возникают между людь­
ми при реализации отношений собствен­
ности, производства, распределения, об­
мена и потребления совокупного обще­
ственного продукта.

В качестве первичного слоя здесь вы­
ступают отношения собственности, про­
низывающие всю ткань экономической 
системы. В Российской Федерации при­
знаются и защищаются равным образом 
частная, государственная, муниципальная 
и иные формы собственности.

Отношения по поводу производства 
материальных и нематериальных благ — 
второй и наиболее важный для общества 
структурный слой. В основе производства 
лежит созидательный труд его членов, 
поэтому неотъемлемой частью экономи­
ческих отношений являются трудовые 
отношения. Более опосредствованный и 
абстрактный характер носят производ­
ственные отношения, которые в силу сво­
ей специфики перестают быть зависимы­
ми от воли и сознания конкретного чело­
века. Структурными элементами экономи­
ческой системы служат государственные, 
частные, муниципальные, акционерные, 
кооперативные предприятия, фермерские 
хозяйства, индивидуальные частные 
предприятия граждан.

Отношения распределения, обмена, 
потребления общественного совокупного 
продукта есть важная составная часть

экономической системы, хотя они в опре­
деленной степени присутствуют и в дру­
гой подсистеме — социальной.

Политическая система -  это взятые в 
единстве и многообразии взаимодейству­
ющие и развивающиеся на основе опре­
деленных форм собственности в ходе раз­
решения социальных противоречий объе­
динения (организации) людей, которые 
отражают интересы и волю социальных 
общностей (народ, классы, нации, слои, 
группы), осуществляют политическую 
власть или борются за ее осуществление. 
В структуру политической системы вхо­
дят целостные саморегулирующиеся эле­
менты (организации): государство, поли­
тические партии, общественно-полити­
ческие движения, объединения и отноше­
ния между ними. Индивид политически 
выступает в качестве гражданина, депу­
тата, члена партии, организации.

Глубинным, сущностным слоем поли­
тической системы являются отношения по 
поводу власти, которые пронизывают дан­
ную систему во всех ее сферах, на всех 
этапах жизнедеятельности. Властные от­
ношения весьма разнообразны: между го­
сударством и иными структурными эле­
ментами, между государственными орга­
нами и учреждениями и др.

Особое место занимают взаимосвязи, 
складывающиеся в процессе деятельнос­
ти политических партий, конечная цель 
которых — всегда политическая (государ­
ственная) власть.

Помимо сугубо властных наличеству­
ет целая гамма политических отношений, 
охватывающих проблемы объединения 
граждан в общественно-политические 
организации, свободы слова, гарантий из­
бирательных прав граждан, функциони­
рования форм непосредственной демок­
ратии и т.д.

Духовно-культурную систему образу­
ют связи между людьми, их объединени­
ями, государством и обществом в целом 
по поводу духовно-культурных благ и 
соответствующими материализованными 
институтами и учреждениями (образова­
тельными, научными, культурными, ре­
лигиозными), через которые реализуют­
ся эти связи.
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Базовый блок в этой сфере -  отноше­
ния, возникающие по поводу образования. 
Образование является фундаментом в 
деле развития человеческой личности, его 
состояние характеризует перспективы 
развития конкретного общества, без об­
разования не может нормально функцио­
нировать не только духовно-культурная 
сфера, но и общественная система в це­
лом.

Жизненно необходимы для человека и 
общества отношения, обусловливающие 
возникновение и развитие науки, культу­
ры, религии. Разнообразны пути их фор­
мирования, неоднозначно воздействие на 
человека, но их консолидирует направ­
ленность на сохранение исторического 
опыта, общегуманистических традиций, 
накопление и развитие научных, нрав­
ственно-духовных, культурных ценнос­
тей.

Информационная система складывает­
ся в результате общения людей друг с 
другом лично и при помощи средств мас­
совой информации. В число ее структур­
ных элементов входят государственные, 
общественные, муниципальные и частные 
организации, учреждения, предприятия, 
а также граждане и их объединения, осу­
ществляющие производство и выпуск та­
ких средств. Информационные отношения 
пронизывают все сферы гражданского об­
щества.

При характеристике структуры граж­
данского общества необходимо иметь в 
виду три обстоятельства. Во-первых, 
приведенная классификация предприня­
та в учебных целях и достаточно услов­
на. В действительности названные струк­
турные части тесно взаимосвязаны и вза­
имопроникаемы. Объединяющим их фак­
тором, эпицентром выступает человек 
(гражданин) как совокупность обществен­
ных отношений и мера всех вещей. 
Во-вторых, при изучении указанных под­
систем как относительно самостоятельных 
явлений нужно кроме материализованных 
институтов и взаимосвязей между ними 
учитывать и другие составляющие. В ре­
альной жизни экономические структуры, 
политические организации, социальные 
общности невозможно отделить от соот­

ветствую щ их идей, норм, традиций. 
В-третьих, надо видеть то, что упорядо­
чивающим фактором структуры и процес­
са ж изнедеятельности общественного 
организма служит право с его естествен­
ной общегуманистической природой, под­
крепленной прогрессивным демократичес­
ким законодательством.

Конституционное право рассматри­
вает гражданское общество прежде все­
го как объект правового регулирования. 
Необходимость и возможность конститу­
ционного регулирования отношений граж­
данского общества обусловлены тем, что 
Конституция РФ  является Основным За­
коном не только государства, но и всего 
общества. Она содержит естественно­
правовые установления, соответствующие 
международным актам о правах челове­
ка и гражданина, и принята всенародным 
голосованием (референдумом).

Под конституционным регулировани­
ем понимается целенаправленное регуля­
тивное воздействие на общественные от­
ношения путем закрепления в нормах 
Основного Закона правовых принципов, 
условий, прав и обязанностей субъектов 
конституционного права и гарантий их 
реализации. При рассмотрении данного 
вопроса необходимо учитывать действие 
не только Конституции, но и федераль­
ных конституционных, законов, а также 
конституционное и уставное регулирова­
ние, осуществляемое субъектами Феде­
рации в пределах своей компетенции. 
Кроме того, следует помнить о том, что в 
этом разделе речь идет лишь о консти­
туционных основах гражданского обще­
ства.

Юридическая специфика позволяет 
выделить четыре направления конститу­
ционного регулирования общественных 
отношений:

1) Конституция РФ  закрепляет основ­
ные принципы функционирования граж­
данского общества. Так, в ст. 2 говорится 
о том, что «человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью», а в ст. 3 
носителем суверенитета и единственным 
источником власти в Российской Федера­
ции провозглашается ее многонациональ­
ный народ;
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2) Конституция РФ  устанавливает пра­
вовые условия, в соответствии с которы­
ми могут возникнуть определенные пра­
вовые отношения. Например, согласно 
ст. 6 гражданство Российской Федерации 
приобретается и прекращается в соответ­
ствии с федеральным законом;

3) Конституция РФ  фиксирует права 
и обязанности субъектов конституцион­
ных отношений. В ст. 32 закрепляются 
право граждан на участие в управлении 
делами государства как непосредственно, 
так и через своих представителей, право 
избирать и быть избранными в органы 
государственной власти и органы местного 
самоуправления, а также участвовать в 
референдуме;

4) Конституция РФ  содержит гаран­
тии реализации прав, обязанностей и пол­
номочий субъектов. В частности, в ст. 12 
содержится положение о том, что в Рос­
сийской Федерации признается и гаран­
тируется местное самоуправление. Гаран­
тии осуществления прав граждан могут 
быть выражены в виде обязанности госу­
дарства или его органов. Например, в 
ст. 24 устанавливается обязанность орга­
нов государственной власти и органов ме­
стного самоуправления обеспечивать каж­
дому возможность ознакомления с доку­
ментами и материалами, непосредствен­
но затрагивающими его права и свободы, 
если иное не предусмотрено законом.
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В статье отмечается, что граждан­

ское общество -  это сообщество 
независимых субъектов (граждан) внут­
ри государства, вырабатывающих мораль­
ные и материальные ценности в интере­
сах самого сообщества и государства. Су­
ществование и развитие гражданского 
общества немыслимо вне сложной систе­
мы общественных отношений и без учас­
тия (прямого или опосредованного) госу­
дарства. Характерной чертой гражданс­
кого общества является наличие проти­
воречий, конфликтов и конкуренции как 
движущих сил его развития. Противоре­
чия, конфликты и конкуренция неизбеж­
но возникают между людьми в процессе 
их взаимодействия друг с другом; одни 
люди становятся лишь средством для до­
стижения целей другими людьми.

Принято считать, что гражданское об­
щество — это фундамент демократичес­
кой общественной организации. Чем бо­
лее развито гражданское общество, тем 
больше оснований для демократических 
форм государства. И наоборот -  чем ме­
нее развито гражданское общество, тем
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более вероятно существование автори­
тарных и тоталитарных режимов государ­
ственной власти. От того, какой в стране 
режим государственной власти, во мно­
гом зависят степень свободы индивида, 
широта прав и свобод человека и граж­
данина, гарантии их реализации в каж­
дом конкретном случае.

Ключевые слова: гражданское обще­
ство, государство, демократия, политика, 
права человека, экономика, Российский 
союз промышленников и предпринимате­
лей, Общественная палата России.
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Термин «гражданское общество» вос­
ходит к древнеримскому слову «сгнИаз» 
(от сгнгз — гражданин), обозначавшему 
гражданскую общину, члены которой 
(римляне) были субъектами римского 
гражданского права (гизсгнИе). Слова 
«сгнИаз», «сгнгз», « гизсгнйе»  при этом име­
ли синкретичный (слитный) смысл, без 
различения их политических и неполи­
тических значений. В дальнейшем, как 
указывал В.С. Нерсесянц, их неполити­
ческое значение сохранилось в терминах 
«гражданское общество», «гражданское 
право», а политическое значение — в тер­
мине «гражданин»1.

Существование и развитие гражданс­
кого общества немыслимо вне сложной 
системы общественных отношений и без 
участия (прямого или опосредованного) 
государства. Государство и гражданское 
общество взаимосвязаны и взаимозависи­
мы (не беремся пока оценивать степень, 
меру, масштаб и объем зависимости од­
ного от другого). Это значит, что их 
нельзя противопоставлять и отрывать 
друг от друга. Изучать одно, не исследуя 
другое, невозможно и контрпродуктивно.

Более того, по мнению В.В. Путина, 
высказанному 6 февраля 2012 г. в четвер­
той программной предвыборной статье 
«Демократия и качество государства»1 2 *, 
сегодня качество нашего государства от­
стает от готовности гражданского обще­
ства в нем участвовать. Наше гражданс­
кое общество стало несравненно более 
зрелым, активным и ответственным. Нам 
надо обновить механизмы нашей демок­
ратии. Они должны «вместить» возрос­
шую общественную активность. Когда же 
гражданское общество успело перерасти 
демократию в России? Попробуем разоб­
раться в деталях.

Среда обитания
Прежде чем начать наше исследова­

ние, определимся в понятиях. Возьмем за

1 См.: Нерсесянц В.С. Общая теория права 
и государства: Учеб, для вузов. М.: Норма, 
Инфра-М, 1999. С. 279.

2 Путин В.В. Демократия и качество госу­
дарства // Коммерсантъ. 2012. 6 фев.

основу определение, согласно которому 
гражданское общество -  это сообщество 
независимых субъектов (граждан) внут­
ри государства, вырабатывающих мораль­
ные и материальные ценности в интере­
сах самого сообщества и государства. Дей­
ствительно, гражданское общество любо­
го государства (и Россия здесь не исклю­
чение) нельзя рассматривать как автоном­
ную социальную систему, независимую от 
государства. Если эта система находится 
внутри государства (а так оно и есть), то, 
будучи элементом более сложной систе­
мы, гражданское общество не может быть 
полностью автономным. Но вот субъекты 
гражданского общества вполне могут про­
являть свою независимость.

Антагонизм и противостояние государ­
ства и гражданского общества, возника­
ющие между ними длительные конфлик­
ты (как в организме человека — простуда, 
тяжелая болезнь), как правило, не идут 
на пользу всей системе, начиная разру­
шать ее изнутри. Хотя, конечно, в неко­
торых случаях по аналогии вырабатыва­
ния организмом иммунитета вследствие 
перенесенной простуды такие конфлик­
ты могут быть полезны для дальнейшего 
развития и взаимопонимания между го­
сударством и гражданским обществом. Об 
этом — ниже.

Утраченные иллюзии
В понимании факторов, оказывающих 

влияние на развитие гражданского обще­
ства, следует учитывать не только конк­
ретную историческую эпоху, но и пред­
шествовавшее ей историческое развитие 
государства и общества. Кроме того, как 
верно указывал П.И. Новгородцев, «необ­
ходимо помнить о различии практики и 
теории при сближении их друг с другом. 
Не всегда бывает возможно охарактери­
зовать практические отношения на осно­
вании теоретических идеалов, как невоз­
можно и сводить все содержание этих 
идеалов к ближайшим практическим 
нуждам»*5.

3 Новгородцев П.И. Кант и Гегель в их уче­
ниях о праве и государстве. Два типических 
построения в области философии права. М., 
1901. С. 27.
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Прежде всего любая интерпретация 
понятия «гражданское общество» пред­
полагает соотнесение с понятием «госу­
дарство», поскольку первое и историчес­
ки и в теоретическом анализе возникает 
лишь при наличии второго. Вспомним Ге­
геля, у которого государство — многопла­
новое явление, охватывающее различные 
сферы человеческой жизни, а не только 
аппаратно-управленческую и политичес­
кую. Индивид, с одной стороны, вообще 
не может существовать вне государства, 
а с другой — обретение индивидом чело­
веческого (нравственного) облика и объек­
тивация его как гражданина (в частности, 
законодательное наделение правами) воз­
можны только в государстве4. Соответ­
ственно, на наш взгляд, само наделение 
государством — с помощью принятия со­
ответствующих законов — индивида пра­
вами и свободами, а также обязанностя­
ми уже является актом проявления пуб­
лично-правовых начал, что не исключает 
в то же время частноправовой характер 
самих прав и свобод, которыми индивид 
наделяется.

Если на Западе процесс становления 
гражданского общества шел от экономи­
ки, частной собственности, то в России при 
отмеченных трудностях развития пред­
принимательства он шел через ассоциа­
ции индивидов в институте земства, к ко­
торым затем привлекался капитал. Сами 
же предприниматели до открытия Госу­
дарственной Думы первого созыва не име­
ли возможности создавать новые право­
вые рамки, решали свои проблемы с вла­
стью в частном порядке и не конституи­
ровали структур гражданского общества.

На первый взгляд развитие граждан­
ского общества происходит исключитель­
но в рамках частных интересов, но учас­
тие публичной власти и распространение 
публичных норм на частноправовую сфе­
ру (пусть, и опосредованным образом), 
нельзя подвергать сомнению. Ведь госу­
дарство — многогранное явление, охваты­
вающее не только сферу публичных ин­

1 См.: Андрианов Н.В. Гражданское обще­
ство как среда институционализации адвока­
туры. М.: ЛИБРОКОМ, 2011. С. 35, 36.

тересов, но и «проникающее» во все пла­
сты общественной жизни индивида. На­
пример, жизнь гражданина в России бу­
дет отличаться от жизни местного насе­
ления в Германии, и разница будет не 
только в общественном укладе, мировоз­
зрении, традициях, национальной идео­
логии, но и в модели существующей в 
странах политической и правовой систем.

Важной задачей, одновременно сто­
ящей перед государством и обществом 
конкретной страны, является устранение 
«треугольника недоверия»: у государства
— к обществу и бизнесу, у бизнеса — к 
государству и обществу, у общества — к 
государству и бизнесу.

Пожалуй, наиболее основательный 
опыт создания систематической теории 
современного гражданского общества 
принадлежит американским исследовате­
лям Джин Л. Коэн и Э. Арато, которые 
посвятили этой проблеме фундаменталь­
ный научный труд «Гражданское обще­
ство и политическая теория»1 5. По мне­
нию авторов, «современное гражданское 
общество создается с помощью опреде­
ленных форм самоконституирования и 
самомобилизации. Оно институционализи­
руется и генерализируется посредством 
законов, в особенности субъективных 
прав, стабилизирующих социальную диф­
ференциацию»6. Таким образом, предла­
гается пятичастная модель:

политическое общество — государство
— гражданское общество

экономическое общество — экономика
— гражданское общество

5 Коэн Дж. Л., Арато Э. Гражданское обще­
ство и политическая теория. М., 2003. Впервые 
работа опубликована в 1992 г. в США. Авторы, 
подчеркивая основополагающий характер кон­
цепции Гегеля, опираясь и одновременно под­
вергая обстоятельному критическому анализу 
теоретические воззрения А. Грамши, Т. Пар­
сонса, X. Арендт, Н. Лумана, К. Шмидта, 
М. Фуко, Ю. Хабермаса, других известных ис­
следователей гражданского общества, предла­
гают собственную теорию и намечают пути ре­
конструкции и воссоздания гражданского об­
щества в странах Запада.

6 Там же. С. 7.
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При этом авторы предостерегают от 
противопоставления гражданского обще­
ства государству и экономике. Антагони­
стическими эти отношения становятся 
лишь тогда, когда институты экономичес­
кого и политического обществ начинают 
изолировать процессы принятия решений 
и тех, кто эти решения принимает, от воз­
действия со стороны социальных органи­
заций, инициатив и публичного обсужде­
ния. Иными словами, политическое обще­
ство и экономическое общество -  это сфе­
ры гражданского общества, но никак не 
отдельные общества, оторванные, но яко­
бы соприкасающиеся с гражданским об­
ществом.

В России самоуправляемой организа­
цией, олицетворяющей и представляю­
щей бизнес-сообщество в этом «треуголь­
нике недоверия», является Российский 
союз промышленников и предпринимате­
лей (РСПП) — важнейший элемент систе­
мы развивающегося гражданского обще­
ства, ведь большая часть бизнес-струк­
тур российской экономики — участники 
РСПП7.

Экономические отношения, делающие 
человека относительно независимым от 
государства, способствуют развитию иных 
общественных связей, что благотворно 
сказывается на развитии в стране ин­
ститутов гражданского общества. Суще­
ствует и обратная зависимость между 
экономикой и гражданским обществом. 
Будучи вовлеченным в институты граж­
данского общества (общества свободных 
людей), человек обретает известную дис­
танцию от государства, учится самостоя­
тельно мыслить и осознает собственные 
возможности, в частности, в экономичес­
кой сфере. Свободные рыночные отноше­
ния являются своего рода «онтологичес­
ким фундаментом», на котором может 
быть построено полноценное гражданское 
общество.

Действительно, помимо конкретной 
цели, на которую направлена деятель­
ность сообщества, его участников объе­

7 См.: Лагуткин А.В. Гражданское общество
промышленников и предпринимателей //
Известия. 2005. 6 окт.

диняет гражданская позиция, утвержда­
ющая честь и достоинство каждого из них 
и позитивную репутацию сообщества в 
целом. Именно этим Российский союз про­
мышленников и предпринимателей и за­
нимается. Поддержка и развитие отече­
ственного предпринимательства в целом, 
промышленности (в частности) и конкрет­
ных людей, серьезно занятых бизнесом, 
осуществляемые общественной организа­
цией, и есть школа гражданского обще­
ства, краеугольный камень демократичес­
кого строительства8 *. Без класса частных 
собственников не было бы полноценных 
институтов гражданского общества (и их 
прогрессивного развития), а отсутствие 
гражданского общества, свидетельствую­
щее так или иначе о доминирующей роли 
государства над общественной жизнью, 
только затрудняло бы появление класса 
частных собственников.

Блеск и нищета гражданского общества
Государство путем издания законов 

берет на себя конкретные обязательства 
перед гражданами, общественными орга­
низациями, другими государствами и всем 
международным сообществом. Но соответ­
ственно и личность несет ответственность 
перед обществом и государством. В свя­
зи с этим вызывает тревогу ослабление 
чувства ответственности у большей час­
ти российского населения, равнодушие 
граждан к делам общества и государства, 
что порождено длительным советским 
периодом, насаждаемой десятилетиями 
идеологией, застоем, уравниловкой и т.д. 
Преодолеть отчуждение гражданина от 
власти, от общественных и государствен­
ных дел, повысить ответственность за 
свои поступки можно, лишь раскрепос­
тив личность, предоставив возможность 
самостоятельного творчества и инициа­
тивы.

Здесь возникает другая опасность. Как 
писал еще двести лет назад М.М. Сперан­
ский, «народу, находившемуся долгое вре­
мя в рабстве, опасно сразу переходить к 
свободе и просвещению, ибо образован­
ный народ острее ощущает свое рабское

См.: там же.
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состояние и способен на непредсказуемые 
поступки»9. Более того, М.М. Сперанский 
считал возможным синтез абсолютизма и 
гражданского общества, единовластия и 
правового, законодательного регулирова­
ния социальных отношений, совмещение 
сословно-иерархического строя и свобод­
ной личности.

Дорога от рабства к свободе населе­
нию России дается нелегко, и причиной 
тому служ ит не только историческая 
инерция народа и неверие власти, но и, 
на наш взгляд, осознанная властью опас­
ность «преждевременной свободы». Да 
и свобода может быть разной. Тот же 
М.М. Сперанский, во многом опередивший 
в научном и правовом мышлении свое 
время, писал: «С ледует выделять две 
формы социальной свободы: свободу для 
черни и свободу для народа. Чернь жела­
ет как можно меньше быть управляемой, 
народ же ищет управления, но с “при­
бытком” , с обогащением и без принужде­
ния. Первая есть свобода народа рабоче­
го, вторая — свобода сословия избранно­
го. Первая есть свобода ленивая, а вто­
рая — деятельная»10.

Для общества индивидов (точнее — 
граждан, о роли гражданства будет ска­
зано ниже), государство есть, с одной сто­
роны, внешняя необходимость и высшая 
(координирующая) власть, с другой сто­
роны, оно есть их имманентная цель, и 
его сила в единстве его всеобщей конеч­
ной цели и особенного интереса индиви­
дов, а именно: в том, что они в такой же 
степени имеют обязанности по отноше­
нию к нему, как обладают правами. Но 
здесь же содержится указание на такой 
важный признак гражданского общества, 
как наделение индивидов правами по от­
ношению к государству, которое берет на 
себя соответствующие этим законным 
правам обязанности по их выполнению, 
гарантирует этот процесс.

Характерная черта гражданского об­
щества — наличие противоречий, конф­
ликтов и конкуренции как движущих сил

9 Сперанский М.М. Руководство к познанию 
законов. СПб.: Наука, 2002. С. 23.

10 Там же. С. 17, 18.

его развития. Противоречия, конфликты 
и конкуренция неизбежно возникают 
между людьми в процессе их взаимодей­
ствия друг с другом; одни люди становятся 
лишь средством для достижения целей 
другими людьми. «В гражданском обще­
стве каждый для себя — цель, — отмечал 
Гегель, — все остальное для него ничто»11. 
Или: «Гражданское общество является 
ареной борьбы частных индивидуальных 
интересов, войны всех против всех»11 12.

При этом категория «государство» все­
гда требует от исследователя расшифров­
ки: или под ним понимается система вла­
сти, или административный аппарат, или 
институционально организованное геопо­
литическое пространство, или институци­
онально организованное население, или 
все это вместе, объединенное «развитием 
идеи в ее различия». В противном случае 
приходится строить догадки по поводу 
сентенций в духе: «Гражданское общество 
призвано следить за государством »13. 
Кроме того, необходимо учитывать не­
тождественность понятий «общество» и 
«гражданское общество».

Свобода и гражданское общество
Принято считать, что гражданское об­

щество является фундаментом демокра­
тической общественной организации. Чем 
более развито гражданское общество, тем 
больше оснований для демократических 
форм государства. И наоборот -  чем ме­
нее развито гражданское общество, тем 
более вероятно существование автори­
тарных и тоталитарных режимов государ­
ственной власти. От того, какой в стране 
режим государственной власти, во мно­
гом зависят степень свободы индивида,

11 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. 
С. 228. Об этом также писал Платон.

12 Там же. С. 330. Гегель здесь использует 
известную характеристику Т. Гоббсом есте­
ственного состояния, которое, по его опреде­
лению, есть «война всех против всех».

13 Блестящий анализ гегелевской концеп­
ции гражданского общества содержится в ра­
боте классика отечественной теории государ­
ства и права П.И. Новгородцева (см.: Новгород­
цев П.И. Кант и Гегель в их учениях о праве и 
государстве. СПб., 2000. С. 330-351).
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широта прав и свобод человека и граж­
данина, гарантии их реализации в каж­
дом конкретном случае.

Все это -  постулаты классической те­
ории о гражданском обществе. Примени­
тельно же к России дело обстоит несколь­
ко иначе. Начнем с идеи Гегеля о том, что 
развитие гражданского общества насту­
пает позднее, чем развитие государства14. 
Это значит, что гражданское общество 
вторично по отношению к государству и 
последнее неизбежно, как минимум, при­
нимает участие, а как максимум, — само 
формирует гражданское общество или 
дает возможность зарождаться и разви­
ваться его институтам. Государство пер­
вичнее как по историческому факту воз­
никновения, так и по силе распространя­
емой на подвластную территорию верхов­
ной власти.

Логика причинно-следственной связи, 
на наш взгляд, состоит в следующем: при­
мер недавней советской истории и суще­
ствования тоталитарного государства 
СССР свидетельствует о том, что при то­
тальном контроле и огосударствлении 
большинства (в традиционном научном 
понимании) институтов гражданского об­
щества его развитие представляется не­
возможным или всецело управляемым 
государством (в оставшейся неогосудар­
ственной частью институтов гражданско­
го общества).

Иными словами, постулат классичес­
кой теории звучит с точностью до наобо­
рот: чем более развит авторитарный или 
тоталитарный режим государственного 
управления, тем меньше остается воз­
можностей и условий существования хоть 
каких-то институтов гражданского обще­
ства, поскольку этот режим уничтожает 
гражданское общество путем огосударств­
ления большинства его институтов, а ос­
тавшуюся их часть делает рупором жес­
ткой идеологической направленности. Та­
кая трактовка объясняется еще и тем, что 
никогда в нашей истории не было перио­
дов существования полноценного (разви­
того и свободно развивающегося) граж- 11

11 См.: Гегель Г.В.Ф. Указ. соч. С. 228.

данского общества. На первом месте все­
гда стояла государственная власть (мо­
нарха, великих князей, удельных князей 
и др.).

Достаточно вспомнить, что в нашей 
стране крепостное право (по сути, раб­
ство) было отменено всего лишь 150 лет 
назад (в 1861 г.). До этого периода основ­
ная масса населения (крестьяне), которая 
при лучших исторических условиях со 
временем могла бы составить основу сред­
него класса России (а значит, граждан­
ского общества) не имела возможности 
быть собственниками, владеть, пользо­
ваться и распоряжаться хоть каким-то 
собственным недвижимым имуществом 
(землей, домом и т.д.). Это значит, что от­
сутствие личной свободы, как таковой, в 
первой половине X IX  в. препятствовало 
формированию в России (в отличие от 
европейских стран того времени) класса 
собственников, а следовательно, — разви­
тию гражданского общества, поскольку 
личная свобода индивидуума основывается 
на его праве на частную собственность.

Если гражданское общество обеспечи­
вает права человека, то государство -  
права гражданина. В обоих случаях речь 
идет о правах личности, в первом случае 
— о ее правах как отдельного человечес­
кого существа на жизнь, свободу, стрем­
ление к счастью и т.д., а во втором — о ее 
политических правах. С этих позиций оче­
видно, что основополагающим условием 
существования гражданского общества 
выступают обеспечение права личности 
на самореализацию, личностная свобода.

Гегель пришел к выводу, что граждан­
ское общество представляет собой осо­
бую стадию в диалектическом движении 
от семьи к государству, т.е. в процессе 
длительной  и сложной исторической 
трансформации от средневековья к Но­
вому времени. «Гражданское общество, — 
писал он, — есть дифференциация, кото­
рая выступает между семьей и государ­
ством, хотя развитие гражданского обще­
ства наступает позднее, чем развитие го­
сударства». Гегельянскую  трактовку 
гражданского общества как «движения от 
семьи к государству» впоследствии в Рос­
сии воспринял и описал в «Руководстве к

-  32 -



Права человека и гражданское общество

познанию законов» М.М. Сперанский, по 
мнению которого, общество в своем бы­
тии имеет предел и не может удовлетво­
рить бесконечных людских желаний. Ви­
нить общежитие и требовать от него боль­
ше, нежели оно может дать, есть болезнь 
нашего века15. Иными словами, некий пре­
дел «бесконечным людским желаниям» 
гражданского общества должно устано­
вить государст во (государст венная  
власть), так называемое «общество по­
литическое» (или государственное). Уста­
новление здесь некоего предела, границ 
ни в коей мере не умаляет свободы граж­
данского общества, выраженной, по мыс­
ли М.М. Сперанского (воспринятой им из 
учения Гегеля), в желаниях его индиви­
дов. Напротив, отсутствие каких-либо 
ограничений этих «желаний» (по Гегелю, 
«войны всех против всех») свидетельство­
вало бы не о свободе общества гражданс­
кого, а об общественном беспределе, не 
об упорядоченности гражданских отноше­
ний, а о вседозволенности отдельно взя­
тых личностей.

Инкубатор гражданского общества
Вернемся к сегодняшнему дню. На­

сколько активно развиваются иницииро­
ванные государством институты граждан­
ского общества? Развитие, безусловно, 
есть. И в последнее время мы становимся 
очевидцами во многом позитивных сдви­
гов, инициированных государством. На­
пример, 29 марта 2013 г. в Ростове-на- 
Дону состоялась конференция Общерос­
сийского народного фронта (ОНФ) -  не­
формального объединения сторонников 
В.В. Путина, созданного незадолго до пар­
ламентских выборов. Напомним, что ОНФ 
— санкционированный властью проект — 
«инкубатор» гражданского общества, ус­
пешность реализации которого еще толь­
ко предстоит оценить в будущем. Несмот­
ря на то что участие ОНФ в последней 
предвыборной кампании не помогло «Еди­
ной России» сохранить конституционное 
большинство в Госдуме (хотя партия и 
сохранила контрольный пакет мандатов), 
ставка на ОНФ государством сделана

15 См.: Сперанский М.М. Указ. соч. С. 16.

большая и перспективность проекта, в 
общем-то, должна быть очевидна.

Согласно Декларации об образовании О Н Ф  его главная задача -  открыть доро­
гу новым идеям, привлечь гражданское 
общество (молодёжные, женские, вете­
ранские организации, деловые круги, про­
фессиональные союзы и объединения), 
всех неравнодушных людей к решению 
важнейших вопросов развития страны, 
сделать так, чтобы профессиональный, 
творческий потенциал граждан, их обще­
ственная инициатива были востребова­
ны16.

В условиях отсутствия в стране соци­
альных лифтов, замедленной мобильнос­
ти и возможностей для развития дать 
такой шанс молодому поколению «про­
биться» - посредством вхождения в О Н Ф  
и активной работы в нем — хороший по­
дарок всему российскому обществу.
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З А К О Н О Д А Т Е Л Ь С Т В О  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  О Н Е П Р И К О С Н О В Е Н Н О С Т И  Ч А С Т Н О Й  Ж И З Н И :К В О П Р О С У  О З А И М С Т В О В А Н И И  З А Р У Б Е Ж Н О Г О  О П Ы Т А

Вмешательство в частную жизнь 
происходит не только в каких-то 

отдельных случаях. Оно связано и с име­
ющим долгую историю упорядоченным по­
литическим контролем и сыском. Для того 
чтобы уяснить социальное предназначе­
ние права на неприкосновенность частной 
жизни, следует отдать себе отчет в том, 
что жить в обществе и быть свободным 
от общества невозможно, и что стремле­
нию человека к приватности противосто­
ит социальный контроль — неотъемлемый 
элемент социальной жизни. В данном слу­
чае основной механизм социального кон­
троля — это наблюдение. Родители и вос­
питатели наблюдают за детьми, полицей­
ские ведут наблюдение на улицах и в об­
щественных местах, государственные 
органы наблюдают за тем, как граждане 
выполняют различные обязанности и за­
преты. Без такого наблюдения общество 
не могло бы обеспечить выполнение сан­
кционированных норм поведения или за­
щиту своих граждан. Необходимость его 
очевидна. И чем сложнее становится со­
циальная жизнь, тем пристальнее и изощ­
реннее становится контроль.

Телефонное и электронное подслуши­
вание, визуальное наблюдение, сбор, на­
капливание и сопоставление с помощью 
компьютерных информационных систем 
огромного количества персональных дан­
ных — все эти современные средства со­
циального контроля, образно говоря, со-

М.УИ АУБЕЕУ, сапсНйаШ  сД ^и п зр ги й еп се,1а\ууег
Е Е С Л З Ъ А Т К Ж  ОЕ Т Н Е  КГГ881АК Е Е Б Е К А Т 1 С Ш  (Ж  Ш У Ю Ъ А В Н Л Т У  ОЕ Р Ш У А Т Е  Ы Е Е :Т О  А  011Е8Т Ю К  ОЕ Ъ О А К  О Е Е О К Е К Ж  ЕХРЕШ Е]ХГСЕ

1ШегуеШюп т  ргн/аШ Ше Ъаррепз по! 
оп1у т  апу зерагаШ сазез. 11; 18 

соппесШЪ апс1 ШШ Ше огс1егес1 ро1Шса1 
сопШо1 Ъ а у т §  1оп§ Ы зШ гу апс1 
туез1л§а1;юп. 1п огс1ег 1ю ипЪегзШпс! Ше 
зос1а1 ригрозе о{ Ше Г1§Ш Ш тую1аЫШу 
о{ ргн/аШ Ше, зЪоиЫ Ъе а^аге Ша1 Ш 1Ше 
1п зос1е1;у апс1 Ъе Шее Ш от зос1е1;у, апЪ 
Ша1 Ше Ъ итап  ЪезШе 1ог ргШ асу 15 
оррозес! Ш зос1а1 сопШо1 15 ап тШ §га1 
е1етеШ о{ зос1а1 Ше. 1п Ш15 сазе Ше Ъаз1с 
т е с Ъ а т з т  о { зос1а1 сопШо1 -  Ш 13 
оЪзегуа1поп. РагепШ апЪ ШасЪегз аге 
^аШ Ы п§ Ше сЫ М геп, Ше роПсе аге 
т о т Ш г т §  оп Ше зШееШ апЪ т  риЪНс 
р1асез, риЪИс аиШогШез ^аШЫп§ сШгепз 
регШ гт уагюиз сШАез апЪ ргоЫЪШопз. 
УШЪоШ зисЪ зигуеШапсе зос1е1;у соиЫ по! 
еШогсе запШюпес! погтз о{ ЪеЪауюг, ог 
Ше ргоШсЪоп о{ Дз сШгепз. ТЪе пееЪ 15 
оЪуюиз. АпЪ Ше ЪагЪег И; Ъесотез а зос1а1 
Ше, апЪ Ше тоге  зорЫзШаШЪ 18 сопШо1.

Те1ерЪопе апЪ е1есШ отс еауезсШ 
го р р т§ , У1зиа1 оЪзегуа1поп, соПесШоп, 
ассити1а1лоп, апЪ тарреЪ т Ш  Ше Ъе1р 
о{ сотриШ г тШ гтаШ оп  зузШ тз Ъи§е 
атоиШ  о{ регзопа1 ЪаШ -  аП о{ Шезе 
тоЪегп теапз о{ зос1а1 сопШо1, 1г§ига1;Ъ/е1у 
зреакт§, сгеаШ а Ъи§е «кеу-Ъо1е» Шгои§Ъ 
■усЫсЪ Ше тап  зее Ше з1а1е, ро1Шса1 апЪ 
риЪНс ог§ат2а1лоп8.
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С о ­
здают огромную «замочную скважину», че­
рез которую за человеком наблюдают го­
сударство, политические и обществен­
ные организации.

К еу ^огс1з: тут1аЪШ1;у, рг1уа1;е Ше, 
Ьитап п§Ы;з, регзопа1 НЪегЪу, с1етосгасу, Г1§Ы;, 1а^.

Ключевые слова: неприкосновенность, 
частная жизнь, права человека, личная 
свобода, демократия, право, закон.
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Личная свобода и неприкосновенность 
нашли свое юридическое воплощение в 
британском НаЪеаз согриз ас! 1679 г., во 
французской Декларации прав человека 
и гражданина 1789 г., в американском 
Билле о правах 1791 г., в других консти­
туционных актах. Так, в 1628 г. кардинал 
Ришелье велел создать при парижском 
почтамте специальную комнату для сек­
ретного просмотра писем. Таким путем 
практика перлюстраций — вскрытия и 
прочтения корреспонденции без ведома 
отправителей и получателей — была по­
ставлена на регулярную основу.

В демократическом обществе пробле­
ме частной жизни (прайвеси) придается 
большое значение. Американские юрис­
ты рассматривают «прайвеси» как «пра­
во быть оставленным в покое»1. Согласно 
IV поправке к Конституции США «право 
народа на охрану личности, жилища, бу­
маг и имущества от необоснованных обыс­
ков или арестов не должно нарушаться...». 
Правовая охрана «прайвеси» гарантиру­
ется также X IV  поправкой, решениями 
Верховного суда СШ А и текущим зако­
нодательством.

Единое законодательное закрепление 
право на частную жизнь получило после 
Второй мировой войны, что может быть 
объяснено двумя причинами: во-первых, 
наличием исторического опыта по зло­
употреблению этим правом (фашизм, 
маккартизм и т.д.); во-вторых, неизбеж­
ным ростом деприватизации человечес­
кой жизни, связанным с научно-техничес­
ким прогрессом и экономической выгодой 
для государства «информационного пор­
трета» человека.

Старейшим международным догово­
ром, назначение которого состоит в том, 
чтобы гарантировать соблюдение прав 
человека и охрану частной жизни, явля­
ется Европейская конвенция о правах 
человека. При подготовке Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
1950 г. возобладал, как отмечается в на­
учной литературе, оправдавший себя 
впоследствии сугубо прагматический под-

1 США: Конституция и права граждан. М., 
1987. С. 110.

ход2. По сравнению с международным бил­
лем о правах человека, включающем в 
себя Всеобщую декларацию 1948 г. и меж­
дународные пакты 1966 г., перечень прав 
и свобод, признаваемых Конвенцией, на­
много короче. Однако эти права и свободы 
реально гарантированы. Участники Конвен­
ции сознательно сделали выбор в пользу 
практического обеспечения пусть ограни­
ченного круга прав и свобод, зато имею­
щего решающее значение для становле­
ния и развития общественного плюрализ­
ма и демократии, а также для охраны це­
лостности человеческой личности.3

Всеобщая декларация, а также Пакт 
о политических и гражданских правах 
относят право на приватность к числу 
прав человека. Как бы мы ни обосновы­
вали наличие этой категории прав — тем, 
что Господь создал всех людей равными, 
или тем, что эти права принадлежат че­
ловеку в силу одного того, что он родил­
ся человеком, опираясь на кантовский 
категорический императив или на идею 
справедливости — мы не должны забы­
вать о том, что эти права выполняют оп­
ределенные социальные функции. Это те 
фундаментальные права, соблюдение ко­
торых объективно необходимо для под­
держания социального сотрудничества. 
Иными словами, любое человеческое со­
общество, где эти права игнорируются, 
рано или поздно рассыплется. Косвенное 
подтверждение социальной функции прав 
человека можно найти в преамбуле к Все­
общей декларации прав человека, где 
указывается, что «необходимо, чтобы пра­
ва человека охранялись властью закона 
в целях обеспечения того, чтобы человек 
не был вынужден прибегать, в качестве 
последнего средства, к восстанию против 
тирании и угнетения».

Сама концепция «права на информа­
цию» получает новое развитие уже пос­
ле второй мировой войны. Право на ин­
формацию, как считает Джон Мэрилл,

2 См.: Энтин Л.М. Международные гаран­
тии прав человека: опыт Совета Европы. М., 
1997. С. 158.

3 См.: Мамут Л.С. Народ в правовом госу­
дарстве. М., 1999.
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возможно, самое важное из всех граждан­
ских прав1 * * 4 *, поскольку информация лежит 
в основе любой системы власти.

Таким образом, вышеупомянутая Резо­
люция 59 (I) Генеральной Ассамблеи ООН 
1946 г. стала ожидаемым результатом по­
вышения необходимости обозначить отно­
шение к праву человека на получение, а 
также распространение информации. 
В подготовке Всеобщей декларации прав 
человека 1948 г. был учтен предшествую­
щий опыт работы над нормативным обоб­
щением информационных правомочий, в 
результате чего было закреплено положе­
ние о праве на свободу убеждений и их 
выражения, которое включало информа­
ционные правомочия, реализуемые «неза­
висимо от государственных границ».

Именно с таким акцентом эта норма 
Всеобщей декларации стала именовать­
ся «правом на свободу информации». Та­
ким образом, первоначально свобода ин­
формации была провозглашена, в том чис­
ле, и целью обеспечить возможность в 
международном идеологическом противо­
стоянии представителям западного бло­
ка опираться на авторитетные междуна­
родные документы в обосновании концеп­
ции так называемого «свободного потока 
информации». Очевидно, что речь здесь 
шла в значительной степени об обосно­
вании возможности граждан на ознаком­
ление с материалами иностранных газет, 
теле- и радиопередачами. Иными слова­
ми, эта проблема, с точки зрения одного 
идеологического лагеря касалась досту­
па к иностранным СМИ и предотвраще­
ния этого доступа — с точки зрения дру­
гого идеологического лагеря3.

Необходимо согласиться с мнением 
С.Н. Шевердяева6 о том, что ничего прин­

1 См.: Дэннис Э., Мэррил Дж. Беседы о масс-
медиа / Пер. с англ. М.: Вагриус, 1997. С. 96.

5 Данное наблюдение лишний раз подтвер­
ждает вышеприведенный тезис относительно 
параллельности развития права на информа­
цию вообще и права на информацию для
средств массовой информации.

6 См.: Шевердяев С.Н. Право на информа­
цию: к вопросу о конституционно-правовой
сущности // Право и политика. 2001. № 10.

ципиально нового по сравнению с тради­
ционным обоснованием свободы слова и 
свободы печати в этой модернизирован­
ной концепции субъективных правомочий 
в области информации нет.

Таким образом, право на свободу ин­
формации в том виде, в котором оно в 
настоящее время существует в между­
народных документах по правам челове­
ка, является не новым субъективным пра­
вом человека в области информации, а 
проявлением традиционных свобод мыс­
ли и слова в международном информаци­
онном обмене7.

Отметим, что указанный принцип с са­
мого начала своего возникновения имел 
немало противников. Прежде всего к ним 
относились страны советского блока и 
целая группа развивающихся стран, ко­
торые противопоставили теории права 
человека на свободу информации концеп­
цию права народов и наций на информа­
цию. Принятая на вооружение с целью 
предотвращения информационного моно­
полизма западного мира, последняя рас­
сматривала международный информаци­
онный обмен с точки зрения уважения 
государственного суверенитета, прав на­
родов на поддержку своих национальных 
культур, ответственности государств за 
распространение информации через гра­
ницы.

Право на информацию и обязанность 
предоставлять ее гражданам и организа­
циям — одно из основных прав в демокра­
тическом обществе. Оно базируется на 
свободе слова и печати и является «клю­
чом» к широкому осуществлению этой 
фундаментальной свободы, закрепленной 
во многих международных документах8.

В частности, в соответствии со ст. 19 
Всеобщей декларации прав человека

7 По существу, влияние представлений о 
свободе информации как воплощении инфор­
мационных правомочий граждан сказалось на 
становлении принципа международного инфор­
мационного обмена, принципа «свободного по­
тока информации», который продолжает гла­
венствовать в этой сфере отношений по сей 
день.

8 См.: Мамут Л.С. Указ. соч.
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«каждый человек имеет право на свобо­
ду убеждений и на свободное выражение 
их; это право включает свободу беспре­
пятственно придерживаться своих убеж­
дений и свободу искать, получать и рас­
пространять информацию и идеи любы­
ми средствами и независимо от государ­
ственных границ»9.

Статья 10 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
декларирует, что каждый имеет право 
свободно выражать свое мнение. Это право 
включает свободу придерживаться свое­
го мнения и свободу получать и распрос­
транять информацию и идеи без какого- 
либо вмешательства со стороны публич­
ных властей и независимо от государ­
ственных границ. Вместе с тем осуществ­
ление этих свобод, налагающее обязан­
ности и ответственность, может быть со­
пряжено с определенными формальнос­
тями, условиями, ограничениями или сан­
кциями, которые предусмотрены законом 
и необходимы в демократическом обще­
стве в интересах национальной безопас­
ности, территориальной целостности или 
общественного порядка, в целях предот­
вращения беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья и нравственности, 
защиты репутации или прав других лиц, 
предотвращения разглашения информа­
ции, полученной конфиденциально, или 
обеспечения авторитета и беспристраст­
ности правосудия10.

О том же говорит и ст. 19 Междуна­
родного пакта о гражданских и полити­
ческих правах: каждый человек имеет

9 Всеобщая декларация прав человека. При­
нята и провозглашена Генеральной Ассамбле­
ей ООН 10 декабря 1948 г. (ст. 19) // Сб. доку­
ментов. М.: Изд. группа «НОРМА - ИНФРА -  
М», 1998. С. 39 - 44.

10 См.: Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод (Заключена в г. Риме 4 ноября 
1950 г.) (вместе с Протоколом № 1 (Подписан в 
г. Париже 20 марта 1952 г.), Протоколом № 6 
«Об обеспечении некоторых прав и свобод по­
мимо тех, которые уже включены в Конвен­
цию и первый протокол к ней» (Подписан в 
г. Страсбурге 16 сентября 1963 г.), Протоко­
лом № 7 (Подписан в г. Страсбурге 22 ноября 
1984 г.)) // СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.

право на свободное выражение своего 
мнения; это право включает свободу ис­
кать, получать и распространять всякого 
рода информацию и идеи, независимо от 
государственных границ, устно, письмен­
но или посредством печати или художе­
ственных форм выражения или иными 
способами по своему выбору. При этом 
пользование указанными правами нала­
гает особые обязанности и особую ответ­
ственность. Оно может быть, следователь­
но, сопряжено с некоторыми ограничени­
ями, которые, однако, должны быть ус­
тановлены законом и являться необходи­
мыми: для уважения прав и репутации 
других лиц, а равно — для охраны госу­
дарственной безопасности, общественно­
го порядка, здоровья или нравственности 
населения11.

В истории развития цивилизации про­
изошло несколько информационных ре­
волюций — преобразований общественных 
отношений из-за кардинальных измене­
ний в сфере обработки информации. Пер­
вая революция связана с изобретением 
письменности, что привело к гигантскому 
качественному и количественному скач­
ку. Появилась возможность передачи зна­
ний от поколения к поколениям. Вторая 
(середина X V I в.) вызвана изобретением 
книгопечатания, которое радикально из­
менило индустриальное общество, куль­
туру, организацию деятельности. Третья 
(конец X IX  в.) обусловлена изобретением 
электричества, благодаря которому по­
явились телеграф, телефон, радио, позво­
ляющие оперативно передавать и накап­
ливать информацию в любом объеме. Чет­
вертая (70-е годы XX в.) связана с изоб­
ретением микропроцессорной технологии 
и появлением персонального компьюте­
ра11 12 * .

11 См.: Международный пакт от 16 декабря 
1966 «О гражданских и политических правах» 
// Бюллетень ВС РФ. 1994. № 12.

12 См., например: Хижняк В.С. Право чело­
века на информацию: механизм реализации /
Под ред. В.Т. Кабышева. Саратов: Изд-во Са­
ратов. ун-та, 1998. С. 112; Венгеров А.Б. Теория 
государства и права: Учеб, для юрид. вузов. 3­
е изд. М.: Юриспруденция, 2000.
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Для того чтобы уяснить социальное 
предназначение права на неприкосновен­
ность частной жизни, следует отдать себе 
отчет в том, что жить в обществе и быть 
свободным от общества невозможно, и что 
стремлению человека к приватности про­
тивостоит социальный контроль — 
неотъемлемый элемент социальной жиз­
ни. В данном случае основной механизм 
социального контроля — это наблюдение. 
Родители и воспитатели наблюдают за 
детьми, полицейские ведут наблюдение на 
улицах и в общественных местах, госу­
дарственные органы наблюдают за тем, как 
граждане выполняют различные обязан­
ности и запреты. Без такого наблюдения 
общество не могло бы обеспечить выпол­
нение санкционированных норм поведения 
или защиту своих граждан. Необходи­
мость его очевидна. И чем сложнее ста­
новится социальная жизнь, тем присталь­
нее и изощреннее становится контроль13.

Телефонное и электронное подслуши­
вание, визуальное наблюдение, сбор, на­
капливание и сопоставление с помощью 
компьютерных информационных систем 
огромного количества персональных дан­
ных - все эти современные средства со­
циального контроля, образно говоря, со­
здают огромную «замочную скважину», 
через которую за человеком наблюдают 
государство, политические и обществен­
ные организации.

Но, как замечает американский соци­
олог Р. Мертон, «вынужденная необходи­
мость детально выполнять все (и часто 
противоречащие друг другу) социальные 
нормы сделала бы жизнь буквально не­
выносимой; в сложном обществе шизоф­
реническое поведение стало бы скорее 
правилом, чем исключением». Слишком 
пристальное, «тотальное» наблюдение 
приводит к негативным социальным по­
следствиям. Между прочим, именно ши­
рокое наблюдение за поведением членов 
фаланстеров (коммун, организованных 
утопистами-социалистами в X IX  в.) яви-

13 См.: Блотский В.Н. Конституционное обес­
печение права человека на неприкосновенность 
частной жизни в Российской Федерации: Дис. 
... канд. юрид. наук. М., 2001. С. 21.

лось, по свидетельству современников, 
одной из главных причин неуспеха этого 
эксперимента.

Вопрос об установлении пределов кон­
троля за отдельными лицами и группами 
лиц со стороны государственных, рели­
гиозных или экономических институтов 
всегда был одним из центральных в исто­
рии борьбы за индивидуальную свободу. 
В сущности, традиционные права, закреп­
ленные в конституциях демократических 
государств, — свобода религии, т.е. сво­
бода совести, неприкосновенность жили­
ща, гарантии от несанкционированного 
обыска и от самообвинения — призваны 
оградить стремление властей к слишком 
пристальному социальному контролю над 
личностью.

Это право не относится к числу так 
называемых «традиционных» естествен­
ных прав, сформулированных в X V III в. 
Например, в Конституции США, класси­
ческой конституции конца X V III в., вы не 
найдете его под своим именем, хотя га­
рантии, установленные отдельными по­
правками к Конституции и биллем о пра­
вах в целом, защищали хотя бы некото­
рые стороны частной жизни от посторон­
него несанкционированного вторжения. 
Только около 20 лет назад Верховный суд 
СШ А путем толкования норм Конститу­
ции признал право на неприкосновенность 
частной жизни фундаментальным консти­
туционным правом.

Не всякое обращение в Европейский 
Суд по правам человека превращается в 
зарегистрированную жалобу; оно может 
быть отклонено, если не подпадает под 
компетенцию Европейского Суда14 или 
явно не отвечает требованиям, предъяв­
ляемым к жалобе15. Насколько можно су­
дить по статистическим данным, публи­
куемым ЕСПЧ, более двух третей заре­
гистрированных и переданных в секцию 
жалоб признаются неприемлемыми. В от­
ношении остальных жалоб вопрос об их 
дальнейшей судьбе решается после так 
называемой коммуникации, т.е. направле-

11 Например, просьба пересмотреть приго­
вор, вынесенный национальным судом.

15 Например, анонимные обращения.
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ния жалобы и материалов дела государ- 
ству-ответчику, которому предлагается 
высказать свою позицию по жалобе. До 
этого момента в процедуре прохождения 
дела участвовали заявитель и ЕСПЧ, а 
теперь в нее вступает в качестве сторо­
ны третий участник — государство-ответ­
чик. Процедура вступает в новую стадию.

Коммуникация (уведомление государ­
ства-ответчика). По предложению су­
дьи-докладчика Палата (Секция) направ­
ляет запрос и другую информацию (ком­
муникацию) правительству государства- 
ответчика. Главная цель коммуникации — 
информирование государства-ответчика о 
зарегистрированной жалобе. Практика 
ЕСПЧ требует, чтобы стороны были ин­
формированы по конкретным пунктам 
жалобы, по которым суд хочет знать их 
мнение для определения предмета спора 
и стремление установить характер воз­
можного нарушения Конвенции. Комму­
никация происходит на всех дальнейших 
этапах прохождения дела в ЕСПЧ. Ж а­
лобы в отношении России направляются 
Уполномоченному Российской Федерации 
при Европейском Суде по правам чело­
века.

Обмен состязательными бумагами. 
После регистрации жалоба поступает в 
одну из секций ЕСПЧ и передается для 
предварительного изучения одному из 
судей этой секции. Речь идет именно о 
предварительном изучении дела судьей, 
прежде всего в плане проверки соблюде­
ния всех необходимых предварительных 
условий (т.е. условий приемлемости)16.

При подготовке состязательных бумаг 
заявителю и его адвокату надо иметь в 
виду, что письменные объяснения или 
иные документы могут быть поданы толь­
ко в сроки, установленные Председате­
лем Палаты (в отдельных случаях — в 
сроки, предусмотренные Регламентом или 
судьей-докладчиком). Письменные объяс­
нения или иные документы, поданные с

16 См.: Капинус Н.И. Участие адвоката в под­
готовке и рассмотрении дел Европейским Су­
дом по правам человека. Дела судебные. Адво­
каты делятся опытом. М.: Юрлитинформ, 2004. 
Вып. 1. С. 43.

нарушением этих сроков или с наруше­
нием требований практической инструк­
ции «Состязательные бумаги», не приоб­
щаются к материалам дела, кроме слу­
чаев, когда Председатель Палаты не при­
мет иное решение. Проверка соблюдения 
сроков производится секретариатом Суда: 
указанные сроки подтверждаются датой 
отправки документа или, если таковая 
отсутствует, проверяются по фактичес­
кой дате получения документа секрета­
риатом Суда (ст. 38 Регламента)17. Кроме 
требований, предусмотренных в отноше­
нии сроков представления объяснений, 
теперь стороны должны соблюдать так­
же и требования, предусмотренны е 
практической инструкцией «Состязатель­
ные бумаги». Вероятно, следует отметить, 
что термин «состязательные бумаги» яв­
ляется весьма широким по значению, 
включая в себя объяснения, возражения, 
замечания и комментарии, а также допол­
нения, пояснения и проч., представляемые 
как сторонами по делу, так и третьими сто­
ронами.

Решение о приемлемости выносится 
Комитетом из трех судей (три варианта: 
приемлема, частично приемлема или не­
приемлема). Данную проверку проводят 
Комитеты из трех судей в рамках одной 
из секций Суда. Таким образом, итогом 
рассмотрения дела Комитетом, может 
быть отказ в принятии заявления как не­
приемлемого. Данное решение является 
окончательным и не может быть подано 
на апелляцию (Правило 53 Регламента)18.

17 Статья 38 Регламента не была изменена. 
Как и прежде она устанавливает, что пись­
менные объяснения сторон и иные документы 
могут быть поданы только в сроки, установ­
ленные Председателем Палаты (в отдельных 
случаях, предусмотренных Регламентом, — 
судьей-докладчиком). В случае нарушения ус­
тановленных сроков сторона не может рассмат­
риваться как добросовестная, что повлечет за 
собой невозможность рассмотрения жалобы.

18 Если по заявлению не принято решение 
Комитета, то, исходя из практики ЕСПЧ, ре­
шение о приемлемости принимается Палатой 
по завершении состязательной процедуры, а 
иногда и после проведения публичного слуша­
ния. В исключительных случаях такое реше­
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Правовое положение адвоката и дея­
тельность адвоката в Европейском Суде 
по правам человека определяются: Кон­
венцией о защите прав человека и основ­
ных свобод19, Регламентом (Правилами 
процедуры) Суда, Практическими инст­
рукциями Суда, указаниями Палаты и её 
секретарей и референтов в процессе рас­
смотрения конкретных дел в ЕСПЧ, а 
также Федеральным законом от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской дея­
тельности и адвокатуре в Российской Ф е­
дерации».

Первоначально подать индивидуаль­
ную жалобу заявитель вправе самостоя­
тельно или через представителя (ст. 36 
Регламента). Однако после уведомления 
государства — участника Конвенции, вы­
ступающего ответчиком, о поступлении 
индивидуальной жалобы заявитель дол­
жен обеспечить наличие представителя 
(если иное решение не было принято 
Председателем Палаты).

Пункт 4 ст. 36 Регламента предусмат­
ривает, что представительство заявите­
ля осуществляется адвокатом или любым 
иным лицом, допущенным Председателем 
Палаты. В исключительных обстоятель­
ствах и на любой стадии производства 
Председатель Палаты может, если сочтет, 
что обстоятельства или действия адво­
ката или другого лица, назначенного 
представителем, это оправдывают, ре­
шить, что данное лицо более не может 
представлять заявителя или помогать 
ему, и заявителю следует найти другого 
представителя.

Заявитель сам выбирает себе предста­
вителя, отвечающего вышеизложенным 
требованиям. На стадии подачи первич­
ной жалобы представитель (если таковой 
имеется) не обязательно должен быть 
юристом.

ние принимается после открытых слушаний и/ 
или по приемлемости и/или существу дела. 
Так и происходило при рассмотрении в 2001 - 
2002 гг. первого прецедентного дела в отноше­
нии Российской Федерации -  дела «Калаш­
ников против России».

19 См.: СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.

Однако на более поздних стадиях раз­
бирательства представитель должен по 
общему правилу являться адвокатом, 
уполномоченным практиковать в любом из 
государств — участников Конвенции и по­
стоянно проживать на территории одно­
го из них, а также в достаточной степени 
владеть одним из официальных языков 
Суда (французским или английским).

Суд не вправе назначать адвоката для 
представительства заявителя, но в ис­
ключительных случаях секретариат Суда 
может оказать содействие в этом вопро­
се, обратившись к объединению адвока­
тов соответствующей страны с просьбой 
назвать заявителю имена адвокатов, ко­
торые могут представлять его интересы 
в Европейском Суде по правам человека. 
Кроме того, в процессе подготовки дела 
и в процессе слушаний на стороне заяви­
теля могут участвовать советники1"".

Таким образом, по правилам п/п. а 
п. 4 ст. 36 Регламента Суда интересы рос­
сийского частного лица вправе представ­
лять члены Адвокатской палаты субъек­
та Российской Федерации или иное лицо, 
допущенное к участию в судебном разби­
рательстве Палаты Суда (известны слу­
чаи, когда интересы заявителя представ­
ляли его родственники). Полномочия ад­
воката или иного представителя подтвер­
ждаются доверенностью, которая подпи­
сывается заявителем.

Поскольку решения и постановления 
Суда выносятся на его официальных язы­
ках (французском и английском), адвокат, 
другой утвержденный представитель или 
сам заявитель, желающий получить раз­
решение самостоятельно представлять 
свое дело, должны в достаточной степени 
владеть одним из официальных языков 
Суда. Однако Председатель Палаты мо­
жет дать разрешение на использование 
языка, не являющегося официальным 
(п. 5 ст. 36 Регламента).

По большому счету, соблюдение в тек­
сте жалобы требований к обстоятельству 
места при предъявлении претензий к 
тому или иному государству — участнику 
Европейской конвенции, в отличие от двух

20 См.: Капинус Н.И. Указ. соч. С. 44.
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предыдущих особенностей индивидуаль­
ной жалобы в Европейский Суд по пра­
вам человека, имеет два аспекта, один из 
которых носит положительный, а другой 
-  отрицательный характер. Так, возмож­
ность предъявлять претензии по поводу 
нарушения субъективного права, произо­
шедшего только на территории госу- 
дарств-участников Европейской конвен­
ции, с одной стороны, по сравнению с на­
циональной системой защиты прав и сво­
бод в Российской Федерации, значитель­
но расширяет область обжалуемых на­
рушений, с другой стороны, по сравне­
нию с общемировыми системами защиты, 
наоборот -  сужает21.

Отметим, что вопрос, связанный с на­
рушениями на территории государств, 
которые не являются сторонами, ратифи­
цировавшими Европейскую конвенцию, 
поднимался в некоторых делах, рассмот­
ренных Европейским Судом по правам 
человека. Например, в деле «Илия Или- 
еску, Александру Ляшко, Андрей Иван- 
точ и Тудор Петров-Попа против Молда­
вии и РФ » уже поднимался вопрос о том, 
можно ли привлечь к ответственности 
Российскую Федерацию за те события, 
которые происходили на территории 
Приднестровья22. Таким образом, соблю­
дение такого критерия, как обстоятель­
ство места, является еще одной и доста­
точно существенной особенностью содер­

21 См.: Григорьев И.Б. Конституционные ог­
раничения личного права на тайну корреспон­
денции, закрепленного во Всеобщей деклара­
ции прав человека, как один из путей опреде­
ления содержания данного права в отечествен­
ном законодательстве / / Права человека и роль 
правоохранительных органов в их обеспечении: 
Материалы Междунар. науч.-практ. конф., 
9 октября 2008 г. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2006. 
С. 221 - 226.

22 См.: Решение по вопросу приемлемости 
жалобы № 48787/99 Илия Илиеску, Александ­
ру Ляшко, Андрей Иванточ и Тудор Петров-
Попа против Молдавии и РФ» (Ше Пазси, 
А1ехапс1ги Ьезсо, Апс1ге1 1уап1;ос апс1 Тис1ог
Ре1гоу-Рора а§атз! МоЫоуа апс1 1Ье Кизз1ап 
ГейегаНоп) // Журнал росс, права. 2002. № 4. 
С. 111 - 132.

жательного состава индивидуальной жа­
лобы в Европейский Суд и ее формы.

В отличие от предыдущей особеннос­
ти, обстоятельства лица (или «гаНопе 
регзопа» )  устанавливают правила в от­
ношении того, кто именно и против кого 
может жаловаться в Европейский Суд по 
правам человека23.

В 20-е годы XX в. Верховный суд США 
отказался признать нарушением приват­
ности телефонное прослушивание, по­
скольку оно не может рассматриваться 
как физическое вторжение в жилище. 
(Через 40 лет Суд пересмотрел свое ре­
шение, но для этого понадобилось, чтобы 
психологический климат в обществе в 
корне изменился.)

Такая ситуация с правом на неприкос­
новенность частной жизни существовала 
примерно до середины XX  в. (говоря о его 
развитии в этот период, имеется в виду 
исключительно американскую юридичес­
кую практику). В европейских странах 
право на неприкосновенность частной 
жизни так и не успело выйти за рамки 
теоретического обоснования24.

В западных странах неприкосновен­
ность частной жизни рассматривается как 
защита личной жизни граждан от проник­
новения государственных органов в их 
частную жизнь. К тому же в этих стра­
нах в электронной форме хранятся ин­
формационные массивы с огромным ко­
личеством подробностей и деталей част­
ной жизни. Это привело к подписанию 
Конвенции о защите прав частных лиц по 
охране информации частного характера. 
Эта Конвенция является основополагаю-

23 См.: Воскобитова М. Механизм рассмот­
рения жалобы в Европейском Суде по правам 
человека. Институт проблем информационного 
права. Сер. «Журналистика и право». Вып. 45 
// ЬИр://\у\у\у.тесИа1а\у.ги/риЪИсаИопз/Ъоокз/ 
Ъоок45/13.Ыт1

21 См.: Матузов Н.И. Правовая система и 
личность. Саратов, 1987; Михайленко Е. Инфор­
мационное право в свете развития глобальной 
сети Интернет // Закон и право. 2004. № 8; 
Мишихин А.А., Власихин В.А. Конституция 
США. Политико-правовой комментарий. М.: 
Юрид. лит., 1985.
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щим документом для европейских стран 
в сфере сбора, хранения и обработки ин­
формации в электронной форме25.

Представляется необходимым сказать 
хотя бы несколько слов о тех принципах, 
на которых строится правовая защита 
“информационной приватности” в совре­
менном мире, потому, что эти принципы 
закреплены на международном уровне 
Конвенцией 1981 г. о защите индивидов в 
связи с автоматической обработкой пер­
сональных данных (это пока единствен­
ная международная Конвенция по вопро­
сам, связанным с неприкосновенностью 
частной жизни), и законодательство раз­
ных стран, вне зависимости от того, яв­
ляются ли они участниками этой Конвен­
ции, более или менее последовательно 
отвечает этим принципам. Европейская 
конвенция о правах человека — старей­
ший по времени международный договор, 
назначение которого состоит в том, что­
бы гарантировать соблюдение прав чело­
века и охраны частной жизни. Поэтому 
предоставляемые ею гарантии защиты 
прав человека являются наиболее разви­
тыми и жесткими. Конвенция представ­
ляет собой уникальнейшую систему ев­
ропейского права в области прав челове­
ка. При этом следует иметь в виду, что 
контрольные органы Совета Европы свя­
заны с прецедентным правом и функцио­
нируют независимо от национальных су­
дебных органов государств-участников 
Конвенции26.

Прежде всего Конвенция устанавлива­
ет требования, предъявляемые к самим 
данным. Персональные данные должны 
быть получены добросовестным и закон­
ным путем; должны собираться и исполь­
зоваться для точно определенных и не 
противоречащих закону целей и не ис­
пользоваться для целей, несовместимых 
с теми, для которых были собраны; дол­

25 См.: Иванский В.П. Проблемы гармониза­
ции национальных законов в сфере защиты 
трансграничных персональных данных // Вест­
ник РУДН. 1998. Вып. 1.

26 См.: Матузое Н.И. Указ, соч.; Михайленко 
Е. Указ, соч.; Мишихин А.А., Власихин В.А. Указ,
соч.

жны быть относящимися к делу, полны­
ми, но не избыточными с точки зрения тех 
целей, для которых они накапливаются; 
должны храниться в такой форме, кото­
рая позволяет идентифицировать субъек­
тов данных не больше, чем этого требует 
цель, для которой они собраны. Еще один 
принцип гласит, что персональные дан­
ные о национальной принадлежности, по­
литических взглядах либо религиозных 
или иных убеждениях, а также персо­
нальные данные, касающиеся здоровья 
или сексуальной жизни, могут подвергать­
ся компьютерной обработке только в тех 
случаях, когда правопорядок предусмат­
ривает твердые гарантии их конфиден­
циальности27 .

Наконец, Конвенция предусматривает 
гарантии для субъектов данных. Эти га­
рантии состоят в предоставлении любо­
му лицу права быть осведомленным о су­
ществовании базы персональных данных 
и о ее главных целях, а также о ее юри­
дическом адресе; периодически и без 
лишних затрат времени или средств каж­
дый должен иметь возможность обратить­
ся с запросом о том, накапливаются ли в 
базе данных его персональные данные, и 
получить информацию о таких данных в 
доступной форме; требовать изменения 
или уничтожения данных, которые не со­
ответствуют требованиям, перечислен­
ным выше (точности, отнесенности к оп­
ределенной цели и др.); прибегнуть к су­
дебной защите нарушенного права, если 
его запрос либо требование о доступе к 
его персональным данным, уточнении или 
уничтожении данных не были удовлетво­
рены. Изъятие из этих положений допус­
кается только в том случае, если оно пря­
мо предусмотрено законом и представля­
ет собой необходимую в демократическом 
обществе меру, установленную для охра­
ны государственной и общественной бе­
зопасности, финансовых интересов госу­
дарства или для пресечения преступле­
ний.

На международном уровне, помимо ос­
новных соглашений, в которых закрепле­
ны гарантии защиты персональных дан-

27 См.: Иванский В.П. Указ. соч.
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ных (Всеобщая декларация прав челове­
ка 1948 г. (ст. 12), Международный пакт 
о гражданских и политических правах 
1966 г. (ст. 17), Европейская конвенция о 
защите прав человека и основных свобод 
1950 г. (ст. 8), Конвенция Содружества 
Независимых Государств о правах и ос­
новных свободах человека) действуют и 
специализированные соглашения, более 
подробно регулирующие данную сферу 
общественных отношений28.

Право на частную жизнь международ­
ная практика связывает с охраной той 
информации, которая может быть отож­
дествлена с конкретным человеком. До­
кументы, принятые в 1981, 1986 и 1987 гг. 
в рамках Совета Европы, устанавливают 
основные принципы сбора, хранения, ис­
пользования и передачи информации пер­
сонального характера. Кроме случаев, 
предусмотренных законодательством, 
персональные данные должны быть по­
лучены от лиц, к которым эти данные от­
носятся, или из других источников с со­
гласия субъекта данных. Сбор персональ­
ных данных, относящихся к расе, поли­
тическим или религиозным убеждениям, 
к сексуальной жизни, вообще не должен 
разрешаться29.

Директива Европейского Парламента 
и Совета Европы 95/ 46/ ЕС «О защите 
личности в отношениях обработки пер­
сональных данных и свободном обраще­
нии этих данных» и Директива Европей­
ского Парламента и Совета Европы 2002/ 
58/ ЕС от 12 июля 2002 г. касаются защи­
ты персональных данных и защиты лич­
ных данных в электронном коммуникаци­
онном секторе, регламентируют исполь­
зование персональных данных и предус­
матривают гарантии неприкосновенности

28 См.: Хижняк В.С. Кнституционное право 
человека и гражданина на информацию в Рос­
сийской Федерации: Автореф.; Козусеее А. За­
конность прослушивания и звукозаписи теле­
фонных и иных переговоров // Законность. 1993. 
№ 2; Кацалое В.П. Частная жизнь как право­
вая категория // Право граждан на информа­
цию и защита неприкосновенности частной 
жизни. Новгород, 1999.

29 См.: Иванский В.П. Указ. соч.

частной жизни в сфере телекоммуника­
ций. В этих документах были определе­
ны основные правила — принципы орга­
низации обработки персональных данных 
и обеспечения права граждан на защиту 
таких данных. Соответствие националь­
ного законодательства требованиям этих 
Директив является обязательным усло­
вием полноценного участия государств в 
международном информационном обмене, 
в частности, в экспорте информации тре­
тьи страны и в страны Европейского Со­
юза. Директива 95/ 46/ ЕС определяет 
рамочные условия относительного уров­
ня доступа и возможности передачи ин­
формации. В случае, если в странах не 
обеспечен надлежащий уровень защиты, 
экспорт информации в такие страны зап­
рещается30 .

В 1970 -  1980-х годах в США, Авст­
ралии, Канаде и Норвегии появились спе­
циальные законы под общим названием 
Рггоасу Ас1 -  Акт о защите частной жиз­
ни. Подчеркнем, что основным объектом 
охраны в этих законах является инфор­
мационная составляющая частной жизни. 
В США, например, в 1974 г. был принят 
Закон о свободе доступа к информации и 
секретам, разрешающий американцу зна­
комиться с досье, заведенным на него в 
каком-либо учреждении. Отказ в ознаком­
лении можно обжаловать в суде.

Со своим досье может ознакомиться 
любой француз, если он не подозревает­
ся в причастности к терроризму.

Граждане правовых государств не 
только могут ознакомиться с касающей­
ся их и информацией. Принцип открыто­
сти обязывает информировать заинтере­
сованных лиц о создании банков персо­
нальных данных и способах их использо­
вания. Создание и использование таких 
банков допускается только в соответствии 
с законодательно закрепленными услови-

30 См., например: Маркоменко В. Информа­
ционное общество и проблемы его безопаснос­
ти // Федерализм. 1997. № 4; Матузов Н.И. 
Субъективные права граждан СССР. Саратов, 
1966; Его же. Личность. Право. Демократия. Те­
оретические проблемы субъективного права. 
Саратов: СЮИ, 1972.
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ями и только в случаях, когда это входит 
в компетенцию определенного органа — 
владельца банка данных. В ФРГ наруше­
ние закона об охране информации о граж­
данах, совершенное в корыстных целях, 
влечет за собой лишение свободы на срок 
до двух лет, а во Франции — до пяти. В 
СШ А гражданин вправе предъявить иск 
в случае совершения умышленных дей­
ствий, причинивших вред его частной 
жизни. Аналогично решается вопрос и в 
Швеции31.

Законодательство ряда зарубежных 
государств определяет порядок реализа­
ции права граждан на ознакомление с ин­
формацией об их частной жизни. Для это­
го создаются общедоступные регистры, в 
которых публикуются сведения об орга­
низациях, собирающих и обрабатываю­
щих персональные данные, о характере 
этих данных, целях и способах их исполь­
зования и передачи. Законодательство 
предусматривает право лица запраши­
вать соответствующие организации о на­
личии у них какой-либо информации, от­
носящейся к данному лицу, а также воз­
можность обжаловать неправомерные 
действия держателей информации32.

Комитет ООН по правам человека (32 
сессия, 1968 г.) дал толкование терминам 
«незаконное» и «произвольное вмеша­
тельство». Термин «незаконное» означа­
ет, что вмешательство в частную жизнь 
вообще исключается, если оно не предус­
мотрено законом. Как верно отмечает В.Н. 
Блотский в своем диссертационном иссле­
довании, термин «произвольное» указы­
вает на то, что вмешательство, допуска­
емое законом, должно соответствовать 
положениям, целям и задачам Междуна­
родного пакта о гражданских и полити­
ческих правах и в любом случае быть обо­
снованным33. Предусматривая возмож­
ность законного и непроизвольного вме­

31 См.: Малеина М.Н. Частная жизнь «за стек­
лом»: правовые проблемы проведения инте­
рактивных игровых шоу в реальном времени и 
способы их решения // Законодательство. 2002. 
№ 2, 5.

32 См.: Иванский В.П. Указ. соч.
33 См.: Блотский В.Н. Указ. соч. С. 26.

шательства в частную жизнь, междуна­
родное право и Конституция РФ  позво­
ляют установить равновесие между пра­
вами отдельного лица и более общими 
интересами демократического общества, 
когда между ними возникают противоре­
чия. Поскольку международное право и 
Конституция допускают законное и не­
произвольное вмешательство, то оно рас­
сматривается в виде оговорок к общему 
запрету34.

17 декабря 1979 г. Генеральная Ассам­
блея ООН приняла без голосования ре­
золюцию и Кодекс поведения должност­
ных лиц по поддержанию правопорядка. 
Согласно ст. 4 Кодекса «сведения конфи­
денциального характера, получаемые дол­
жностными лицами по поддержанию пра­
вопорядка, сохраняются в тайне, если 
исполнение обязанностей или требования 
правосудия не требуют иного». В коммен­
тарии к ст. 4 разъясняется, что лица, об­
ладающие полицейскими полномочиями, 
«получают информацию, которая может 
относиться к личной жизни других лиц 
или потенциально повредить интересам 
таких лиц и особенно их репутации. Сле­
дует проявлять большую осторожность 
при сохранении и использовании такой 
информации, которая разглашается толь­
ко при исполнении обязанностей или в 
целях правосудия. Любое разглашение 
такой информации в других целях явля­
ется неправомерным»35.

Тем не менее проблема защиты непри­
косновенности частной жизни имеет и 
другую, не менее важную сторону — это 
проблема защиты частного лица от дру­
гих частных лиц или институтов, от 
средств массовой информации. Анализ 
судебной практики позволяет сделать 
вывод, что большинство из всех рассмот­
ренных дел по искам об опровержении 
порочащих и не соответствующих дей­
ствительности сведений связано с учас­
тием в них различных средств массовой 
информации.

31 См.: Международные нормы о правах че­
ловека и применение их судами Российской 
Федерации: Практ. пос. М., 1996. С. 157.

35 Блотский В.Н. Указ. соч. С. 27.
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Так, в Великобритании существует 
Комитет жалоб на прессу. Его деятель­
ность попала под пристальное внимание 
после гибели принцессы Дианы, которую 
в последние годы ее жизни пресса бук­
вально преследовала. Оказалось, что де­
ятельность данного Комитета финансиру­
ется средствами массовой информации. 
И это объяснило, почему существовало 
множество примеров, когда недопустимое 
проникновение прессы в частную жизнь 
получало минимальное наказание, кото­
рое многие британские юристы (Д. Глэд- 
велл) называли ничтожным36.

В противовес можно привести Авст­
рийский комитет по защите информации, 
куда может каждый гражданин обратить­
ся с жалобой, связанной с обработкой ин­
формации о нем любым правительствен­
ным учреждением или частным лицом37.

Международные процедуры в области 
охраны частной жизни представляют со­
бой методы, порядок рассмотрения, про­
верки, подготовки предложений и приня­
тие решений по сообщениям, заявлениям 
и иной информации о нарушениях прав 
человека. Контрольные механизмы пред­
ставляют собой определенные организа­
ционные структуры (международные суды 
по правам человека, международные 
организации, включая комитеты, комис­
сии, рабочие группы, специальных док­
ладчиков). В рамках одного контрольного 
органа могут использоваться различные 
процедуры. Лица, входящие в состав того 
или иного контрольного органа, могут, 
конечно, быть представителями государ­
ства, но, как правило, чаще являются 
частными лицами. Это — принцип между­
народных правовых процедур и конт­
рольных механизмов, т.е. производится 
какая-то независимая правовая экспер­

36 См.: там же.
37 См., например: Неприкосновенность част­

ной жизни. Права и обязанности граждан:
Сб. материалов семинара Московской Хельсин­
ской группы «Права человека». М., 1998; Нер- 
сесянц В.С., Славин М.М. История идей право­
вой государственности. М.: ИГП РАН, 1993; Ни- 
колайчик В.М. «Билль о правах» и полицей­
ское расследование. М., 1973.

тиза и оценка с возможным принятием 
решения. Упомянутые лица не получают, 
как правило, указаний от своих прави­
тельств и не отвечают перед ними за свою 
деятельность в составе того или иного 
органа. Естественно, о каких-то указани­
ях и отчетах никак нельзя говорить при­
менительно, например, к судьям между­
народного Суда по правам человека, к спе­
циальным докладчикам (например, к спе­
циальным докладчикам в системе Орга­
низации Объединенных Наций и, конеч­
но, экспертам, которые производят неза­
висимую правовую экспертизу).

Международные процедуры в области 
охраны частной жизни по методам и ис­
точникам сбора информации можно, на 
мой взгляд, разделить на следующие ка­
тегории38 .

Первая большая категория -  рассмот­
рение докладов государств международ­
ной организации или в ином органе о 
выполнении этими государствами своих 
обязательств в области прав человека. 
Например, в 1999 г. поставлен вопрос о 
подобном докладе Турции по соблюдению 
прав человека, и связано это с известным 
арестом известного курдского деятеля.

Второе -  рассмотрение жалоб или за­
явлений государств друг на друга по по­
воду нарушения таких обязательств. Это 
— традиционная часть.

Третье — рассмотрение индивидуаль­
ных жалоб, заявлений отдельных лиц, 
групп или неправительственных органи­
заций на нарушения прав граждан в об­
ласти охраны частной жизни тем или 
иным государством. Вот эта третья со­
ставляющая выходит как бы на главен­
ствующее место сейчас в Европе приме­
нительно к нашему участию в Совете 
Европы и применительно к деятельности 
международного Суда по правам челове­
ка в Страсбурге.

И наконец, четвертая, реже встреча­
ющаяся группа — это изучение ситуаций, 
связанных с предполагаемыми нарушени-

33 См.: Матузов Н.И. Правовая система и 
личность; Михайленко Е. Указ, соч.; Мишихин 
А., Власихин В. Указ. соч.
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ями прав человека и охраны частной жиз­
ни39 .

Исследование зарубежных законов о 
защите данных в ряде стран показало, что 
все персональные данные определяются 
по критерию «чувствительность». Так как 
понятие чувствительности персональной 
информации достаточно субъективно, то 
на базе многих прецедентов в граждан­
ском судопроизводстве стран общего пра­
ва был сформулирован следующий прин­
цип: раскрытие некоего факта частной 
жизни (персональных данных) признава­
лось посягательством на сферу частной 
жизни, если было доказано, «что раскры­
тие этого факта было высокопредосуди­
тельным с точки зрения любого благора­
зумного человека, наделенного обычной 
чувствительностью». Смысл этого судеб­
ного критерия в том, что «закон не пред­
назначен для защиты сверхчувствитель­
ных людей, поскольку каждый человек 
должен до некоего обоснованного преде­
ла открывать свою жизнь для присталь­
ного внимания общества»40.

По мнению В.П. Иванского, содержа­
ние «особо чувствительных» персональ­
ных данных зависит от национального 
менталитета, но в основном к данной ка­
тегории относятся данные о расовом и 
этническом происхождении личности, о 
религиозных предпочтениях, политичес­
ких убеждениях, членстве в профессио­
нальных ассоциациях, политических и 
иных общественных организациях, о со­
стоянии здоровья, особенностях сексуаль­
ного поведения, данные о вынесенных и 
исполненных судебных приговорах по уго­
ловным делам41.

39 См., например: Маркоменко В. Информа­
ционное общество и проблемы его безопаснос­
ти; Матузов Н.И. Субъективные права граж­
дан СССР; Его же. Личность. Право. Демокра­
тия. Теоретические проблемы субъективного 
права.

10 Судебное определение по делу «Диас про­
тив Окленд Трибьюн Инкорпорейтед» // Цит. 
по: ЕгееАтап IV. Ш§Ы о! Ргшасу т  А§е о!
Сотргйег. Ьопс1оп, Ие\у Уогк, 1986. Р. 53, 54.

11 См.: Иванский В.П. Указ. соч. С. 14

Перепись населения, ведение налого­
выми органами учета частных расходов 
граждан являются вторжением в частную 
жизнь, но данные меры необходимы для 
экономического благосостояния страны 
при условии обеспечения необходимых 
условий по защите конфиденциальности 
собранной информации42.

Во многих странах с целью лучшей 
реализации законодательных норм о за­
щите и порядке работы с персональной 
информацией граждан, а также четкого 
понимания этих норм гражданами были 
созданы специальные контрольно-надзор­
ные государственные структуры. В Гер­
мании действуют 17 (по числу федераль­
ных земель) уполномоченных по защите 
персональных данных; каждый из них 
имеет штат 20 - 50 сотрудников.

Канадская комиссия по защите част­
ной жизни сделала компиляцию по пово­
ду одного дня канадского гражданина. Они 
показывают жизнь канадского граждани­
на с раннего утра, когда он выезжает со 
стоянки своей машины, и далее. На шос­
се записывают его координаты, для того 
чтобы прислать ему штраф. Он пользу­
ется мобильным телефоном. Вы знаете, 
что местонахождение человека, который 
пользуется мобильным телефоном, легко 
определить. На стоянке в своем офисе он 
показывает карточку, для того чтобы въе­
хать в ворота. В офисе он включает ком­
пьютер. Посылает электронную почту 
другу или деловую электронную почту, а 
ее очень легко перехватить, не только 
администраторам системы, но и его бос­
су. Он звонит своей матери, и его началь­
ник может отслеживать его телефонный 
разговор. Банковский автомат, которым он 
пользуется для того, чтобы купить что- 
то по кредитной карточке. Назначение 
визита к доктору и т.д. -  все это отсле­
живается. И в конце дня, наконец, он мо­
жет сесть перед своим компьютером и то,

12 См.: Судебные решения по делу X V. 

ГГпа1ес1 Клп§с1от, Еигореап Сотгтззш п, 
АррИсаНоп 9702/ 82, (1983) 30 Веызюп&КероИз 
239, по делу X V. Ве1§шт, Еигореап Сотгшззюп, 
АррИсаНоп 9804/ 82, (1982) 31 Оеызюп&КероИз
23.
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что о нем еще не известно, в течение дня 
станет известно после того, как он вклю­
чит свой компьютер и войдет в Интернет. 
Вопрос заключается в том, так ли это 
опасно для нашей жизни или мы можем 
просто привыкнуть к жизни в условиях 
высоких технологий.

С введением телефона в конце прошло­
го столетия баланс неприкосновенности 
личной жизни изменился. До того грани­
ца вашей частной жизни проходила по 
стенам дома. И в течение многих лет Вер­
ховный суд США принимал решения, ос­
нованные на конституционно защищенном 
принципе, что стены вашего дома — это 
границы вашей частной жизни. И если 
кто-то приставил микрофон к стене сна­
ружи или просверлил дырочку, но не про­
толкнул микрофон в дом, то Верховный 
суд не признавал это вторжением в част­
ную жизнь, и вплоть до 1960-х годов эта 
аргументация сохранялась неизменной43.

Руководствуясь принципами правово­
го и либерального государства, многие 
специалисты ФРГ высказывают возраже­
ния против подслушивания. С их точки 
зрения, свободная личность, ее достоин­
ство — высшая правовая ценность консти­
туционного порядка. Они ссылаются на 
ст. 1 Основного закона ФРГ, согласно ко­
торой «человеческое достоинство ненару­
шимо. Уважать и защищать его — обя­
занность всякой государственной власти». 
Подслушивание же посягает на челове­
ческое достоинство и превращает чело­
века и субъекта общественных отноше­
ний в объект государственных мер. Зат­
рагивается частная жизнь, когда человек 
не может говорить то, что думает. Воз­
никает реальная опасность утраты непри­
косновенности личности, превращения 
человека в объект тайной слежки44. * 11

13 См.: Хижняк В.С. Конституционное право 
человека и гражданина на информацию в Рос­
сийской Федерации: Автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук; Козусеее А. Указ, соч.; Кацалое В.П. Указ, 
соч.

11 См.: Захарцев С.И. Прослушивание теле­
фонных переговоров в оперативно-розыскной 
деятельности и уголовном процессе: Автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 2002; Дунаева М.С.

Негласное прослушивание приводит к 
нарушению принципа пето ЬепеЬиг, оп­
ределяющего, что никто не обязан свиде­
тельствовать против себя самого. Этот 
принцип — составной элемент общего пра­
ва личности. Человек, по мнению немец­
ких правоведов, должен знать о своем 
праве отказаться от самоизобличения, а 
подслушивание является обходом указан­
ного права45.

К тому же утрата возможности пого­
ворить без «постороннего вмеш атель­
ства», как правило, меньше всего затра­
гивает тех, кого рассчитывают контроли­
ровать. Чем выше статус участника пре­
ступного сообщества, тем утонченнее 
меры предосторожности. Организованная 
преступность давно пользуется непрос­
лушиваемой аппаратурой и платит спе­
циалистам, проверяющим их помещения 
(по данным Й. Арнольда, -  70 марок за 
кв. м)46.

В США каждый раз, когда факт про­
слушивания телефонных разговоров ста­
новится скандально известным, власти 
старательно отмежевываются от своей 
причастности к нарушению права на част­
ную жизнь, выдавая такие факты за «от­
дельные эксцессы» полицейских чиновни­
ков. В 1967 г. президент Л. Джонсон пред­
ставил конгрессу СШ А законопроект, 
предусматривающий запрещение любого 
подслушивания. Исключение относилось 
к подслушиванию сотрудниками феде­
ральных правоприменительных органов с 
разрешения президента по делам, связан­
ным с национальной безопасностью. По 
смыслу законопроекта, результаты под­
слушивания нельзя использовать в суде 
в качестве доказательств, кроме случаев,

Основания и пределы уголовно-процессуаль­
ного вмешательства в частную жизнь граждан: 
Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 2002; 
Исхаков Э.С. Личная жизнь (Философско­
этический анализ): Автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Саратов, 1981.

15 См.: Кацалое В.П. Указ. соч. С. 21.
16 См.: Арнольд Й. Ограничения правового 

государства в германском уголовно-процессу­
альном праве // Конституционное право: вос­
точноевропейское обозрение. 1999. № 3. С. 24.
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когда хотя бы один из участников пере­
говоров дал согласие на подслушивание. 
Считая нарушение права на личную жизнь 
недопустимым, президент заявил конгрес­
су: «Я считаю, что должны защитить это 
право от посягательств с помощью под­
слушивания телефонных переговоров и 
электронных устройств. Необходим новый 
федеральный закон, запрещающий под­
слушивание телефонных разговоров и 
слеж ку с помощью электронных уст ­
ройств. Нынешние законы явно неудов­
летворительны». В 1968 г. конгресс США 
принял Закон, который не запрещал про­
слушивание, а скорее легализовал тай­
ную слежку за гражданами с помощью 
электронного наблюдения47. Л. Джонсон по 
этому поводу заметил: «Санкционировав 
почти неограниченное право федеральных 
чиновников, чиновников штатов и долж­
ностных лиц на местах на проведение под­
слушивания, Конгресс, по моему мнению, 
сделал неразумный и потенциально опас­
ный шаг. Если мы не будем очень осто­
рожны, эти положения закона могут по­
родить племя любителей совать нос в 
чужие дела, подсматривающих в замоч­
ные скважины в домах и конторах Аме­
рики, шпионящих за соседями. Ни один 
разговор в спальне или по телефону не 
будет застрахован от подслушивания со 
стороны тех, кто заявляет, что стремит­
ся искоренить преступность»48.

К тому же понятие «национальная бе­
зопасность» в США до сих пор трактует­
ся весьма широко и неопределенно. По 
мнению Ю. И. Стецовского, этим и объяс­
няется заявление министра юстиции 
СШ А Митчелла: если публичная власть 
признает, что какое-то событие касается 
национальной безопасности, она имеет 
право подслушивать любые телефонные 
разговоры, и для подслушивания нет не­
обходимости в разрешении суда. После 
этого заявления Всеамериканский союз за 
гражданские права возбудил дело против

17 См.: Николайчик В.М. «Указ. соч. С. 214, 
215.

18 Цит. по: Кларк Л.Д. Большое жюри. М., 
1978. С. 174.

Министерства юстиции, а Верховный суд 
СШ А отверг притязания министра49.

Подслушивание, проводимое полици­
ей, суды обязаны оценивать прежде все­
го с позиций IV поправки к Конституции 
СШ А об ордере на обыск, который не дол­
жен носить характера «общего ордера», 
т.е. нельзя разрешать обыск с целью най­
ти, что попадется и использовать в даль­
нейшем в качестве доказательства по рас­
следуемому или по другому уголовному 
д елу50. По мнению многих американских 
юристов, поскольку в значительной час­
ти разговоров, перехваченных с помощью 
электронного наблюдения, содержатся 
подробности личной жизни граждан, не 
имеющие никакого отношения к преступ­
лениям. Таким образом, любое судебное 
или иное официальное разрешение на 
прослушивание неизбежно носит антикон­
ституционный характер общего ордера51.

Поскольку прослушивание всегда на­
правлено на получение признания подо­
зреваемого и обнаружение доказательств 
его виновности, возникает вопрос об от­
сутствии добровольного признания и на­
рушения V поправки к Конституции США 
о том, что никто не должен свидетель­
ствовать против себя в уголовном деле. 
Кроме того, правовой режим изъятия до­
казательств обязывает полицию инфор­
мировать о своем намерении лицо, у ко­
торого предполагается изъять доказа­
тельство, и предъявить соответствующий 
ордер. Но получение доказательств пу­
тем подслушивания может дать искомый 
результат лишь в случае, если подозре­
ваемый не знает, что его подслушивают52.

Важным последствием всякого подслу­
шивания является  нарушение права 
гражданина на «прайвеси » (частную 
жизнь). Современные технические сред­
ства позволяют фактически уничтожить 
прайвеси. Министр юстиции в админист­
рации Л. Джонсона Р. Кларк писал: «Под­
слушивание телефонных разговоров не

19 См.: там же. С. 66, 67.
50 См.: Кацалов В.П. Указ. соч. С. 21, 22.
51 См.: Николайчик В.М. Указ. соч. С. 194 — 

196.
52 См.: там же. С. 115.
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просто мерзкое занятие, это проявление 
недобросовестного отношения к самим 
основам неприкосновенности личности»53.

Суждения американских юристов об 
эффективности прослушивания перегово­
ров противоречивы: одни считают его 
важным средством охраны национальной 
безопасности и борьбы с организованный 
преступностью, другие отстаивают про­
тивоположную точку зрения. Например, 
Р. Кларк считает очевидным, что подслу­
шивание телефонных разговоров и ис­
пользование потайных микрофонов не 
могут принести пользу в раскрытии уго­
ловных преступлений: «В программах 
широких социальных мероприятий, без 
которых нельзя покончить с организован­
ной преступностью, для подслушивания 
нет места. Этот метод слишком неопера­
тивен, слишком дорогостоящ, слишком 
неэффективен...»54.

В США получить разрешение на про­
слушивание весьма непросто, поэтому за 
ним редко обращаются. Например, феде­
ральный прокурор в штате Массачусетс 
на 12 страницах обосновал необходимость 
прослушивания определенного телефона 
и невозможность раскрыть преступление 
другим методом. Тем не менее суд в про­
слушивании отказал. В противовес этой 
ситуации можно привести цифры из жур­
нала «Российская юстиция»: по поводу 
оперативно-розыскных мероприятий, 
связанных с нарушением тайны сообще­
ний и неприкосновенности жилища, в 
суды Российской Федерации в 1994 г. по­
ступило 11 560 представлений, из них 
удовлетворено 11 5 2 4 55.

Таким образом, круг охраняемых пра­
вом на неприкосновенность частной жиз­
ни отношений отражает термин «рггоасу», 
известный американской юридической 
науке:

- возможность человека контролиро­
вать «свое жизненное пространство», 
«свою личность»;

53 Кларк Р. Преступность в США. М., 1975. 
С. 359.

51 Там же. С. 361.
55 См.: Росс, юстиция. 1995. № 6. С. 49.

- быть свободным от необоснованных 
арестов, задержаний, обысков и изъятий 
имущества, документов и т.п.;

- возможность контролировать инфор­
мацию о самом себе; возможность самому 
решать когда, каким образом, в какой 
мере и какая информация о них может 
быть сообщена другим;

- право жить так, чтобы органы влас­
ти и посторонние лица не вмешивались 
без достаточных к тому оснований в лич­
ные дела — возможность лица быть «ос­
тавленным в покое».
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ПРАВОВАЯ РЕФОРМА

ЕМ.  П Я Т И Н ,адвокат М еж реги он ал ьн ой  коллегии адвокатов «Закон и Ч е л о в ек » , аспирантР о сси й ск о й  акад ем и и  ад вокатур ы  и нотариата
ВОПРОСЫ ДОСТУПНОСТИ 
ДЛЯ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ 
КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ, 
ОКАЗЫВАЕМОЙ 
АДВОКАТАМИ

Правовые основы современной рос­
сийской адвокатуры проистекают, 

в частности, из конституционного проис­
хождения юридической природы права на 
квалифицированную юридическую по­
мощь, оказание которой адвокатами в 
2002 г. было закреплено в специальном 
нормативном правовом акте — Федераль­
ном законе «Об адвокатской деятельнос­
ти и адвокатуре в Российской Федера­
ции». Оказываемая адвокатами юридичес­
кая помощь официально получила кон­
ституционно-правовой статус квалифи­
цированной юридической помощи, а сам 
адвокатский корпус стал с этого момента 
конституционно-правовым институтом 
оказания каждому квалифицированной 
юридической помощи. В процессе реали­
зации государственной политики в обла­
сти обеспечения граждан бесплатной юри­
дической помощью также участвуют юри­
дические и физические лица, оказываю­
щие эту помощь. Однако в отношении этих 
лиц Закон использует неточный термин 
«установленные федеральными законами». 
Точнее было бы сказать: «определённые, 
отнесённые к числу, предусмотренные» и 
т.д. Термин «установление» скорее отно-

Е.1. Р У А Т Ш ,1а\ууег ей 1п1егге§юпа1 В а г  «Ьа\у апс1 Р егзоп »,§гайиа1е зШ й еп ! ей Ш е В и з 8 1 ап Асас1еш у ей 1е§а1 ргейеззюп апс1 псй апаШ
дИЕЗТКЖЗ ОЕ АУА1ЪАВ1ЫТУ 

ТО ТНЕ РОРБЪАТЮМ 
ОЕ КИ331А

ОЕ ТНЕ 011АЫЕ1ЕБ ЪЕОАЪ 
АГО КЕМБЕКЕБ ВУ ЪА\УУЕКЗ

е§а1 Ъазез оИ тойегп Киз51ап 1е§а1 
ргоИеззюп гезиЙ, т  рагйси1аг, Ш от 

Ше сопзШяйюпа! о п § т  оИ Ше 1е§а1 паШге 
оИ Ше Г1§Ы; Ш Ше циаИШей 1е§а1 аШ ^ЫсЪ 
гепйегт§ Ъу 1а^уег5 т  2002 ^аз Ахей т  
Ше зрес1а1 ге§и1а1;огу 1е§а1 ас! -  Ше Гейега1 
1а^ «Оп 1а^уег асШ йу апй 1е§а1 ргоИеззюп 
т  Ше Кизз1ап Гейегайоп». ТЪе 1е§а1 аШ 
гепйегей Ъу 1а^уег8 оШ тай у  гесеШей 
сопзШи1лопа1 1е§а1 зШШз оИ Ше циаШтей 
1е§а1 аШ, апй Ше 1а^уег сазе Ъесате Ш от 
Ш18 ропй соп5Шийопа1 апй 1е§а1 тзШьйе 
оИ геп й егт§  Ше циайШей 1е§а1 а1й Ш 
еуегуопе. 1п Ше ргосезз оИ ппрШтепШАоп 
оИ Ше зШШ роИсу т  Ше Ше1й оИ ргоу15юп 
оИ сШгепз ШШ Шее 1е§а1 аз5151;апсе а1зо 
рагШтраШ 1е§а1 апй рйуз1са1 регзопз 
ргоу1Й1п§ Ш13 аз5151;апсе. Но^еуег, ^ й й  
гезрес1; Ш Шезе регзопз, Ше Ьа-ус изез Ше 
уа§ие Ш гт «езШЪИзЪей Ъу Гейега1 1а^5». 
У/'оиМ Ъе то ге  ассигаШ Ш зау: «сегШ т 
ЫепШгей аз 5Шри1аШй», еШ. Ше Т е г т  
«езШЪИзйтепШ гаШег геШгз Ш Ше погтз, 
ги1ез, р г т с 1р 1ез апй оШ ег 1е§а1 
зШисШгез.Но^еуег, атоп§ Шезе регзопз 
аге йеАпей аз регзопз етйза§ей Ъу Ш15 
Гейега1 1а^ апй оШег Гейега1 1а^5, ье. Ше 
Из! оИ Ш езе регзопз 18 ап ореп, 
с о т р 1 е т е п !е й  Ъу ЪоШ Гей ега ! апй,
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сится к нормам, правилам, принципам и 
иным юридическим конструкциям. Вмес­
те с тем, в числе этих лиц указываются 
как лица, предусмотренные настоящим 
Федеральным законом, так и другими 
федеральными законами, т.е. перечень 
этих лиц является открытым, дополняе­
мым как федеральными, так и, очевидно, 
региональными законами, которые даже 
не упомянуты в ст. 4 Федерального зако­
на «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации». В то же время 
такого рода помощь могут оказывать 
уполномоченные по правам человека (ре­
бёнка) субъектов Федерации, региональ­
ные юридические бюро, индивидуальные 
предприниматели и т.д., чья деятельность 
урегулирована региональными законами.

Ключевые слова: адвокатура, бесплат­
ная юридическая помощь, права челове­
ка, адвокатская деятельность, квалифи­
цированная юридическая помощь, суд.

оЪуюиз1у, ге§юпа1 1ашз, ^Ы сЬ аге по! еуеп 
теп1лопес1 т  Аг!. 4 о! Ше Гес1ега1 1а^ «Оп 
!гее 1е§а1 аЫ т  Ше Кизз1ап Гес1ега1лоп». 
А ! !Ье зате  В те , !Ыз ктс1 о! Ье1р сап 
Ьауе аиШопгес! оп Ьитап п§Ы;з (о! Ше 
сЫМ) о! Ше Гес1ега1лоп зиЪ)ес!з, ге§юпа1 
1е§а1 Вигеаи, тс1тс1иа1 еп!гергепеигз, е!с. 
■усЬозе асВуШез аге ге§и1а!ес1 Ъу ге§юпа1 
1ашз.

Кеу ^огс1з: 1е§а1 рго!езз1оп, !гее 1е§а1 
аЫ, Ьитап п§Ы;з, Ше 1а^уег асВуКу, Ше 
циа!Шес1 1е§а1 агс1, соиг!.
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Ряд нормативно-правовых актов про­
цессуального характера обоснованно мож­
но включить в состав законодательства, 
регулирующего правоотношения в обла­
сти адвокатской деятельности. Так, конк­
ретные права и обязанности адвокатов при 
выполнении поручений по гражданским, 
уголовным делам и делам об админист­
ративных правонарушениях регламенти­
руются соответствующими процессуаль­
ными кодексами: Уголовно-процессуаль­
ным кодексом РФ  от 18 декабря 2001 г.1; 
Гражданским процессуальным кодексом 
Р Ф 1 2, Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях от 
30 декабря 2001 г.3, Арбитражным
процессуальным кодексом РФ  от 24 июля 
2002 г.4, Налоговым кодексом РФ 5.

Здесь необходимо отметить, что пос­
леднее время Конституционный Суд РФ  
неоднократно рассматривал различные 
процессуальные нормы, в соответствии с 
которыми адвокаты имели преимуще­
ственное право перед другими категори­
ями юристов в области защиты интере­
сов граждан в судах различного уровня6 *. 
В частности, Конституционный Суд РФ  
отметил, что ч. 5 ст. 59 АПК РФ  -  в сис­

1 См.: СЗ РФ. 2001. № 52 (Ч. 1). Ст. 4921.
2 См.: СЗ РФ. 2002. № 46. ст. 5432.
3 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (Ч. 1). Ст. 1.
1 См.: СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.
5 См.: СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3824; 2000. 

№ 32. Ст. 3340.
6 См.: например: Определение Конституци­

онного Суда РФ от 22 апреля 2004 г. № 160-0
«Об отказе в принятии к рассмотрению жало­
бы гражданина Попова Михаила Евгеньевича 
на нарушение его конституционных прав по­
ложением части второй статьи 49 Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федера­
ции» (Текст официально опубликован не был); 
Постановление Конституционного Суда РФ от
16 июля 2004 г. № 15-П «По делу о проверке 
конституционности части 5 статьи 59 Арбит­
ражного процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами Государствен­
ного Собрания - Курултая Республики Баш­
кортостан, Губернатора Ярославской области, 
Арбитражного суда Красноярского края, жа­
лобами ряда организаций и граждан» // СЗ 
РФ. 2004. № 31. Ст. 3282.

темной связи с п. 4 ст. 2 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» — 
лишает возможности организаций и част­
нопрактикующих юристов выполнять взя­
тые на себя по договору обязательства 
по представительству интересов клиен­
та в арбитражном суде в случаях, когда 
клиентом является не гражданин, а орга­
низация. При этом Конституционный Суд 
РФ, указывая на то, что в данном случае 
законодатель избрал критерием для ог­
раничения допуска к участию в качестве 
представителей в арбитражном процессе 
не квалификационные требования, связан­
ные с качеством юридической помощи и 
необходимостью защиты соответствую­
щих публичных интересов, а лишь орга­
низационно-правовую форму, в которой 
выступает участник судопроизводства, 
нуждающийся в юридической помощи, 
постановил: признать ч. 5 ст. 59 Арбит­
ражного процессуального кодекса РФ  не 
соответствующей Конституции РФ , ее 
ст. 19 (ч. 1 и 2), 46 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 123 
(ч. 3) в той мере, в какой она в системной 
связи с п. 4 ст. 2 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» в действующей 
системе правового регулирования исклю­
чает для выбранных организациями лиц, 
оказывающих юридическую помощь, воз­
можность выступать в арбитражном суде 
в качестве представителей, если они не 
относятся к числу адвокатов или лиц, со­
стоящих в штате этих организаций'.

Далее отметим, что кроме процессу­
альных кодексов, регулирование адвокат­
ской деятельности содержится и в неко­
торых других федеральных законах. На­
пример, в ч. 3 ст. 22 Федерального закона 
от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 
военнослуж ащ их»8 * * предусматриваются 
дополнительные случаи оказания адвока­
тами юридической помощи бесплатно, в 
частности: адвокаты бесплатно оказыва­
ют юридическую помощь военнослужа­
щим, проходящим военную служ бу по 
призыву, по вопросам, связанным с про-

7 См.: СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3282.
8 См.: СЗ РФ. 1998. Ст. 2331.
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хождением военной службы. Другой при­
мер -  положения ст. 7 Закона РФ  от 
2 июля 1992 г. № 3185-1 «О психиатри­
ческой помощи и гарантиях прав граж­
дан при ее оказании»’ , в которой уста­
навливаются дополнительные гарантии 
прав гражданина при оказании ему пси­
хиатрической помощи: право на помощь 
адвоката, встречи с адвокатом наедине, 
гарантия обеспечения администрацией 
лечебного учреждения возможности при­
глашения адвоката, гарантия тайны пе­
реписки с адвокатом.

Правительство РФ  и федеральные 
органы исполнительной власти также мо­
гут принимать нормативные правовые 
акты по вопросам, регулирующим адво­
катскую деятельность. Так, в частности, 
ст. 14 Закона об адвокатуре предусмот­
рено создание региональных реестров ад­
вокатов, порядок ведения которых опре­
деляется федеральным органом юстиции. 
Приказом министра юстиции Р Ф  от 
29 июля 2002 г. № 211 был утвержден По­
рядок ведения реестров адвокатов 
субъектов Федерации, регламентирую­
щий вопросы внесения сведений о лицах, 
получивших статус адвоката, о приоста­
новлении, возобновлении или прекраще­
нии статуса адвоката, оформления, вы­
дачи, учета, хранения и уничтожения 
удостоверений адвоката10.

В целях обеспечения доступности для 
населения юридической помощи Прави­
тельство РФ  может принимать норматив­
ные акты о финансировании деятельнос­
ти труда адвокатов за счет государства и 
выделении адвокатским образованиям 
служебных помещений и средств связи. 
Во исполнение ст. 25 Закона об адвокату­
ре было принято постановление Прави­
тельства РФ  от 4 июля 2003 г. № 400 
«О размере оплаты труда адвоката, уча­
ствующего в качестве защитника в уго­
ловном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предваритель­
ного следствия, прокурора или суда», в 
соответствии с которым устанавливает-

9 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 33. 
Ст. 1913.

10 См.: БНА. 2002. № 37.

ся не только размер вознаграждения ад­
воката, но и порядок компенсации адво­
кату, оказывающему юридическую по­
мощь гражданам Российской Федерации 
бесплатно11. Отметим, что в формирова­
ние законодательства об адвокатской де­
ятельности существенную роль играет 
такой орган исполнительной власти Рос­
сийской Федерации, как Министерство 
юстиции РФ, нормативные акты которого 
в данной области регулируют как фор­
мальные стороны осуществления адвокат­
ской деятельности, так и существенные 
вопросы, касающиеся, например, оплаты 
услуг адвокатов11 12 или осуществления на 
территории Российской Федерации дея­
тельности адвокатов иностранных госу­
дарств13 .

Обозревая федеральное законодатель­
ство, принятое в развитие норм Закона 
об адвокатуре, необходимо заметить, что 
данный сегмент всего российского зако­
нодательства об адвокатуре является наи­
более «молодым» и самым перспективным. 
Представляется обоснованным в дальней­
шем осуществлять регулирование на ос­
нове указанного Федерального закона по­
средством принятия федеральных актов 
Министерством юстиции РФ. При этом 
необходимо заметить, что подобное зако­
нотворчество никоим образом не должно 
означать постановку адвокатуры под 
юрисдикцию того же Минюста РФ, кото­
рое по своему профилю вполне может 
создавать адекватную реакцию федераль­

11 См.: СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2925.
12 См.: Приказ Минюста РФ № 257, Минфи­

на РФ № 89н от 6 октября 2003 г. «Об утверж­
дении Порядка расчета оплаты труда адвока­
та, участвующего в качестве защитника в уго­
ловном судопроизводстве по назначению орга­
нов дознания, органов предварительного след­
ствия, прокурора или суда, в зависимости от 
сложности уголовного дела» // Росс. газ. 2003. 
21 окт.

13 См.: Приказ Минюста РФ от 12 января 
2004 г. № 2 «Об утверждении формы и поряд­
ка предоставления выписки из реестра адво­
катов иностранных государств, осуществляю­
щих деятельность на территории Российской 
Федерации» // БНА. 2004. № 6.
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ного законодателя на любые изменения в 
области адвокатской деятельности.

Согласно ст. 4 Федерального закона от 
21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ «О бесплат­
ной юридической помощи в Российской 
Федерации» государственная политика в 
области обеспечения граждан бесплатной 
юридической помощью является совокуп­
ностью организационно-правовых, соци­
ально-экономических, информационных и 
иных мер, принимаемых в целях реали­
зации гарантий права граждан на полу­
чение бесплатной юридической помощи. 
Основные направления государственной 
политики в области обеспечения граждан 
бесплатной юридической помощью опре­
деляются Президентом РФ.

В ст. 4 вышеназванного Закона выде­
лены главные меры, применяемые для 
реализации рассматриваемой политики, 
а полный их список открыт и предпола­
гает неограниченный набор различных 
мер и способов реализации этой полити­
ки. Среди основных мер указаны органи­
зационно-правовые. Такое сочетание не 
случайно. Ещё философы нового времени 
отмечали, что юридический закон обла­
дает способностью объективироваться от 
своих авторов и действовать самостоя­
тельно, независимо от его исполнителей 
и потребителей. К сожалению, Федераль­
ный закон «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации» не от­
носится к их числу. Это — акт, навязан­
ный юридическому сообществу, и для вы­
полнения предписаний его норм мало 
только высокого качества их формулиро­
вок. Необходимо использование целого 
набора организационных мер, реализуе­
мых органами публичной власти, чтобы 
«ож ивить» сформулированные в нём 
предписания, заставить их эффективно 
работать. Поэтому правовые меры рас­
сматриваемой политики неотделимы от 
мер организационных, в том числе направ­
ленных на принудительное исполнение 
юридических предписаний.

Следующая группа мер, направленных 
на реализацию комментируемой полити­
ки, — социально-экономические меры. 
Только путём принуждения невозможно 
обеспечить осуществление эффективной

деятельности. Для побуждения субъек­
тов оказания бесплатной юридической по­
мощи к действию необходимо использо­
вание мер экономического и внеэкономи­
ческого стимулирования и поощрения. По­
мимо указанного выше среднего размера 
ставок за оказание бесплатной юридичес­
кой помощи, оказываемой в уголовном 
процессе, субъекты Федерации устанав­
ливают собственные ставки за оказание 
иных видов бесплатной юридической по­
мощи. Так, упомянутым выше Распоря­
жением Комитета экономического разви­
тия, промышленной политики и торговли 
Правительства Санкт-Петербурга от 15 
мая 2009 г. № 332-р установлены ставки: 
за устную правовую консультацию — 589 
руб., письменную - 981 руб. и т.д., а самая 
высокая ставка установлена за составле­
ние апелляционных, кассационных и над­
зорных жалоб - 1826 руб., выплачивае­
мых из бюджета данного субъекта Феде­
рации.

И наконец, среди основных мер, на­
правленных на реализацию рассматрива­
емой политики, в комментируемой части 
ст. 4 указаны меры информационные. 
Важность этих мер состоит в обязаннос­
ти государства, его органов довести до 
сведения отдельных категорий граждан 
сведения о возможности получения ими 
бесплатной юридической помощи. Во вве­
дении к Комментарию указано малое чис­
ло от общего количества муниципальных 
образований Московской области, охва­
ченных в 2009 г. бесплатной юридической 
помощью -  17%. Это вовсе не означает, 
что в оставшихся 83% муниципальных об­
разований проживают граждане, не нуж­
дающиеся или не имеющие право на по­
лучение бесплатной юридической помо­
щи. Просто информации о формах и спо­
собах её оказания не дошла до конкрет­
ного их потребителя.

В соответствии с ч. 3 ст. 80 Конститу­
ции РФ  Президент России определяет 
основные направления внутренней поли­
тики государства. Поэтому президент как 
глава государства обладает рядом полно­
мочий, направленных на реализацию кон­
ституционной обязанности государства по 
оказанию бесплатной юридической помо­
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щи гражданам. А  затем уже общие на­
правления по реализации рассматривае­
мой политики конкретизируют в действия 
органов и организаций, перечисленных в 
ч. 3 ст. 4 Федерального закона «О бес­
платной юридической помощи в Россий­
ской Федерации».

Помимо Президента РФ  в этой дея­
тельности участвуют иные органы пуб­
личной власти. К ним в соответствии с 
комментируемой частью ст. 4 относятся: 
законодательные и исполнительные орга­
ны федеральной государственной власти, 
законодательные и исполнительные орга­
ны государственной власти субъектов 
Федерации, а также органы местного са­
моуправления. Упоминание последних 
лишний раз доказывает справедливость 
отмеченных дефектов указанного Феде­
рального закона в части отсутствия в нём 
ссылки на акты органов местного самоуп­
равления, регламентирующих порядок 
оказания бесплатной юридической помо­
щи. Коль скоро органы местного самоуп­
равления участвуют в реализации госу­
дарственной политики в области обеспе­
чения граждан бесплатной юридической 
помощью, они могут и должны издавать 
собственные нормативные правовые акты, 
определяющие порядок оказания этой 
помощи населению муниципальных обра­
зований.

Так же в процессе реализации госу­
дарственной политики в области обеспе­
чения граждан бесплатной юридической 
помощью участвуют юридические и фи­
зические лица, оказывающие эту помощь. 
Однако в отношении этих лиц Закон ис­
пользует неточный термин «установлен­
ные федеральными законами». Точнее 
было бы сказать: «определённые, отнесён­
ные к числу, предусмотренные» и т.д. 
Термин «установление» скорее относит­
ся к нормам,правилам, принципам и иным 
юридическим конструкциям.

Вместе с тем в числе этих лиц указы­
ваются как лица, предусмотренные насто­
ящим Федеральным законом, так и дру­
гими федеральными законами, т.е. пере­
чень этих лиц является открытым, допол­
няемым как федеральными, так и, оче­
видно, региональными законами, которые

даже не упомянуты в ст. 4 Федерального 
закона «О бесплатной юридической помо­
щи в Российской Федерации». В то же 
время такого рода помощь оказывают ока­
зывать уполномоченные по правам чело­
века (ребёнка) субъектов Федерации, ре­
гиональные юридические бюро, индивиду­
альные предприниматели и т.д., чья дея­
тельность урегулирована региональными 
законами.

Согласно ст. 6 данного Федерального 
закона бесплатная юридическая помощь 
оказывается в виде: 1) правового консуль­
тирования в устной и письменной форме; 
2) составления заявлений, жалоб, хода­
тайств и других документов правового 
характера; 3) представления интересов 
гражданина в судах, государственных и 
муниципальных органах, организациях в 
случаях и в порядке, которые установ­
лены настоящим Федеральным законом, 
другими федеральными законами и зако­
нами субъектов Федерации. Бесплатная 
юридическая помощь может оказываться 
в иных не запрещенных законодатель­
ством Российской Федерации видах.

Итак, в ч. 1 ст. 6 выделены основные 
виды помощи: консультации, жалобы и 
представление интересов в органах пуб­
личной власти.

1. Первым самым простым видом пра­
вовой помощи является консультирова­
ние в устной и письменной форме. На наш 
взгляд, процесс оказания этого вида по­
мощи можно разделить на несколько эта­
пов.

Первый -  обращение заинтересован­
ного лица в орган, организацию с просьбой 
дать консультацию. Очевидно, в месте 
обращения должен быть некий админис­
тратор, в обязанности которого входят 
следующие действия:

- понять в чём смысл обращения;
- при необходимости помочь обратив­

шемуся лицу правильно сформулировать 
суть просьбы;

- определить, к какому из сотрудни­
ков органа (организации) направить об­
ратившееся лицо. Это может быть, в за­
висимости от сложности вопроса, специ­
алист в данной области либо любой сво­
бодный в этот момент консультант.
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Второй этап — общение специалиста с 
обратившимся лицом. Оно включает:

- уяснение сути обращения;
- подбор необходимого правового ма­

териала;
- разъяснение существа юридической 

стороны дела;
- определения органа (организации), в 

обязанность которых входит решение воп­
роса заявителя по существу;

- при необходимости изложение сути 
консультации письменно;

- рекомендация дальнейших действий 
заявителя, в том числе обращение за ока­
занием иных видов юридической помощи.

2. Обращение с просьбой о составле­
нии юридического документа предполага­
ет, что заинтересованное лицо понимает 
существо дела или получило предвари­
тельную правовую консультацию по его 
содержанию. Процесс оказания правовой 
помощи этого вида также включает в себя 
несколько этапов.

Первый — определение органа (органи­
зации), полномочных решить вопрос обра­
щения по существу. В этот процесс входят:

- уяснение смысла изготавливаемого 
документа и содержащегося в нём обра­
щения;

- определение конкретного адресата 
заявления, его точного наименования и 
адреса места нахождения;

- определение формы подачи заявле­
ния (на личном приёме, по почте, по элек­
тронной почте и др.).

Второй -  формирование содержания 
заявления. На этом этапе необходимо:

- определение жанра документа: за­
явление, жалоба, ходатайство или иная 
форма;

- составление текста документа;
- формулирование точного содержания 

законного интереса заявителя, содержа­
щегося в обращении.

Третий этап — оформление докумен­
та. На этом этапе необходимо:

- определение внешних реквизитов 
документа (простая письменная форма, 
нотариальное заверение подписи, под­
тверждение дееспособности заявителя, 
оформление текста на бланке организа­
ции и т.д.);

- определение перечня прилагаемых 
к обращению документов и их оформле­
ние по установленной форме.

Четвёртый этап -  разъяснение заяви­
телю порядка подачи документа:

а) в случае отправления по почте: 
обычным или заказным письмом, с уве­
домлением о вручении или без и т.д.;

б) в случае подачи на личном приёме: 
порядок регистрации, получение подтвер­
ждения о получении, сроки ответа и др.;

в) в случае направления по электрон­
ной почте: порядок фиксации подтверж­
дения отправления, подтверждения по­
лучения и др.

3. Это - наиболее сложный из пере­
численных в комментируемой норме вид 
бесплатной правовой помощи, требующий 
совершения действий за пределами органа 
(организации), в которых оказывается 
помощь, поэтому требующий специаль­
ного оформления и соблюдения установ­
ленного порядка действий.

Начнём с суда. Наиболее точно и под­
робно порядок оформления полномочий 
представителя в суде определён ст. 53 
ГПК РФ. Все представители согласно дан­
ной статье делятся на адвокатов, пред­
ставителей и законных представителей. 
Действия последних не относятся к пред­
мету рассматриваемых отношений, поэто­
му в комментируемой статье не рассмат­
риваются.

Право адвокатов на выступление в суде 
в соответствии с ч. 5 ст. 53 ГПК РФ  удос­
товеряются ордером, выданным соответ­
ствующим адвокатским образованием. 
Права представителя в суде оформляют­
ся письменной доверенностью, заверенной 
нотариально или в органах (организаци­
ях), перечисленных в ч. 2 ст. 53 ГПК РФ. 
Содержание полномочий по представле­
нию интересов гражданина в суде подроб­
но определены ст. 54 ГПК РФ  Порядок 
представления интересов гражданина в 
государственных и муниципальных орга­
нах столь подробно законом не опреде­
ляется. Но очевидно, что для официаль­
ного подтверждения полномочий лица, 
оказывающего бесплатную юридическую 
помощь, необходима письменная доверен­
ность от органа (организации), направив­
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ших его для оказания этой помощи или 
оформленная нотариально.

Очевидно, особенность действий лица, 
представляющего интересы гражданина в 
органах публичной власти, кардинально 
зависит от того, присутствует ли на 
встрече с чиновником заинтересованный 
гражданин или его представитель высту­
пает в одиночку. Комментируемый Закон, 
а также Федеральный закон от 2 мая 
2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотре­
ния обращений граждан Российской Ф е­
дерации» подробно не урегулировали этот 
вопрос. По факту эта норма включена в 
текст данного Закона что называется «на 
вырост», в расчёте, что федеральными 
законами, а скорее всего законами субъек­
тов Федерации эти отношения будут уре­
гулированы в будущем.

Часть 2 ст. 6 Федерального закона «О 
бесплатной юридической помощи в Рос­
сийской Федерации» устанавливает от­
крытый перечень видов оказания бесплат­
ной юридической помощи. Так, например, 
возможно консультирование лиц с огра­
ниченными физическими возможностями 
и без таковых через сеть Интернет по 
электронной почте и/или иные виды юри­
дической помощи. К слову, настоящий 
Федеральный закон вступил в силу в ус­
ловиях массового развития электронных 
форм информационных отношений, но об 
их использовании для оказания бесплат­
ной юридической помощи в его статьях 
нет ни слова. Для сравнения приведём 
пример Федерального закона от 27 июля 
2010 г. № 227-ФЗ, которым определён 
порядок подачи гражданами и рассмот­
рения органами публичной власти обра­
щений в электронной форме и ответа 
гражданам на них11.

В соответствии со ст. 8 Федерального 
закона «О бесплатной юридической помо­
щи в Российской Федерации» все виды 
бесплатной юридической помощи, предус­
мотренные ст. 6 настоящего Федерально­
го закона, могут оказывать лица, имею­
щие высшее юридическое образование, 
если иное не предусмотрено федераль­

11 См.: СЗ РФ. 2010. № 31. Ст. 4196.

ными законами. Федеральными законами 
могут быть установлены дополнительные 
квалификационные требования к лицам, 
оказывающим бесплатную юридическую 
помощь в виде представления интересов 
граждан в судах, государственных и му­
ниципальных органах, организациях.

Закон устанавливает минимальные 
требования к профессиональной подготов­
ке лиц, оказывающих бесплатную юри­
дическую помощь, по причине её массо­
вости и малого размера оплаты из бюд­
жета государства. Практически коммен­
тируемая норма содержит единственное 
формальное квалификационное требова­
ние к лицам, оказывающим бесплатную 
юридическую помощь, — наличие высше­
го юридического образования, даже не 
подтверждённое в иных случаях (при по­
лучении статуса адвоката, нотариуса, су­
дьи и др.) вступительными испытаниями. 
Более того, данный Закон устанавливает 
возможность отступления и от этого ми­
нимального требования, которые могут 
быть предусмотрены иными федеральны­
ми законами, да и им самим.

Федеральными законами могут быть 
установлены дополнительные квалифика­
ционные требования к лицам, оказываю­
щим бесплатную юридическую помощь в 
виде представления интересов граждан в 
судах, государственных и муниципальных 
органах, организациях. На самом деле 
авторы Федерального закона «О бесплат­
ной юридической помощи в Российской 
Федерации» лукавят. Действительно, до­
полнительные требования к лицам, пред­
ставляющим интересы граждан в судах, 
органах публичной власти и организаци­
ях, предъявляются. Однако речь идёт об 
адвокатах, нотариусах, прокурорах и др. 
Но дополнительные требования предъяв­
ляются к ним не в связи с оказанием ими 
бесплатной юридической помощи, а при 
назначении их на соответствующую дол­
жность.

На основании вышеизложенного сде­
лаем следующие выводы. Во-первых, пра­
вовые основы оказания современной рос­
сийской адвокатурой квалифицированной 
юридической помощи следует классифи­
цировать на три вида: конституционные
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(ст. 48 Конституции РФ ); специальные 
(нормы Федерального закона от 26 апре­
ля 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской дея­
тельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»); отраслевые (нормы конкре­
тизируются в отраслевом законодатель­
стве: уголовно-процессуальном, граждан­
ском процессуальном, административном).

Во-вторых, конституционно-правовые 
основы современной российской адвока­
туры проистекают, в частности, из кон­
ституционного происхождения юридичес­
кой природы права на квалифицирован­
ную юридическую помощь, оказание ко­
торой адвокатами в 2002 г. было закреп­
лено в специальном нормативном право­
вом акте — Федеральном законе «Об ад­
вокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации». Таким образом, 
оказываемая адвокатами юридическая 
помощь официально получила конститу­
ционно-правовой статус квалифицирован­

ной юридической помощи, а сам адвокат­
ский корпус стал с этого момента консти­
туционно-правовым институтом оказания 
каждому квалифицированной юридичес­
кой помощи.

В-третьих, в действовавшей до 1993 г. 
Конституции РСФСР 1978 г. обязанность 
оказания квалифицированной юридичес­
кой помощи напрямую была возложена на 
адвокатуру. Конституция РФ  1993 г. та­
кой обязанности не предусматривает. Пе­
риод отсутствия надлежащего конститу­
ционно-правового оформления адвокату­
ры как института оказания квалифици­
рованной юридической помощи и неопре­
деленности ее конституционного статуса 
продолжался с принятием Конституции 
РФ  1993 г. до 1 июля 2002 г. -  момента 
вступления в силу Федерального закона 
от 26 апреля 2002 г. № 63-ФЗ «Об адво­
катской деятельности и адвокатуре в Рос­
сийской Федерации».
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ТЕНДЕНЦИИ 

И ОСОБЕННОСТИ 
ГЛОБАЛИЗАЦИИ ВЫСШЕГО 

ОБРАЗОВАНИЯ

Специфика глобализации в право­
вой сфере состоит в том, что этот 

процесс проявляется и прослеживается 
в той или иной степени во всех струк­
турных частях правовой системы стра­
ны, которая охватывает все ее компонен­
ты как статической, так и динамической 
направленности. Речь идет в первую оче­
редь о нормативной правовой базе, а так­
же системе источников права и их соот­
ношении. В связи с этим невозможно не 
отметить в качестве прогрессивной час­
ти правовой глобализации формирование 
единого образовательного пространства 
путем присоединения государств к Болон­
скому процессу. Правовая глобализация 
способствует обогащению педагогики как 
науки и универсализации педагогических 
методик и программ педагогики как учеб­
ной дисциплины, поскольку сближение 
(снятие границ, устранение «замкнутос­
ти» и «закрытости») правовых систем го­
сударств, а значит, систем высшего обра­
зования (Болонский процесс) и педагоги­
ческих технологий образования в высшей 
школе неизбежно влияет как на педаго­
гику образования в целом и педагогичес­
кие технологии в учебном процессе, так 
и на поведение субъектов педагогическо­
го процесса высшего образования (пре­
подавателей и студентов).

Автор отмечает, что при современном 
подходе к образовательной политике ад­
министративно-правовое регулирование
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коммерческих учреждений высшему про­
фессиональному образованию необходи­
мо регламентировать таким образом, что­
бы они, как и государственные учрежде­
ния высшего профессионального образо­
вания, выполняли государственные фун­
кции.

К еу  ^огс1з: §1оЪаП2а1лоп 
ес1иса1поп, 1е§а1 зрЬеге, 1;Ье 
ргосезз, рес1а§о§1са1 1;есЬпо1о§у 
ес1иса1лоп.

Ключевые слова: глобализация, выс­
шее образование, правовая сфера, Болон­
ский процесс, педагогические технологии 
образования в высшей школе.
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Правовая реформа

Эволюция функций государства разви­
вается не только под влиянием внутрен­
них изменений, происходящих в государ­
стве. Современная эпоха -  это эпоха гло­
бализации1 , включающей в себя высоко­
динамичное развитие интеграционных 
процессов в сфере экономики. Нацио­
нальные финансовые системы активно 
интегрировались в единый планетарный 
механизм с универсальной системой эко­
номических и правовых институтов и вза­
имодействия рынков. Глобализация пред­
ставляет собой процесс стирания зако­
нодательных и экономических барьеров 
между национальными экономиками — 
процесс, имеющий в качестве конечной 
цели формирование глобального экономи­
ческого пространства. Глобальная эконо­
мика в еще большей мере подвержена 
рискам, наступление которых неизбежно 
влечет немалые экономические потери.

Нельзя забывать о том, что с середи­
ны XX  в. большинство капиталистичес­
ких стран Запада, включая Соединенные 
Штаты и Европу, интегрировали в себя 
немалое число черт, которые традицион­
но связываются с социализмом. Наиболее 
яркое тому подтверждение — формиро­
вание так называемого социального (со­
циально ответственного) государства. В 
связи с этим в литературе высказывает­
ся мнение, что общество, сложившееся к 
концу XX  в. в развитых странах мира и 
выступающее в качестве стартовой пло­
щадки для общества X X I в. в его началь­

1 Категорию «глобализация» (от англ. д1оЪа1 
-  мировой, всемирный) впервые употребил в 
описании мировой экономики американский 
экономист Т. Левитт в статье, опубликованной 
в газете «Гарвард бизнес ревью» в 1983 г. Под 
этим термином он понимал процесс слияния 
рынков отдельных благ, выпускаемых крупными 
транснациональными и многонациональными 
корпорациями. Наиболее широкое значение 
этому понятию дал японский экономист К. Омэ, 
консультант Гарвардской школы бизнеса, в сво­
ей книге «Мир без границ» (1990), в которой 
выделил пять основных направлений глобали­
зации: финансовую глобализацию, становление 
глобальных многонациональных корпораций, 
регионализацию экономики, интенсификацию 
мировой торговли, тенденцию к конвергенции.

ной фазе, есть если и не конвергентное, 
то по крайней мере конвергирующееся 
общество.

Правовая глобализация -  это не раз­
витие государств по единым правовым 
стандартам, навязываемым силовыми ме­
тодами, не безропотное подчинение пра­
вовой доктрине одной державы или сооб­
ществу «золотого миллиарда». В процес­
сы правовой глобализации постепенно 
вовлекается все более широкий круг го­
сударств, которые неравноценны в эконо­
мическом отношении и различны в пра­
вовом. Эта ситуация легко может быть 
использована и используется для извле­
чения выгоды в пользу экономически 
сильных, преуспевающих государств. В 
связи с этим важно повышение значимо­
сти и авторитета международных орга­
нов ООН для утверждения равенства, рав­
ноценного партнерства участников эконо­
мических отношений, чтобы X X I в. не 
вернул мир в эпоху феодализма с его от­
ношениями сюзеренов и вассалов.

Специфика глобализации в  правовой 
сфере состоит в том, что этот процесс 
проявляется и прослеживается в той или 
иной степени во всех структурных час­
тях правовой системы страны, которая 
охватывает все ее компоненты как ста­
тической, так и динамической направлен­
ности. Речь идет в первую очередь о нор­
мативной правовой базе, а также систе­
ме источников права и их соотношении. 
В связи с этим невозможно не отметить в 
качестве прогрессивной части правовой 
глобализации формирование единого об­
разовательного пространства путем при­
соединения государств к Болонскому про­
цессу.

Правовая глобализация способствует 
обогащению педагогики как науки и уни­
версализации педагогических методик и 
программ педагогики как учебной дисцип­
лины, поскольку сближение (снятие гра­
ниц, устранение «замкнутости» и «закры­
тости») правовых систем государств, а 
значит, систем высшего образования (Бо­
лонский процесс) и педагогических тех­
нологий образования в высшей школе не­
избежно влияет как на педагогику обра­
зования в целом и педагогические техно­
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логии в учебном процессе, так и на пове­
дение субъектов педагогического процесса 
высшего образования (преподавателей и 
студентов). Это влияние выражается в:

- устранении ситуации, когда препо­
даватели и студенты разных стран (на­
циональных образовательных систем) в 
общении друг с другом обнаруживают 
определенные несоответствия (различия) 
в применяемых к ним (студентам) или ими 
(преподавателями) педагогических техно­
логиях;

- снятии «образовательных барьеров», 
отсутствие которых позволяет студентам 
начать получать высшее образование в 
одной стране, а окончить его в вузе дру­
гой страны; при этом должна быть гаран­
тирована непрерывность процесса полу­
чения образования в высшей школе.

Проявляется процесс глобализации и 
в ходе правотворчества и правопримене­
ния, поскольку динамизм правовой сис­
темы обеспечивается, с одной стороны, 
механизмом социальной обусловленности 
правотворческой деятельности, а с дру­
гой — социальными факторами правореа­
лизации. Однако не меньшее воздействие 
оказывает глобализация и на правосоз­
нание людей. В подобных случаях мы 
сталкиваемся со своеобразным превраще­
нием глобализации как объективного про­
цесса развития производительных сил в 
идеологию глобализма, проводником ко­
торой являются развитые страны, в пер­
вую очередь США.

Важнейшая особенность современного 
этапа глобализации -  это резкое, почти 
взрывное усиление потребности мирово­
го сообщества в объективной, достовер­
ной и своевременной информации об об­
щественных процессах. Значение глобаль­
ных информационных процессов трудно 
переоценить, ведь они способствуют вы­
работке эффективных стратегических 
решений, ибо охватываемые глобализа­
цией проблемы имеют по своей природе 
долгосрочный перспективный характер. 
Наряду с глобальными информационны­
ми процессами возник и такой феномен, 
как глобальные информационные систе­
мы, под воздействием которых формиру­
ется глобальное информационное обще­

ство. Глобальные информационные про­
цессы и системы оказывают существен­
ное воздействие на правовые системы 
большинства стран мира, включая Россию, 
в особенности их правовую политику.

8 июля 2002 г. представители стран 
«восьмерки», в их числе и Россия, на о. 
Окинава подписали Хартию глобального 
информационного общества. Впервые на 
международно-правовом уровне Хартия 
наметила правовые, политические и тех­
нологические меры, призванные активи­
зировать деятельность международного 
сообщества по формированию глобального 
информационного общества. Хартия не 
содержит определения понятия глобаль­
ного информационного общества; вместе 
с тем в ней закреплены важнейшие прин­
ципы его формирования: принцип обес­
печения каждому члену общества воз­
можности доступа к любой информации 
и общения с любым иным членом этого 
общества; принцип информационного су­
веренитета; принцип равенства каждого 
члена общества, нации и др.

В настоящее время большинство раз­
витых демократических стран мира осоз­
нали необходимость реформирования сво­
их систем высшего образования с тем, 
чтобы студенты действительно стали цен­
тральной фигурой учебного процесса в 
высшей школе, чтобы познавательная де­
ятельность учащегося находилась в цен­
тре внимания педагогов-исследователей, 
разработчиков программ образования, 
средств обучения административных ра­
ботников, т.е. процесс познания, а не пре­
подавание, как это было до сих пор при 
традиционном обучении.

В условиях параллельного существо­
вания государственного и негосударствен­
ного образования складывается конкурен­
ция за качество выпускаемых специали­
стов, способных занять достойное место 
на рынке труда. Профессиональная кон­
курентоспособность выступает сегодня 
стержневым показателем уровня квали­
фикации любого специалиста. Требования, 
предъявляемые к квалификации выпус­
кников профессиональной школы, посто­
янно меняются. Особенно это стало оче­
видно в последнее десятилетие, когда спе­
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циалисты все в большей мере нуждают­
ся в междисциплинарных знаниях и уме­
ниях, которые дают им возможность ана­
лизировать, моделировать, трансформи­
ровать и использовать информацию при­
менительно к разным ситуациям и систе­
мам.

В большинстве национальных государ­
ственных систем образования професси­
ональная школа ориентирована не на про­
стое воспроизводство (увеличением) ра­
бочей силы, а напрямую связана с миром 
труда, сектором экономики и научно-тех­
ническим прогрессом. Отрыв профессио­
нальной школы от потребностей экономи­
ки превращает ее в систему воспроизвод­
ства обезличенной рабочей силы, не на­
ходящей спроса на рынке труда. Для обес­
печения формирования новой системы 
практического обучения, ориентирован­
ной на рыночного заказчика, она должна 
ощутить себя неотъемлемой частью эко­
номической системы, одним из ее струк­
турных компонентов, который в значи­
тельной мере определяется тенденциями 
развития производства.

В соответствии со ст. 20 Федерально­
го закона «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании» препода­
ватели вуза имеют право «выбирать ме­
тоды и средства обучения, наиболее пол­
но отвечающие их индивидуальным осо­
бенностям и обеспечивающие высокое 
качество учебного процесса». Хотя речь 
в Законе идет не об образовательных тех­
нологиях, а лишь об их элементах, оче­
видно, что проектант, давая научное опи­
сание способов действия по решению по­
ставленной педагогической задачи, может 
лишь рекомендовать ту или иную обра­
зовательную технологию, которая, по его 
мнению, наиболее эффективна в данных 
условиях.

Для современного постиндустриально­
го общества характерны ускоряющиеся 
темпы развития технологий, формирова­
ние глобальных рынков и принципиально 
новых форм экономических отношений 
между странами и регионами. Продолжа­
ется экономическая интеграция при уси­
ливающемся доминировании развитых 
стран, которое подкрепляется концентра­

цией у них ключевых интеллектуальных 
и информационных потенциалов. В этих 
условиях для каждой страны образова­
ние становится важным ресурсом эконо­
мического развития и способом адапта­
ции к новым требованиям рынка труда.

Неограниченные возможности глобаль­
ного информационного пространства спо­
собствуют быстрому изменению техноло­
гий образования. Меняется организация 
образования, совершается переход от 
традиционных формальных ступеней к 
непрерывному образованию в течение 
жизни, от обучения в традиционных фор­
мальных институтах к обучению в обра­
зовательных учреждениях разных типов 
и разного статуса.

Глобализация имеет своими послед­
ствиями, как уже подчеркивалось, фун­
даментальное изменение мирового поряд­
ка, при котором национальные границы 
утрачивают свое значение. Происходит 
формирование единого образовательного 
пространства.

По нашему мнению, это обусловлено 
тем, что успехи экономически развитых 
стран, основаны на знаниях, вызывают 
потребность не просто в усовершенство­
вании высшего образования, а в получе­
нии такого высшего образования, которое 
позволяет его обладателю легко интегри­
роваться и найти себе применение в меж­
дународной деятельности работодателя. 
«Доказательством этого служит тот факт, 
что глобализация экономики и развитие 
технологий создают экономику глобаль­
ного знания, которая предполагает интер­
национализацию производителей и вы­
пускаемой продукции, и особенно универ­
ситетов, и других учреждений высшего 
образования, и тех программ обучения, 
которые они предлагают»2.

Приматом глобализации в сфере выс­
шего профессионального образования вы­
ступают наднациональные интересы, все­
общая конкуренция, в том числе коммер­
циализация высшего образования. При­

2 Зарецкая С.П. Международная составляю­
щая современного высшего образования // Сб. 
обзоров «Глобализация и образование». РАН, 
ИНИОН, 2001. С. 41.
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веденные нами высказывания говорят в 
пользу неизбежного, повсеместного заме­
щения отношения к высшему образова­
нию не как к «общественному достоянию», 
а как к образовательной услуге. Но при 
этом необходимо отметить, что в этих 
условиях правительства ряда крупней­
ших европейских стран с традиционно 
бесплатным высшим образованием долж­
ны будут ближайшие годы коренным об­
разом изменить зафиксированное в кон­
ституциях положение о высшем образо­
вании как «общественном достоянии».

Проявление глобализации в сфере 
высшего профессионального образования, 
связанного с образованием единого миро­
вого образовательного пространства, об­
разует специфическую среду, в которой 
должны функционировать высшие учеб­
ные заведения. При этом, по нашему мне­
нию, необходимо обратить особое внима­
ние на определенные проявления глоба­
лизации, непосредственное воздействую­
щие на систему высшего профессиональ­
ного образования:

— увеличение реальной и виртуальной 
мобильности людей, капитала и знаний 
благодаря новым формам транспорта, раз­
витию Интернета, увеличению интеграции 
мирового сообщества, массовым миграци­
ям населения, вызванных военными конф­
ликтами и экономическими кризисами;

— развитие транснациональных корпо­
раций приводит к глобальному предпри­
нимательству без границ, особенно на 
финансовых рынках;

— ускорение темпов развития эконо­
мики и ее меняющегося характера в ус­
ловиях роста конкуренции и, как след­
ствие, необходимость подготовки людей 
к жизни в условиях сокращения сферы 
неквалифицированного и малоквалифици­
рованного труда, глубокие структурные 
изменения в сфере занятости, определя­
ющие постоянную потребность в повыше­
нии профессиональной квалификации и 
переподготовке работников, росте их про­
фессиональной мобильности;

— рост значения человеческого капи­
тала, который в развитых странах состав­
ляет 70-80% национального богатства, что 
обуславливает интенсивное, опережаю­

щее развитие высшего профессионально­
го образования по сравнению с ростом 
экономик в целом.

Глобализация в сфере высшего обра­
зования означает, что и образовательные 
учреждения, и даже государства в насто­
ящее время больше не могут самостоя­
тельно и автономно находить решения 
возникающих проблем, так как они стали 
взаимозависимыми в процессе принятия 
решений.

Развитие экономики, процессы модер­
низации и демографического роста будут 
стимулировать спрос на высшее образо­
вание. Спрос на высшее образование воз­
растает не только количественно, но и 
становится все более диверсифицирован­
ным. Традиционные квалификации выс­
шего профессионального образования 
(звания и дипломы), несмотря на некото­
рое снижение их роли на рынке труда, 
по-прежнему сохранят свое значение как 
самого важного направления деятельно­
сти учреждений высшего профессиональ­
ного образования. Они будут дополнены 
различными специализированными про­
фессионально ориентированными про­
граммами и учебными курсами, адапти­
рованными к потребностям возникающих 
новых специализаций в сфере экономи­
ки, характеризующейся глобализирован­
ным и либерализованным рынком рабо­
чей силы, «глобализирующимися профес­
сиями», мобильностью квалифицирован­
ной рабочей силы. В настоящее время но­
вые коммуникационные технологии и ин­
тернет предлагают новые, более гибкие 
возможности получения высшего профес­
сионального образования, удовлетворяя 
потребности в тех случаях, когда тради­
ционные учреждения высшего професси­
онального образования не способны этого 
сделать. Из вышеприведенного можно сде­
лать главный вывод: высшее профессио­
нальное образование становится одним из 
наиболее динамично развивающихся рын­
ков. При этом необходимо учитывать, что 
возникновение рынка высшего професси­
онального образования без границ не со­
провождается пропорциональным увели­
чением государственных расходов, что и 
приводит к росту коммерческого сектора
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Правовая реформа

получения высшего профессионального 
образования.

Значительное увеличение спроса на 
высшее профессиональное образование, 
проблемы бюджета и ресурсов, с кото­
рыми сталкиваются все, даже развитые, 
страны, желающие удовлетворить этот 
спрос, -  все это определяет образователь­
ное пространство, в котором чисто ком­
мерческие учреждения высшего профес­
сионального образования могут расши­
рить предложение образовательных ус­
луг.

По ряду направлений своей образова­
тельной деятельности, таких, как, напри­
мер, бизнес-управление, значительный 
рост новых учебных заведений в настоя­
щее время представляет собой прямую 
угрозу на рынке образовательных услуг 
для существующих традиционных уни­
верситетов. В определенной степени раз­
витие этих учреждений даже обогащает 
сектор академического высшего образо­
вания, стимулирует инновации и в ста­
рых учреждениях и эффективно подвер­
гает сомнению и модернизации академи­
ческую традицию. Удаляясь от старой 
академической культуры традиционных 
университетов, иногда откровенно подвер­
гая ее сомнению, стирая разграничения 
между академическим обучением и про­
фессиональной подготовкой, коммерчес­
кие учреждения высшего профессиональ­
ного образования отвергают многовековую 
сущность университетов.

Формирование единого образователь­
ного пространства, образовательного рын­
ка в сфере высшего профессионального 
образования дает уникальные возможно­
сти для высшего профессионального об­
разования и одновременно ставит вопрос 
о сопоставлении национальных образова­
тельных систем. Поэтому возникает не­
обходимость сопоставимости нацио­
нальных данных о высшем профессио­
нальном образовании путем введения 
международных образовательных стан­
дартов. Эта необходимость вызвана и тем, 
что сегодня информационные технологии 
позволяют студентам свободно переме­
щаться в едином образовательном про­
странстве, т.е. начать обучение в одном

университете, продолжить в другом и за­
кончить в третьем или одновременно слу­
шать курсы в разных учебных заведени­
ях. Это можно делать, даже не меняя ме­
ста жительства.

Таким образом, воздействие глобали­
зации на высшее профессиональное об­
разование требует определенных измене­
ний в проведении образовательной поли­
тики путем введения международно-пра­
вовых регуляторов. Это связано с расши­
рением негосударственного, коммерческого 
сектора высшего профессионального об­
разования и с быстрым распространени­
ем транснационального образования.

По нашему мнению, государство не 
должно не только противиться, но и, на­
оборот, конструировать свое позитивное 
отношение к частному высшему профес­
сиональному образованию, даже выступая 
в защиту подхода к высшему образова­
нию, основанного на принципах «обще­
ственного достояния». При современном 
подходе к образовательной политике ад­
министративно-правовое регулирование 
коммерческих учреждений высшему про­
фессиональному образованию необходи­
мо регламентировать таким образом, что­
бы они, как и государственные учрежде­
ния высшего профессионального образо­
вания, выполняли государственные фун­
кции.

Государство должно проводить обра­
зовательную политику по отношению к 
коммерческим образовательным структу­
рам, примиряя интересы, учреждений 
представляющих традиционный государ­
ственный сектор высшего образования, и 
частных инвесторов. Эта образовательная 
политика в условиях глобализации, по 
нашему мнению, должна опираться на 
международно-правовой механизм регу­
лирования отношений в сфере высшего 
профессионального образования, включа­
ющей в себя:

— нормативные правила и требования, 
выполнение которых гарантирует обра­
зовательным структурам как государ­
ственным, так частным получение обра­
зовательной лицензии;

— международные нормы по контролю 
регистраций учреждений высшего про­
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фессионального образования и над обра­
зовательным процессом;

— профессиональный кодекс в сфере 
высшего профессионального образования 
на основе разработок ЮНЕСКО и Совета 
Европы и др.

В дополнение к международно-право­
вому регулирующему механизму в сфе­
ре высшего профессионального образова­
ния необходимо создание национальных 
правовых регулирую щ их механизмов, 
который позволит в конченом итоге объе­
динить деятельность государственного и 
коммерческого секторов высшего профес­
сионального образования с целью выхода 
на режим его саморегуляции и ликвида­
ции «фабрик дипломов».

Итак, общество информационных тех­
нологий, в отличие от индустриального 
общества конца X IX  -  середины XX вв., 
в большей степени заинтересовано в том, 
чтобы его граждане могли самостоятель­
но и активно действовать, гибко адапти­
роваться к изменяющимся условиям ок­
ружающей жизни. Отсюда современное 
информационное общество ставит перед 
всеми типами учебных заведений, и 
прежде всего перед высшей школой, за­
дачу подготовки выпускников, способных:

1) гибко адаптироваться в меняющих­
ся жизненных ситуациях, самостоятельно 
приобретая необходимые знания, умело 
применяя их на практике для решения 
разнообразных возникающих проблем, 
чтобы на протяжении всей жизни иметь 
возможность найти в ней свое место;

2) самостоятельно критически мыс­
лить, уметь увидеть возникающие в ре­
альной действительности проблемы и ис­
кать пути рационального их решения, 
используя современные технологии;

3) четко осознавать, где и каким обра­
зом приобретаемые ими знания могут 
быть применены в окружающей их дей­
ствительности;

4) быть способными генерировать но­
вые идеи, творчески мыслить;

5) грамотно работать с информацией 
(уметь собирать необходимые для реше­
ния определенной проблемы факты, ана­
лизировать их, выдвигать гипотезы ре­
шения проблем, делать необходимые

обобщения, сопоставления с аналогичны­
ми или альтернативными вариантами ре­
шения, устанавливать статистические 
закономерности, делать аргументирован­
ные выводы, применять полученные вы­
воды для выявления и решения новых 
проблем);

6) быть коммуникабельными, контакт­
ными в различных социальных группах, 
уметь работать сообща в различных об­
ластях, в различных ситуациях, предот­
вращая или умело выходя из любых кон­
фликтных ситуаций;

7) самостоятельно работать над раз­
витием собственной нравственности, ин­
теллекта, культурного уровня.

По мнению Е.С. Полат, важно опреде­
лить приоритеты в области педагогичес­
ких технологий с учетом поставленных 
целей образования и интересов развития 
личности. Среди разнообразных направ­
лений новых педагогических технологий 
наиболее адекватными поставленным це­
лям, с нашей точки зрения, являются:

- «обучение в сотрудничестве» 
(соорегаЬюе 1еагпгпд);

- метод проектов;
- индивидуальный и дифференциро­

ванный подход к обучению.
Кроме того, если мы действительно 

хотим провозгласить гуманистический 
подход к образованию в качестве страте­
гического, то это означает реальную воз­
можность для любого человека не просто 
получить профессиональное образование, 
но и предоставить ему возможность вы­
бора формы такого образования (напри­
мер, очное или заочное), ориентацию об­
разования (например, с гуманитарным или 
естественнонаучным уклоном, историчес­
ким, экологическим, языковым профилем).
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Статья посвящена процессу регули­

рования взаимоотношений феде­
ральных, региональных органов исполни­
тельной власти и органов местного само­
управления. Современная концепция 
Правительства РФ  и Администрации 
Президента РФ  по реформированию ин­
ститута местного самоуправления заклю­
чается в формировании единообразных 
условий в плане взаимодействия уровней 
публичной власти. Собственно, различия 
в местных условиях федеральным зако­
нодательством учитываются крайне рас­
плывчато. Именно поэтому новый Закон 
«Об общих принципах организации мест­
ного самоуправления в Российской Ф е­
дерации» не может быть исполнен в его 
полном объеме. Однако неизбежное при­
менение системы дотирования отдельных 
территорий не должно идти вразрез с 
тенденцией на установление единообраз­
ного порядка решения вопросов, возни­
кающих в бюджетно-налоговой сфере. В 
качестве принципа взаимодействия орга­
нов местного самоуправления с органами 
государственной власти, по мнению авто-
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ЪоШез оН 1оса1 5еИ-§оуегптеп1;. ТЪе 
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Ше йННегепсез т  1оса1 сопйШопз Ъу 
ГейегаИ 1е§1з1аНтп гесо§тге5  Ше уегу 
уа§ие. ТЪаН Из ^Ъ у Ше пе-ус Ьа-ус «Оп 
Сепега1 ргтсИрИез оН ог§атгаНюп оН 1оса1 
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по! Ъе епНогсей т  йз епНйеНу. Но^еуег, 
Ше теуйаЫ е аррИсаНоп оН Ше зузНет оН 
зиЪзШИез Ног тЙ1У1Йиа1 НеггйогИез зйои1й 
поН гип соипНег Но Ше Непйепсу Но езНаЪИзй 
а ипйогт ргосейиге Ног Ше гезокйюп оН 
Иззиез аг151п§ т  НЪе Н1зса1 зрйеге. Аз а 
ргтсИрИе оН тНегасНюп оН 1оса1 аиНЪогШез 
луйЪ НЪе риЪИс аиНЪогШез, ассогйт§ Но НЪе 
аиШог, ■усоиМ Ъе йеНтей аН Ше 1еуе1 оН 
НЪе Гейега1 1а^ НЪе ргоуИзюп НЪаН зией 
соорегаНоп зЪои1й Ъе ЪийН оп Ше ЪазИз оН 
соорегаНюп апй аиФ поту  т  таННегз оН 
Й8 щпзйшНоп оН еасй 1еуе1 оН §оуегптепН.
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ра, следовало бы определить на уровне 
федерального закона положение о том, 
что такое взаимодействие должно стро­
иться на базе сотрудничества и самосто­
ятельности в решении вопросов собствен­
ной компетенции каждого из уровней вла­
сти. Искомая вертикаль власти может 
проявляться только через режим испол­
нения закона, а не подчинение всех по 
вассальному принципу: региональные 
органы - федеральным органам власти, а 
органы местного самоуправления — реги­
ональным органам власти.

Ключевые слова: федеральные органы 
исполнительной власти, региональные 
органы исполнительной власти, органы 
местного самоуправления, муниципаль­
ные образования, субъекты Российской 
Федерации.

ТЬе гецшгес! уег1лса1 о! ро^ег сап Ъе 
тапН:ез1;ес1 оп1у !Ьгои§]т !Ье  тос1е о! 
ехеси й оп  о! !Ь е  1аш, апс1 по! !Ь е  
зиЪогсИпаКоп о! а11 оп уазза1 ргтшр1е: 
ге§юпа1 аиШогШез, Рес1ега1 аиШогШез, 
апс1 1оса1 аиШогШез -  ге§юпа1 аиШогШез.

Кеу ^огс1з: Рес1ега1 ЕхесиКуе аиШо- 
гШез, ге§юпа1 ЕхесиЕуе аиШогШез, 1оса1 
аиШогШез, титс1ра1 еп!Шез, зиЪ]ес!з о! 
Ше Кизз1ап Еес1ега1лоп.

-7 2  -



Теория государства и права

Расширение налоговых полномочий 
муниципальных образований повышает 
их финансовые права и ответственность 
перед гражданами. Ныне сущ ествует 
практика, когда ежегодно руководители 
органов местного самоуправления по оче­
реди приезжают в центральный город 
субъекта Федерации с целью согласова­
ния бюджетных показателей соответству­
ющего муниципального образования и 
бюджета субъекта Федерации.

Суть подобных согласований состоит в 
том, чтобы выявить реальные потребно­
сти муниципального образования в фи­
нансовой помощи из вышестоящего бюд­
жета. Поскольку собственных доходов 
бюджета муниципального образования 
заведомо не хватает на очередной год, то 
на встрече определяется размер предос­
тавляемой финансовой помощи в каждый 
отдельно взятый местный бюджет. При 
этом, каждая из сторон представляет свои 
цифры показателей расходов и необхо­
димой помощи в адрес бюджета муници­
пального образования и пытается дока­
зать другой стороне, что эта помощь дол­
жна быть больше или меньше.

Критерием правильности своей пози­
ции каждая из сторон использует оценку 
фактического исполнения местного бюд­
жета за предыдущий год, корректируя их 
перспективу на будущий год по своему 
усмотрению. Подобная практика разгра­
ничения доходно-расходных полномочий 
уровней публичной власти толкает орга­
ны местного самоуправления к получению 
дополнительного финансирования за счет 
бюджета субъекта Федерации и превра­
щает практику согласования бюджетных 
показателей в фактические торги между 
ее участниками. Недостаток такого мето­
да как ничто другое свидетельствует о 
подчиненном положении местного само­
управления по отношению к государству. 
Вместе с тем за описанной практикой сто­
ит идея финансовой поддержки даже тех 
муниципальных образований, хозяйство 
которых нерентабельно и не может стать 
рентабельным в ближайшей и среднесроч­
ной перспективе.

Таким образом, новый Федеральный 
закон «Об общих принципах организации

местного самоуправления в Российской 
Федерации» выгоден так называемым 
«перспективным» территориям, способ­
ным формировать профицитные бюдже­
ты.

Руководители муниципальных образо­
ваний с крайне невыгодным экономико­
географическим положением (тяжелые 
климатические условия, удаленность от 
Центра, неосвоенность месторождений 
полезных ископаемых или отсутствие та­
ких месторождений, слабая транспортная 
инфраструктура, малочисленность насе­
ления) неоднозначно относятся к данному 
Закону.

Современная концепция Правитель­
ства РФ  и Администрации Президента РФ 
по реформированию института местного 
самоуправления заключается в формиро­
вании единообразных условий в плане 
взаимодействия уровней публичной вла­
сти. Собственно, различия в местных ус­
ловиях федеральным законодательством 
учитываются крайне расплывчато. Имен­
но поэтому новый Закон «Об общих прин­
ципах организации местного самоуправ­
ления в Российской Федерации» не мо­
жет быть исполнен в его полном объеме. 
Однако неизбежное применение системы 
дотирования отдельных территорий не 
должно идти вразрез с тенденцией на ус­
тановление единообразного порядка ре­
шения вопросов, возникающих в бюджет­
но-налоговой сфере.

Для субъектов Федерации в качестве 
образца мягкого подхода к идее полной 
автономности местных и региональных 
бюджетов можно рассмотреть положение 
Закона Нижегородской области от 8 ок­
тября 2001 г. «О бюджетной системе и 
бюджетном процессе в Нижегородской 
области», согласно которому соглашения 
между Правительством Нижегородской 
области и органом местного самоуправ­
ления, содержащие нормы, нарушающие 
единый порядок взаимоотношений меж­
ду областным и местным бюджетами, «яв­
ляются недействительными и исполнению 
не подлежат». Подобная формулировка 
открывает возможность дотировать бюд­
жеты отдельных муниципальных образо­
ваний со стороны субъектов Федерации.
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В целом же (согласно Закону) муни­
ципальные образования должны оста­
ваться автономными структурами. Взаи­
модействие между ними должно осуще­
ствляться в плоскости поисков оптималь­
ной среды для развития экономической и 
социальной сфер местного сообщества, 
при условии единого, формализованного 
к ним отношения со стороны субъекта 
Федерации, а не в плоскости установле­
ния с руководством субъекта лучших для 
себя условий за счет соседей.

Вместе с тем, следует говорить не 
только о размежевании, но и о взаимо­
действии данных уровней власти. В ка­
честве принципа взаимодействия органов 
местного самоуправления с органами го­
сударственной власти, по нашему мнению, 
следовало бы определить на уровне фе­
дерального закона положение о том, что 
такое взаимодействие должно строиться 
на базе сотрудничества и самостоятель­
ности в решении вопросов собственной 
компетенции каждого из уровней власти. 
Искомая вертикаль власти может прояв­
ляться только через режим исполнения 
закона, а не подчинение всех по вассаль­
ному принципу: региональные органы — 
федеральным органам власти, а органы 
местного самоуправления — региональным 
органам власти.

В последнем случае следует вспомнить 
идею, на основе которой культивировал­
ся институт земства в Российской Импе­
рии. Являя собой эманацию монархии, 
форму продолжения государства, разно­
видность публичной власти, местное са­
моуправление имело самостоятельность 
в решении вопросов, закрепленных за 
ним, т.е. самостоятельность реализова­
лась через установленную законом ком­
петенцию, которая была направлена на 
обеспечение интересов местного населе­
ния, на ощущение сопричастности каж­
дого к судьбе страны. В этом и состояла 
глубинная связь православной религии, 
верховной власти и народа.

Данная идея далеко не полностью ре­
ализована в новом Законе. Конечно, в пре­
делах законодательных положений феде­
рального и регионального уровней мест­
ные органы власти вправе решать все

вопросы, в том числе принимать уставы 
муниципальных образований, определять 
свои внутренние административные 
структуры и т.п. Однако в Законе недо­
статочно развито положение о местном 
самоуправлении как опоре центральной 
власти. Муниципалитет здесь выписан 
главным образом как некое государство в 
государстве, граждане которого объеди­
нены лишь местной идеей. Соответствен­
но, в скором будущем в картине мира 
граждан будут превалировать местничес­
ко-индивидуалистические образы, что 
несколько противоречит самой сути рус­
ской цивилизации.

Таким образом, новый Закон «Об об­
щих принципах организации местного са­
моуправления в Российской Федерации» 
не соответствует традиционным устоям ни 
старорусского, ни советского обществ. 
Отсутствие же преемственности и тра­
диционности (пусть не всегда близкой так 
называемым мировым стандартам) может 
спровоцировать отторжение института 
местного самоуправления на местном же 
уровне.

С ледует отметить, что положения 
Конституции РФ, в целом интерпретиру­
ющей социальное государство, касающи­
еся местного самоуправления, более близ­
ки духу русской цивилизации. Так, в ка­
честве гарантии реализации самостоя­
тельности местного самоуправления Кон­
ституция РФ  предусматривает запрет на 
вмешательство органов государства в 
дела органов местного самоуправления, 
устанавливает недопустимость ограниче­
ния или ущемления прав органов мест­
ного самоуправления со стороны кого-либо 
(ст. 133). Субъекты Федерации могут 
только повысить статус органов местного 
самоуправления, но не вправе его сни­
жать. Вмешательство с их стороны до­
пускается только в случаях, предусмот­
ренных законом. Согласно ч. 1 ст. 132 Кон­
ституции РФ  самостоятельность местно­
го самоуправления предполагает возмож­
ность действовать по своему усмотрению, 
но в рамках действующих законов, при 
этом сфера проявления самостоятельно­
сти не должна выходить за пределы ком­
петенции местного самоуправления. Все
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это не исключает того, что органы мест­
ного самоуправления имеют обязанность 
исполнять решения органов государ­
ственной власти по вопросам, входящим 
в перечень полномочий федерального 
Центра, его субъектов, включая их совме­
стные полномочия. В данном случае их 
деятельность предопределена законода­
тельством федерального и регионального 
уровней.

В соответствии с новым Законом са­
мостоятельность предполагает возмож­
ность существовать за счет собственных 
сил и средств без чужой помощи. Однако 
именно этот признак самостоятельности 
в реальной жизни не работает. Самосто­
ятельность предполагает взаимодействие 
и взаимопомощь. Полагаем, что вопрос о 
самостоятельности муниципального обра­
зования должен решаться на более глу­
боком и масштабном уровне, нежели ин­
терпретация индивидуализации субъек­
та права в условиях рыночной экономи­
ки. Поскольку Закон «Об общих принци­
пах организации местного самоуправле­
ния в Российской Федерации» заявлен как 
один из основополагающих законов обще­
ственного устройства будущей России, он 
должен учитывать общность интересов 
граждан и власти в масштабах всей стра­
ны. Данная общность интересов может 
быть выражена в понятии «единение», 
долженствующего быть прописанным в 
любом российском основополагающем за­
коне.

По выражению Ж. Сегела, коммуника­
ция будет первым бизнесом третьего ты­
сячелетия. В книге другого ведущего 
французского специалиста в области РК 
Ж.-П. Бодуана «Управление имиджем 
компании» подчеркнуто, что связи с об­
щественностью это — «основополагающая 
дисциплина для всех, кто занимается 
предпринимательской деятельностью». В 
бизнесе перед РК стоят две основные за­
дачи. Первая — установить и поддержи­
вать контакты, обеспечивать необходимый 
уровень взаимопонимания между страте­
гическими «группами влияния»: клиента­
ми, акционерами и персоналом. Эти три 
общественные группы представляют со­
бой основные направления РК-деятель-

ности бизнес-структур, от них в первую 
очередь зависит успех любого бизнеса.

Специалисты в области РК, выступая 
в роли социального посредника, помога­
ют руководителям бизнеса преобразовы­
вать прагматичные коммерческие цели в 
разумное общественно приемлемое пове­
дение, добиваться гармонии между част­
ными и общественными интересами, тем 
самым укрепляя престиж компании, ее 
товаров и услуг.

Перед РК-специалистами стоит комп­
лекс задач, который им необходимо посто­
янно и последовательно решать. В чис­
ле этих задач:

— обеспечение планомерной и после­
довательной программы коммуникаций 
как части управления организацией;

— содействие формированию имиджа 
компании;

— учет интересов общественности при 
формировании корпоративной стратегии;

— анализ влияния экономической и 
социальной деятельности компании на 
общественность;

— организация и поддержание эффек­
тивного взаимодействия компании и об­
щественности;

— обеспечение управления конфлик­
тами между компанией и общественнос­
тью с учетом интересов как организации, 
так и общества в целом;

— формирование «общ ественного 
лица» компании;

— создание доброжелательной атмос­
феры внутри компании в целях повыше­
ния эффективности работы.

Эти задачи актуальны для РК-служб 
любых общественных институтов — от за­
вода до органа власти. Для их решения 
РК-специалист использует присущие 
данному виду деятельности формы и ме­
тоды. Но РК в бизнесе обладает, несом­
ненно, и определенной спецификой, свя­
занной с особенностями бизнеса как осо­
бым видом социально-экономической де­
ятельности.

Отметим, что коммуникации (взаимные 
связи, деловые контакты, отношения хо­
зяйствующих партнеров) являются сер­
дцевиной бизнеса, и потому роль взаимо­
действий, которые обеспечивают улучше­
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ние взаимоотношений между организаци­
ей и разными группами общественности, 
особенно высока;

— РК в бизнес-структурах должен 
способствовать достижению целей компа­
нии — росту прибыли в условиях конку­
рентности, что делает работу РК чрез­
вычайно ответственной и постоянно тре­
бует особых, сложных и разнообразных 
технологий, ориентированных на эффек­
тивное решение бизнес-задач;

— влияние РК на конечный результат 
коммерческой деятельности не всегда кон­
кретно и поддается точной оценке; неред­
ко РК-деятельность служит для поддер­
жки работы отдела маркетинга по про­
движению товаров или услуг, привлече­
нию или удержанию клиентов и т.д.;

— «эгоистичность» и прагматичность 
самой природы капитала, недостаточно 
внимательное отношение коммерсантов к 
запросам общественности, недооценка об­
щественного мнения ставят перед РК-спе- 
циалистами немало проблем. Бизнес дол­
жен быть не только экономическим, но и 
социальным институтом. Принцип прибы­
ли необходимо сочетать с принципом со­
циальной ответственности — именно кор­
поративные службы РК должны содейство­
вать формированию политики социальной 
ответственности бизнес-организаций;

— в России по-прежнему существуют 
стереотипы нерыночной, недемократичес­
кой идеологии в виде отрицательного от­
ношения значительной части общества к 
предпринимательству. Поэтому РК-уси- 
лия бизнеса встречают у населения оп­
ределенное недоверие и сталкиваются с 
большими проблемами;

— бизнес-структуры гораздо чаще ста­
новятся участниками кризисных и конф­
ликтных ситуаций. Им нередко приходит­
ся добиваться общественного понимания 
и использовать все средства для презен­
тации своих интересов. Роль РК-служб 
заключается в заблаговременном прогно­
зировании конфликтных ситуаций, пре­
пятствии условиям, в которых конфликт 
может выйти из-под контроля и принес­
ти ущерб компании;

— взаимоотношения со СМИ у пред­
ставителей коммерческого сектора стро­

ятся прежде всего на коммерческой ос­
нове, поэтому в деятельности РК-служб, 
осуществляющих коммуникативные акции 
или транслирующих корпоративные со­
общения, эти отношения должны с осо­
бой тщательностью учитываться. РК-де- 
ятельность бизнеса должна обладать вы­
сокой степенью комплицитности: содер­
жание коммуникаций должно быть умест­
ным, а форма представления посланий — 
информационно-адекватной, т.е. далекой 
от типичных рекламных «пассажей».

Названные выше особенности РК-дея- 
тельности в сфере бизнеса варьируются 
в зависимости от философии поведения 
компаний. Во Франции в 50—60-е годы ве­
лась широкая дискуссия о месте фран­
цузских предприятий в обществе и о роли 
инженерии РК в трансформации обще­
ственных и производственных отношений 
в сторону их гуманизации.

Широкое использование новых инфор­
мационных технологий и средств комму­
никации в 80-90-е годы XX в. преврати­
ло мир в единое глобальное сообщество. 
На этом этапе возрастает спрос на 
РК-услуги. Руководители компаний начи­
нают включать в сферу деятельности кор­
поративного РК-специалиста все больше 
задач: управление проблемными вопро­
сами корпорации, отношения с акционе­
рами, работа с некоммерческими органи­
зациями, внутрикорпоративная деятель­
ность. Последнее направление стало осо­
бенно актуально.

В 80-е годы четко обозначился период 
социальной ответственности корпораций. 
Классическим примером нового подхода 
стали действия компании «Джонсон и 
Джонсон» в связи с отравлением тайле­
нолом: компания предоставила прессе всю 
требуемую информацию, ответственно 
реагировала на общественный интерес к 
болезненной для производителя ситуации. 
Немалую роль в этой работе сыграла ру­
ководитель РК-службы компании.

В результате появления новых форм 
сотрудничества бизнеса с общественны­
ми структурами возникли программы, на­
правленные на поддержку школ, строи­
тельство и реконструкцию дорог и т.д. 
Инициативы частного сектора показали

-  76 -



Теория государства и права

пример адресной социальной помощи в 
пропаганде здорового питания, организа­
ции досуга молодежи, заботы о бездом­
ных.

Серьезную роль начало играть такое 
направление в работе РК-специалистов, 
как организация корпоративной благотво­
рительности. Руководители компаний рас­
сматривают благотворительность как спо­
соб выражения признательности обще­
ству. «Кремлевские» к числу благотвори­
тельных акций относят улучшение каче­
ства жизни служащих, поддержку куль­
туры, литературы, искусства, здравоох­
ранения, образования, потому что это 
также повышает качество жизни. Корпо­
ративная благотворительность все чаще 
рассматривается как обязанность и 
неотъемлемая часть корпоративной дея­
тельности. Главная роль здесь отводится 
функции РК, связанной с налаживанием 
отношений с целевыми аудиториями, 
представляющими интерес для корпора­
ции.

Подводя промежуточный итог, можно 
отметить, что обреченные на присталь­
ное внимание критически настроенных 
масс-медиа и представителей обществен­
ных организаций корпорации теперь по­
стоянно обращаются к РК-услугам. Роль 
«управления проблемами» занимает важ­
ное место в стратегическом планирова­
нии большинства компаний. Опыт после­
дних лет убедил бизнес-структуры во 
всем мире в том, что компании должны 
постоянно отслеживать проблемы, кото­
рые могут повлиять на их жизнедеятель­
ность.

Перед корпоративным РК стояли за­
дачи по формированию эффективного вза­
имопонимания капитала и общества, 
обеспечению управления конфликтами в 
сфере отношений между хозяйствующи­
ми субъектами, с обществом, разнообраз­
ные «воздействия» на устойчивые пред­
ставления общества о частном капитале 
как источнике эксплуатации, обеспечению 
положительного восприятия обществом 
деятельности бизнес-структур. Вероятно, 
можно найти ряд объяснений возникно­
вению данного явления. В первую очередь 
это - неэтичность рыночных отношений,

связанная с периодом первоначального 
накопления капитала, который пережи­
вает российский бизнес, а также с отсут­
ствием необходимых законодательных 
регуляторов взаимодействий бизнес­
структур на «общественной сцене».

Еще одной проблемой функционирова­
ния РК-структур в корпорациях являет­
ся совмещение функций РК-менеджеров 
с функциями менеджеров по маркетингу, 
рекламе и т.д. Практически каждая ком­
пания разрабатывает собственное виде­
ние места и функций РК-службы. Неред­
ко сотрудник одновременно занимается 
маркетингом, рекламой, организацией вы­
ставок, контактами со СМИ и т.д. Разу­
меется, особой проблемой на рынке спе­
циалистов является отсутствие квалифи­
цированных кадров для РК-служб. В ву­
зах дается общее образование классичес­
кого типа — пока вузы не специализиру­
ются на подготовке сотрудников для ком­
мерческих компаний, тем более не учи­
тывается специфика различных сфер биз­
неса, в котором придется работать буду­
щему специалисту.

Тем не менее можно отметить суще­
ствующие тенденции рынка бизнес-РК: 
общественное мнение становится более 
просвещенным и в ответ на появление 
очередного информационного компрома­
та все чаше задается вопрос: кому это 
выгодно? Все чаше происходит перерас­
пределение маркетинговых бюджетов в 
пользу РК; чем больше масштаб бизнеса 
или чем более он технологичен, тем боль­
ше внимания уделяется РК; появляются 
специалисты, которые получили каче­
ственное профессиональное образование. 
Таким образом, можно сделать вывод, что 
в России РК в бизнесе ждет стабильное 
будущее.

Основные направления деятельности 
РК-служб бизнес-компаний. Управление 
репутацией. За последние 15 лет, по мне­
нию западных экспертов, ценность ком­
паний стала определяться ее репутаци­
ей и клиентурой. При оценке акций за­
падных компаний, фондовый рынок при­
знает стоимость нематериальных активов, 
и в настоящее время капиталовложения, 
затрачиваемые на создание нематериаль­
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ных активов, в ряде отраслей превыша­
ют затраты на приобретение материаль­
ных активов.

По данным английской консалтинговой 
компании 1ШегЪгапй, биржевая стоимость 
компании Соса-Со1а только на 4% состо­
ит из чистых материальных активов. И 
этот феномен относится не только к про­
изводителям потребительских товаров. У 
ВгШ8Ь,Ре1го1еит материальные активы 
составляют 29%, у компании 1ВМ -  17%. 
Причем роль нематериальных активов в 
определении рыночной стоимости любой 
компании постоянно возрастает.

Разумеется, на восприятие компании 
влияют многие факторы, в том числе ма­
стерство управления, размер рынка, ка­
чество продукции, самоотдача сотрудни­
ков, наличие капитала, мощь конкурен­
тов. Тем не менее именно деятельность 
специалистов по связям с общественнос­
тью в немалой степени определяет ры­
ночную стоимость компании.

Репутация компаний, работающих в 
этих отраслях, особенно зависит от об­
щественного мнения. РК-специалисты 
могут помочь разработать правильную 
управленческую стратегию в области ком­
муникации, организуя изучение воспри­
ятия компании различными группами об­
щественности, формируя РК-программы, 
ориентированные на приоритетные обще­
ственные группы, учитывая различия в 
подходах, мнениях и убеждениях и т.д.

Связи с общественностью долгое вре­
мя относили к области маркетинга. РК 
рассматривался как одна из маркетинго­
вых коммуникаций наряду с рекламой, 
8а1е8рготоИоп, сИгес1тагкеИпд. Действи­
тельно, цели РК и маркетинга во многом 
схожи: они стремятся к достижению вза­
имопонимания между компанией и кли­
ентами; заботятся о качестве товаров (ус­
луг) компании, образе и репутации ком­
пании, используют общие инструменты — 
методы анализа и прогноза, обработки 
данных, стратегию сегментирования и т.д. 
Тем не менее еще раз подчеркнем ряд 
фундаментальных различий. Маркетинг 
ориентирован на рынок и сбыт, РК -  на 
общественное мнение. Маркетинг дает 
возможность ответить на вопросы: что

продавать? почем продавать? для кого 
продавать? в какой форме продавать? 
Миссия маркетинга — продвижение, сти­
мулирование сбыта товаров и возбужде­
ние мотивов покупки. Связи с обществен­
ностью отвечают прежде всего на два воп­
роса: какой быть организации? и как это 
сделать? Роль связей с общественностью 
в поддержке маркетинговых усилий зак­
лючается прежде всего в том, что РК 
обеспечивает компании важное условие 
ее существования — благоприятную сре­
ду, доброжелательные отношения с по­
купателями, акционерами, собственными 
служащими, поставщиками, органами 
власти и т.д.

Современные специалисты считают, 
что РК выступает в поддерживающей 
позиции по отношению к маркетингу. По 
мнению специалиста в области интегри­
рованных маркетинговых коммуникаций 
Т. Харриса, РК-поддержка маркетинга 
должна включать следующие элементы:

— создание на рынке атмосферы за­
интересованности до начала массирован­
ной рекламной кампании;

— реализация коммуникационной про­
граммы в условиях отсутствия реклам­
ной кампании;

— подготовка рекламных новостей в 
ситуации, когда нет новостей о товаре;

— подготовка проведения рекламной 
кампании (турне);

— дополнительные программы по про­
движению товара (например, вслед за 
рекламной кампанией питания для до­
машних животных компании Ка^8^оп 
Риггпа проводится сбор средств в фонд 
помощи животным и рекламная поддер­
жка Национальной зоологической ассоци­
ации);

— установление личных отношений с 
клиентами;

— спонсорская поддержка различных 
мероприятий;

— предоставление информации не­
формальным лидерам целевых аудиторий;

— сообщение о преимуществах новых 
товаров (распространение полезной ин­
формации о новых возможностях товара);

— демонстрация социальной ответ­
ственности и завоевание доверия клиен-
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тов (связывание имиджа корпораций или 
торговых марок с делами и интересами 
клиентов);

— защита продукции в кризисных си­
туациях. В связи с актуализацией в со­
временном бизнесе концепции интегриро­
ванных маркетинговых коммуникаций от­
мечен резкий рост значения РК в марке­
тинговом комплексе: на связи с обще­
ственностью расходуется до 20% средств 
маркетинговых бюджетов.

Отношения с инвесторами являются 
неотъемлемой функцией РК-программ 
многих компаний. Большая часть финан­
совых отношений регламентируется за­
коном и находится в ведении финансово­
го директора компании, поддержку кото­
рому осуществляют РК-службы. Они дол­
жны хорошо представлять себе положе­
ние в финансовой сфере и тесно сотруд­
ничать с руководством компании, не про­
сто заботясь об интересах акционеров, но 
и постоянно демонстрируя им заботливое 
отношение к финансам компании.

Персонал -  это один из факторов кон­
курентоспособности любой компании. 
Мнения и поведение персонала в значи­
тельной степени определяют успех орга­
низации, ее жизнеспособность. Служащие 
— это еще и посредники, через которых 
общественность получает дополнительную 
информацию о компании. Институт Гэл­
лапа в одном из опросов установил, что 
каждый работник оказывает влияние в 
среднем на 50 человек. Клиент, знающий

лично кого-то из служащих, лучше отно­
сится к компании. Разумеется, чтобы со­
здать из персонала команду, необходимы 
материальные стимулы, важны условия, 
в которых трудятся люди, нужна систе­
ма справедливых поощрений и наказаний 
и т.д. Связи с общественностью — лишь 
одна из стратегий менеджмента, которая 
в большой степени определяет корпора­
тивный дух. Среди задач внутреннего РК 
выделим следующие: формирование про­
фессиональных стандартов; исследование 
состояния внутриорганизационной атмос­
феры; содействие персонификации ком­
муникаций; обеспечение обратной связи, 
поиск новых коммуникативных решений 
и т.д. Среди РК-средств внутренних ком­
муникаций можно выделить: письменные 
коммуникации — внутренние издания, ин­
формационные письма, управленческие 
записки-заметки, отчеты организации. 
Важным звеном системы управленческой 
коммуникации является существование 
двух каналов связи: для вопросов и для 
ответов. Любое собрание должно включать 
в себя дискуссионную часть, когда выяс­
няется реакция аудитории. Каждый воп­
рос должен признаваться как показатель 
интереса. В странах Европейского сооб­
щества и СШ А растет уровень законода­
тельства, которое выявляет и определя­
ет информационные права работающих. 
Однако по-прежнему потребности работ­
ников в отношении информации значи­
тельно отличаются от их законных прав.
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Статья посвящена закону как обя­

зательному основанию нотариаль­
ного удостоверения сделки. Автор рас­
сматривает, что понимается в российской 
юридической науке под законностью. Но­
тариус обеспечивает для всех участни­
ков нотариального правоотношения рав­
ных правовые условия, исполняя обязан­
ность по обеспечению соблюдения закона 
в отношении всех лиц, в том числе и не 
обратившихся к нему, но права которых 
затрагиваются. В условиях современного 
российского правового государства закон­
ность повсеместно возведена в ранг цент­
рального принципа деятельности всех ор­
ганов публичной власти, а также органов, 
осуществляющих свою деятельность от 
имени Российской Федерации, в том чис­
ле нотариусов. Об этом прямо говорится 
в Конституции РФ  1993 г., согласно ч. 2 
ст. 15 которой органы государственной 
власти, органы местного самоуправления, 
должностные лица, граждане и их объе­
динения обязаны соблюдать Конституцию 
и законы. Нотариат в своей деятельности 
подчиняется только закону и несет от­
ветственность за ее результаты. Он так­
же несет ответственность за выдаваемые 
документы, выполняет свои обязанности 
публично, совершая регистрацию от име-
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ГейегаНоп, тс1и й т§ поШНез. Ехргезз1у 
з1а1ес1 т  Ше Киз51ап СопзШиНоп о! 1993, 
ассогйт§ тс1ийт§ 2 Н ет  15 о! ^ЫсЪ Ше 
ЪосИез о! з!а1е ро^ег, ЪосИез о! 1оса1 зеН- 
§оуегптеп1, оШс1а1з, сШгепз апй Ш ет 
аззотаИопз аге оЪН§ей 1о оЪзегуе Ше 
СопзШиИоп апй 1а^5. ЫоШпа! т  Из асШ/Иу 
15 з и ^ е с !  оп1у 1о Ше 1а^ апй Ъеаг 
гезропзШПИу 1ог Из гезиНз. Не 13 а1зо 
гезропзййе 1ог 188ией Ше йоситеШз зЪаП 
регЕогт ШеН йиНез т  риЪИс, т а к т §  Ше 
ге§1з1га1лоп оп ЪеЪа11 о! Ше з1а1е. ТЪе 
§гоипйз апй Ше а т о и п ! о! р гор ег !у
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ни государства. Основания и объем иму­
щественной ответственности нотариусов, 
занимающихся частной практикой, и но­
тариусов, работающих в государственных 
нотариальных конторах, установлены ст. 
17 Основ законодательства о нотариате.

Ключевые слова: Конституция Россий­
ской Федерации, закон, законность, нота­
риат, нотариальные правоотношения, но­
тариальное удостоверение сделки.

-------------------------------------------------------
НаЫШу о! по1аг1ез еп§а§ес1 т  ргШаШ 
ргасИсе, апс1 поШНез ^ о г к т §  т  з!а !е 
по!агу’з оШсез, ез1аЪНзЬес1 Аг1. 17 о! Ше 
1ипс1атеп1а1з о! 1е§1з1аИоп оп по1апез.

Кеу ^огс1з: СопзШиНоп о! Ше Кизз1ап 
Гес1ега1лоп, Ше 1аш, Ше ги1е о! 1аш, по!агу, 
по!агу 1е§а1, по1апа1 сегШгсаНоп о! Ше 
ШапзасИоп.
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Нормативно-правовые акты, регламен­
тирующие деятельность нотариата, пре­
дусматривают ряд формальных процедур 
при составлении документов, которые 
направлены на то, чтобы защитить права 
участников нотариальных отношений. Так, 
выяснение обстоятельств и интерпрета­
ция интересов сторон направлены на то, 
чтобы привести их волю в соответствии 
с юридическими нормами. Являясь выра­
зителем воли сторон и воплощая ее в до­
кументе, нотариус выступает в качестве 
специфического субъекта нотариального 
правоотношения, а их содержанием яв­
ляются права и обязанности сторон. Они, 
с одной стороны, гарантируют защиту 
прав и охраняемых законом интересом 
участников правоотношений, а с другой - 
направлены на реализацию нотариальной 
функции. Причем, эти действия в отноше­
нии граждан и организаций осуществля­
ются таким образом, что при этом не 
ущемляются права третьих лиц, государ­
ственные и общественные интересы. До­
кумент, составленный нотариусом, стано­
вится правовым средством регулирования 
зафиксированных в нем обстоятельств и 
по закону ему обеспечивается защита 
интересов не только сторон, но и третьей 
стороны.

Нотариус обязан установить фак­
тические обстоятельства с помощью сто­
рон и применить соответствующую пра­
вовую норму. Все действия совершаются 
в заранее установленной последователь­
ности и по строго регламентированным 
правилам, отступление от которых ведет 
к недействительности нотариального акта. 
Целый ряд юридических фактов и обсто­
ятельств, некоторые виды сделок требу­
ют обязательного нотариального удо­
стоверения. Аналогичные требования 
предъявляются и к другим документам. 
Нотариальные действия совершаются в 
зависимости от волеизъявления граждан 
и организаций. Они совершаются по об­
щим для всех нотариальных действий, 
правилам, обеспечивающим права и ин­
тересы других лиц, законность и право­
порядок.

Нотариус обеспечивает свободное во­
леизъявление сторон по договору, удос­

товеряет подлинность образцов подписей 
сторон договора, которые могут быть не­
обходимы в случае внесения изменений в 
документ, а также для подтверждения 
легитимности документа в случае подо­
зрения его подделки. Нотариальное удо­
стоверение операций с недвижимостью 
гарантирует бесспорность доказательств 
в случае возникновения судебного или 
иного спора. При удостоверении догово­
ра нотариус выступает в роли защитни­
ка и поборника интересов обеих сторон, 
что выгодно отличает его от адвоката или 
от консультантов различных юридических 
фирм, которые, защищая и консультируя 
одну из сторон, не учитывают интересы 
другой1.

Таким образом, нотариус обеспечива­
ет для всех участников нотариального 
правоотношения равных правовые усло­
вия, исполняя обязанность по обеспече­
нию соблюдения закона в отношении всех 
лиц, в том числе и не обратившихся к 
нему, но права которых затрагиваются.

Речь идет о важной социальной функ­
ции, которая имеет целью поставить сто­
роны в равные условия в отношении прав 
и обязанностей, приобретаемых ими при 
удостоверении акта или соглашения. При 
этом уравновешиваются возможности бо­
лее компетентных клиентов и клиентов 
менее сведущих, лиц менее сильных в 
экономическом отношении перед более 
сильны ми1 2. Здесь нотариус выполняет 
функцию посредника, который стремит­
ся достичь равновесия в выражении воли 
сторон.

В условиях современного российского 
правового государства законность повсе­
местно возведена в ранг центрального 
принципа деятельности всех органов пуб­
личной власти, а также органов, осуще­
ствляющих свою деятельность от имени 
Российской Федерации, в том числе но-

1 См.: Сергевнин В.С. Аналитическая запис­
ка о роли нотариата в регулировании граж­
данских отношений в сфере сделок с недвижи­
мостью // Нотариус. 1997. .№ 4. С. 15 - 17.

2 См.: Монтеро Х.П. Нотариат и судебное 
ведомство // Нотариальный вестник. 1998. 
№ 4. С. 21 - 23.
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тариусов. Об этом прямо говорится в Кон­
ституции РФ  1993 г., согласно ч. 2 ст. 15 
которой органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, долж­
ностные лица, граждане и их объедине­
ния обязаны соблюдать Конституцию и 
законы.

Более того, как провозгласил Прези­
дент РФ  Д.А. Медведев в своем Послании 
Федеральному Собранию РФ  5 ноября 
2008 г., цитируя известного дореволюци­
онного юриста Н.М. Коркунова3, «установ­
ление законности всегда чувствуется как 
стеснение произвола властвующих. И 
здесь выбор для нас очевиден»4. Он так­
же отметил, что до сих пор не найдена 
схема оптимального размещения по стра­
не территориальных структур федераль­
ных органов исполнительной власти: «Их 
вообще очень много, надо их сокращать. 
А  также нужна схема их эффективного 
взаимодействия с региональными органа­
ми власти»5.

В соответствии с ч. 2 ст. 77 Конститу­
ции РФ  федеральные органы исполни­
тельной власти и органы исполнительной 
власти субъектов Федерации образуют 
единую систему. Однако эта норма Кон­
ституции в полной мере так и не реали­
зована. При этом ч. 1 ст. 15 Конституции 
РФ  установлено, что законы и иные пра­
вовые акты, принимаемые в России, не 
должны противоречить Конституции 
страны. Таким образом, сама законность 
в трактовке, установленной Конституци­
ей РФ, демонстрирует наличие в ней двух 
сторон.

Первая -  представляет собой строгую 
иерархию и соподчиненность всей систе­
мы нормативных правовых актов. Эту сто­
рону законности можно характеризовать 
как нормативную.

Вторая — заключается в неуклонном 
исполнении Конституции РФ, законов и

3 См.: Коркунов Н.М. Лекции по общей тео­
рии права. СПб.: Юридический центр Пресс, 2006.

1 Послание Президента Российской Феде­
рации Федеральному Собранию Российской 
Федерации 5 ноября 2008 г. // Официальный 
сайт Президента РФ // ЬНр: // кгетИп.ги/ 
зс1осз/арреагз.зЬ1т1?з1уре=63372

5 Там же.

иных нормативных правовых актов орга­
нами государственной власти, органами 
местного самоуправления, должностными 
лицами, гражданами и их объединения­
ми. Эту сторону законности следует ха­
рактеризовать как исполнительскую6.

Обе выделенные стороны одного и того 
же явления неразрывно связаны между 
собой, поскольку исполнение законов, как 
правило, влечет за собой обусловленную 
компетенцией соответствующих субъек­
тов нормотворческую деятельность, а ре­
ализация конституционных положений 
составляет фундамент законотворческой 
деятельности представительных органов 
власти.

Итак, рассмотрим, что же понимается 
в российской юридической науке под за­
конностью. В современной юридической 
литературе существует множество раз­
личных определений понятия законнос­
ти. Однако, как верно отмечают Ф.М. Ба­
янов, Р.Г. Минниахметов и Д.А. Понома­
рев, «практически в каждом из них вы­
деляется то главное, что и образует суть, 
основу законности, - строгое, неуклонное 
соблюдение, исполнение норм права уча­
стниками общественных отнош ений»7. 
Именно это присуще законности любого 
исторического периода независимо от ус­
ловий, места и времени8.

По мнению С.А. Авакьяна, законность 
начинается не тогда, когда посредством 
решений компетентных органов обеспе­
чивается восстановление их действия, а 
тогда, когда любые органы начинают с со­
блюдения Конституции и следования ей9 * *.

6 См.: Колосова Н.М. Обеспечение конститу­
ционной законности // Законность в Россий­
ской Федерации. М.: Спарк, 1998. С. 27; Ее же. 
Конституционная ответственность в Россий­
ской Федерации. М., 2000. С. 139 - 141.

7 Раянов Ф.М., Минниахметов Р.Г., Поно­
марев Д.А. Право и законность в демократи­
ческом обществе. М.: Право и государство, 2004. 
С. 97, 98.

8 См.: Общая теория права и государства: 
Учеб. / Под ред. В.В. Лазарева. М., 1994. С. 180.

9 См.: Авакъян С.А. Конституция России:
природа, эволюция, современность. М., 1997.
С. 212, 213.
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Как утверждает Д.А. Ягофаров, закон­
ность — это «многоаспектное социально­
правовое явление, представляющее собой 
принцип, метод и режим реализации пра­
вовых норм, содержащихся в законах и 
основанных на них подзаконных актах, 
всеми участниками общественных отно­
шений, характеризующее наличие в го­
сударстве правового законодательства, 
прежде всего конституционного, а также 
эффективную защиту действий Консти­
туции и соответствующих ей законов»10.

Например, С.А. Комаров определяет 
законность как «режим, принцип, метод 
государственного руководства обществом, 
состоящий в издании и проведении в 
жизнь законов и иных нормативно-пра­
вовых актов в интересах определенного 
класса, социальных групп или народа в 
ц елом »11.

Такое определение, к сожалению, не 
только повторяет понятие законности со­
ветского периода, но и оставляет откры­
тыми многие вопросы данного понятия. 
Итак, что же остается неясным? Во-пер­
вых, из такого определения не ясно, что 
собою представляет законность. В част­
ности, не ясно: законность рассматрива­
ется как режим или принцип, или же ме­
тод государственного руководства обще­
ством? Ведь понятия «режим», «прин­
цип», «метод» — это не понятия-синони­
мы, да и применительно к государствен­
ному руководству все эти три понятия од­
новременно вряд ли применимы.

Во-вторых, утверждение о том, что 
законность как «режим, принцип, метод 
государственного руководства обществом» 
отдает значительно большим этатизмом, 
нежели можно допустить. Такое утверж­
дение ничем практически не отличается 
от представлений законности, выработан­
ных в советское время, когда ее понима­
ли как требование государства к своим 
должностным лицам, гражданам по пово­
ду строгого исполнения законов. Ведь если

10 Ягофаров Д.А. Категории и понятия об­
шей теории государства и права: Учеб. пос. 
Екатеринбург, 1995. С. 54.

11 Комаров С.А. Общая теория государства 
и права. М., 1996. С. 269.

законность представляет собой государ­
ственное руководство обществом (или ме­
тод, принцип государственного руковод­
ства), то это не что иное, как форма дик­
тата обществу того, чего желает государ­
ство. Здесь, по нашему мнению, С.А. Ко­
маров несколько возвеличивает роль го­
сударства по руководству обществом12. 
Хотя, вполне возможно, дело обстоит 
именно так. Однако, рассуждая и действуя 
подобным образом, можно прийти не 
к правовому государству, а к тоталитар­
ному.

Если государство будет руководить 
обществом, то оно может его повести 
туда, куда пожелает. Однако такое поло­
жение неприемлемо в условиях демокра­
тического правового государства, где об­
щество выступает учредителем государ­
ственной власти, которая должна со­
вершать лишь такие действия, которые 
соответствуют воле и интересам государ­
ствообразую щ его народа13. Если так 
подходить к схеме взаимоотношений го­
сударства и общества, то законность яв­
ляется не режимом (методом, принципом) 
государственного руководства обществом, 
а напротив, фактором, сдерживающим 
деятельность государства и его органов 
от имени государствообразующего наро­
да и в его интересах.

Как отмечает В.Е. Гулиев, безупреч­
ность законов, их максимальное прибли­
жение к идее права, гуманного, нравствен­
ного, справедливого — способ преодоле­
ния отчуждения в праве, обществе, госу­
дарстве. В истории идей право наклады­
валось на идею справедливости или даже 
«прорастало» из нее14.

В-третьих, законность не есть «режим, 
принцип, метод государственного руковод­
ства обществом, состоящий в издании...

12 См.: там же. С. 271, 272.
13 См.: Мамут Л.С. Государство как пуб­

лично-властным образом организованный на­
род // Журнал росс, права. 2000. № 2. С. 88 - 
100.

11 См.: Гулиев В., Колесников А. Отчужден­
ное государство: проблемы политического и 
правового отчуждения в современной России. 
М.: Манускрипт, 1998. С. 23.
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законов и иных нормативно-правовых ак­
тов», а является прежде всего юридичес­
кой категорией, которая означает явле­
ние, не сводящееся к режиму, принципу 
и методу государственного руководства 
обществом. Законность выступает явле­
нием, лежащим между государствоорга­
низованным обществом и государством, а 
не просто инструментом в руках государ­
ства. К тому же, если законность состоит 
в издании законов и иных нормативно­
правовых актов, что же тогда следует 
называть правотворчеством?

В-четвертых, вряд ли правильно увя­
зывать законность с интересами опреде­
ленного класса, социальных групп. Таким 
путем мы можем выхолостить саму суть 
законности как фактора, выражающего 
волю и интересы всего государствообра­
зующего народа, а не какой-либо его час­
ти (класса, социальных групп и т.д.).

Законность как юридическая (обще­
ствоведческая в целом) категория всегда 
и повсюду означает одно и то же. Закон­
ность (так же как и демократия) являет­
ся статичным и оценочным явлением (она 
или есть или нет). Не может быть не толь­
ко классовой или сословной демократии 
как формы организации государственной 
власти, но и классовой или сословной за­
конности. Здесь мы имеем дело с опреде­
ленной политикой, которая именно 
идеологическими, политическими приема­
ми пытается выдавать самое настоящее 
беззаконие за законность. В условиях, 
когда противостояние идеологии завер­
шилось, когда мы говорим, что впи­
сываемся в общечеловеческое правовое 
пространство, уважаем права человека 
так же, как и в других странах, не может 
быть сохранено и двойное представление 
о законности: буржуазной и социалисти­
ческой. Законность как понятие едина для 
всего человечества, и она не может вы­
ражать интересы какого-то класса, каких- 
то социальных групп и т.д.

В-пятых, С.А. Комаров раскрывает 
суть законности через разделительный 
союз «или». По мнению ученого, закон­
ность есть режим, принцип, метод госу­
дарственного руководства обществом, со­
стоящий в издании и проведении в жизнь

законов и иных нормативно-правовых ак­
тов в интересах определенного класса, со­
циальных групп или народа в целом15. По 
тем же причинам, о которых мы уже упо­
минали ранее, объясняя четвертую при­
чину несогласия с С.А. Комаровым, нельзя 
согласиться и с попыткой сведения закон­
ности через союз «или». Законность — по­
нятие устойчивое, единое для всех циви­
лизованных народов, а поэтому она не мо­
жет сводиться к тому или к этому.

Не только в постсоветской юридичес­
кой литературе, но и в справочной про­
должают оставаться представления о за­
конности как о строгом соблюдении дей­
ствующих законов. Так, в Большом энцик­
лопедическом словаре законность опре­
деляется как «принцип безусловного ис­
полнения всеми органами государства, 
должностными лицами и гражданами тре­
бований закона и судебных решений»16. 
Согласно Российской юридической энцик­
лопедии под законностью следует пони­
мать политико-правовой режим, харак­
теризующийся точным и неуклонным со­
блюдением правовых предписаний всеми 
субъектами права17.

Интересным представляется утверж­
дение С.С. Алексеева: «Именно в силу 
нормативности права и других его дос­
тоинств может быть выдвинут и может 
обеспечиваться принцип законности. То 
есть не просто требования обязательнос­
ти юридических норм, но такого рода тре­
бования ко “всем лицам” — ко всем граж­
данам, должностным лицам, государствен­
ным органам — действовать в строгом со­
ответствии с законом»18. Вот как опреде­
ляется понятие «законность» в новейшей 
юридической литературе, где выделяют­
ся словарные понятия и категории тео­
рии государства и права.

Законность — политико-правовой ре­
жим общественной жизни, характеризу­

15 См.: Комаров С.А. Указ. соч. С. 273.
16 Большой энциклопедический словарь. М.; 

СПб., 1998. С. 408.
17 См.: Российская юридическая энциклопе­

дия. М., 1999. С. 993.
18 Алексеев С.С. Частное право. М: Статут, 

1999. С. 14.
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ющийся безусловным исполнением дейст­
вующих норм права как гражданами, так 
и должностными лицами, режим, при ко­
тором созданы эффективные механизмы 
защиты прав и интересов личности и об­
щества от произвола и обеспечена нео­
твратимая ответственность за соверше­
ние правонарушений. Законность должна 
обеспечивать одинаковое решение при 
юридически равной ситуации и, таким 
образом, законность не означает всеобще­
го фактического равенства19.

Так, А.С. Шабуров считает, что «за­
конность есть комплексное политико-пра­
вовое явление, отражающее правовой 
характер организации общественно-поли­
тической жизни, органичную связь права 
и власти, права и государства»20. По его 
мнению, законность есть, по существу, 
господство права21. «Законность — не 
только строгое исполнение и правильное 
применение законов, но и тщательно про­
думанная система законов», — пишет
З.В. Макарова22. Таким образом, в отече­
ственной юридической науке все еще ос­
тается дискуссионным вопрос о времени 
возникновения законности.

В единстве обе стороны законности со­
ставляют ее сущность, а сама законность 
в силу жесткости требований, предъяв­
ляемых к ее соблюдению с точки зрения 
как нормотворчества, так и исполнения 
нормативных предписаний, характеризу­
ется как особого рода правовой режим 
законности.

В теории права законность традици­
онно рассматривается в качестве особого 
режима неуклонного исполнения законов 
и основанных на них подзаконных норма­
тивных правовых актов. Как следствие, 
характерная для государственного управ­
ления дилемма законности и целесообраз­
ности должна всякий раз разрешаться в 
пользу законности.

19 См.: Салимъянов Ф.Ф., Кузнецов И.А., Ха- 
бибуллин А.Г. Теория государства и права. СПб., 
2001. С. 324.

20 Теория государства и права: Учеб, для 
вузов. М.: Норма, 2009. С. 256.

21 См.: там же.

В целях обеспечения законности госу­
дарство обладает развитой системой 
средств. Наиболее концентрированно они 
воплощены в виде специально создавае­
мых для решения этой задачи правоох­
ранительных органов, среди которых цен­
тральная роль принадлежит прокурату­
ре, осуществляющей координацию дея­
тельности других правоохранительных 
органов и общий надзор за законностью 
во всех сферах государственной и обще­
ственной жизни. Однако к эффективному 
функционированию правоохраны обеспе­
чение законности свести невозможно. В 
государственном управлении латентная 
составляющая нарушений законности на­
столько велика, что выявить и пресечь 
ее одними лишь усилиями сотрудников 
правоохранительных структур невозмож­
но в принципе.

Законность — одно из основных требо­
ваний к применению права (помимо обо­
снованности, целесообразности и справед­
ливости)23, означающее, что при решении 
конкретного случая правоприменитель­
ный орган должен основываться на опре­
деленной норме права (их совокупности), 
прямо относящейся к рассматриваемому 
делу, строго и неукоснительно следовать 
ее точному смыслу, действовать в рам­
ках своей компетенции24. Требование обо­
снованности означает, что, во-первых, 
должны быть выявлены все относящиеся 
к делу факты; во-вторых, они должны 
быть тщательно и объективно изучены и 
признаны достоверными; в-третьих, все 
недоказанные и сомнительные факты дол­
жны быть отвергнуты. Нотариальные

22 См.: Макарова З.В. Нравственность и за­
конность при осуществлении прокурорского 
надзора // Всеросс. науч.-практ. конф. «Социо­
культурная динамика региона». Оренбург, 2000. 
С. 8.

23 См.: Лазарев В.В., Левченко И.П. Право­
применительная деятельность органов внутрен­
них дел. М., 1989. С. 41, 42; Теория государства 
и права: Учеб, для юрид. вузов / Под ред. 
А.С. Пиголкина. М., 2003. С. 389, 390.

21 См.: Теория государства и права: Учеб, 
для юрид. вузов / Под ред. А.С. Пиголкина. 
С. 389.
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правоотношения имеет ту специфику, 
которая складывается между нотариусом, 
с одной стороны, и заинтересованными 
лицами — с другой. Нотариус — обязатель­
ный участник любого нотариального пра­
воотношения, поскольку последнее воз­
никает в процессе его деятельности, а 
участники вступают с ним в отношения. 
Государственный или частный нотариус 
выступает от имени государства и выпол­
няет удостоверительную или правоохра­
нительную либо предупредительную фун­
кцию.

Уникальность института нотариата, его 
полезность и необходимость заключают­
ся в том, что он обеспечивает право­
охранительную функцию государства, за­
конность и правомерность действий уча­
стников гражданского оборота за счет них 
самих, без каких-либо затрат со стороны 
государства, тем самым реализуя компе­
тенцию, права и обязанности отдельных 
органов в соответствии с их местом и на­
значением в государственном механизме 
и в системе политической организации 
общества25.

Институт нотариата упорядочивает 
общественные отношения по обеспечению 
защиты прав и законных интересов граж­
дан посредством совершения нотариаль­
ных действий, которые осуществляют 
уполномоченные на это государством дол­
жностные лица и органы. Это — одна из 
форм осуществления функций государ­
ства посредством властной деятельности 
органов государства по охране норм пра­
ва от нарушений, защите представляемых 
гражданам субъективных прав и обеспе­
чению выполнения возложенных на них 
юридических обязанностей. Иными слова­
ми, включают в себя меры по предупреж­
дению правонарушений, расследованию 
всех обстоятельств дела и выяснению ис­
тины в каждом случае26. Нотариусы по­
могают гражданам становиться полноп­
равными собственниками, активно уча­
ствуют в укреплении правового порядка.

25 См.: Байтин М.И. Сущность и основные 
функции социалистического государства. 
Саратов: Изд-во СГУ, 1979. С. 215.

26 См.: там же. С. 230.

При формировании новых правоотноше­
ний собственности в связи с ради­
кальными изменениями в социальной и 
экономической жизни страны все чаще 
приходится обращаться к нотариусу как 
гаранту бесспорных прав и законных ин­
тересов граждан и юридических лиц.

Причем в структуре этого института 
объединены нормы, относящиеся к кон­
ституционному, международному, муни­
ципальному, гражданскому, гражданско­
му процессуальному и административно­
му праву27. Правовая природа нотариата 
определяется его юрисдикционной, юрис­
дикционно-удостоверительной деятельно­
стью. По организации, функциям, формам 
деятельности и основным составляющим 
нотариальная практика носит правовой 
характер и обеспечивает сочетание ин­
тересов государства, общества, граждан 
и самих нотариусов.

Нотариат в своей деятельности под­
чиняется только закону и несет ответ­
ственность за ее результаты. Он также 
несет ответственность за выдаваемые до­
кументы, выполняет свои обязанности 
публично, совершая регистрацию от име­
ни государства. Основания и объем иму­
щественной ответственности нотариусов, 
занимающихся частной практикой, и но­
тариусов, работающих в государственных 
нотариальных конторах, установлены 
ст. 17 Основ законодательства о нота­
риате28. Институт нотариата снижает ко­
личество споров в сфере имущественных 
отношений, так как на стадии согласова­
ния условий и заключения сделки нота­
риус способствует выявлению истинной 
воли сторон, обеспечивает условия, что­
бы юридическая неосведомленность сто­
рон не причинила им вред. Государство 
заинтересовано в том, чтобы все гражда­
не сознательно и добровольно соблюдали 
закон в качестве условия общественного 
спокойствия — предмета всеобщей заин­
тересованности. Для государства конф­
ликт - нежелательное явление и неизбеж­
ное зло, которому приходится противо­

27 См.: Филимонов Ю. Нотариус -  лицо дол­
жностное? // Росс, юстиция. 1996. № 9. С. 15 - 17.

28 См.: Ведомости ВС РСФСР. 1993. № 10.
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стоять29. Судебное разбирательство, спо­
ры, конфликты должны быть исключени­
ем.

Законный интерес — это отражающий 
в субъективном праве либо вытекающий 
из его общего смысла и в определенной 
степени гарантируемая государством 
юридическая дозволенность, выражающа­
яся в стремлениях субъекта пользовать­
ся определенным социальным благом, а 
также в некоторых случаях обращаться 
за защитой к компетентным органам го­
сударства или общественным организаци­
ям в целях удовлетворения своих инте­
ресов, не противоречащих общегосудар­
ственным. Субъективные права есть сред­
ство обеспечения интересов, одна из форм 
их проявления и юридической защиты30, 
что имеет место и в нотариальном пра­
воотношении. Субъектам предоставляет­
ся возможность осуществить то или иное 
действие. Корреспондирующая этому 
субъективному праву обязанность лежит 
на других гражданах, которые должны 
воздерживаться от воспрепятствования 
субъекту в осуществлении его права. Спе­
цифическая особенность здесь состоит в 
их длящемся характере.
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Несмотря на то что вопросы границ 

правоосуществления исследуются 
столько же, сколько существует граждан­
ское право, вопрос об осуществлении 
гражданских прав не в соответствии с их 
действительным назначением (злоупот­
ребление правом) всегда разрешался че­
рез призму власти того или иного госу­
дарственно-правового устройства.

Важно понимать, что в качестве об­
щего правила категориями справедливо­
сти, разумности, добросовестности закон 
(ст. 6 ГК РФ ) предписывает руководство­
ваться лишь при одновременном наличии 
четырех условий: во-первых, когда пре­
дусмотренные п. 1 и 2 ст. 2 ГК РФ  отно­
шения прямо не урегулированы законо­
дательством, во-вторых, когда они не оп­
ределены также соглашением сторон, в- 
третьих, когда при этом отсутствует при­
менимый к отношениям сторон обычай 
делового оборота и, в-четвертых, когда в 
силу изложенного не может быть приме­
нена также аналогия закона. Такое регу­
лирование вполне оправданно: суд не мо­
жет оставить подсудный ему спор не раз­
решенным, сославшись на неурегулиро­
ванность спорных отношений законом, суд 
обязан разрешить спор, руководствуясь, 
если не остается ничего иного, категори­
ями справедливости, разумности и доб­
росовестности и с учетом (что особенно 
важно в подобных случаях) имеющейся

О.У. У Е Ш Л УА Ы , 
сапШйаШ ей 1е§а1 зЫепсез, 

аззоЫаШ ргейеззог 
Ше Киз8 1ап 1е§а1 А с а й е т у  

о{ Ше МлшзШу о{ щзйсе о{ Киз51а

К Е Е О К М  ОЕ Т Н Е  С1У1Ь Ь Е 0 1 8 Ь А Т К Ж  А К Б  Т Н Е  Р К Ш СЛ Р Ь Е  О Е Ш Т Е О Ш Т У  Ш  О Е Х Е К А Ь  Р К О У 1 8 Ю Х 8  О Е Т Н Е  С1У1Ь С О Б Е  О Е Т Н Е  К Б 8 8 1 А Х  Е Е Б Е К А Т Ю Х
1п зрйе оИ Ше Нас! Ша1 циезйопз оИ 

Ъогйегз оИ Г1§Ы; ппрЫтеЫаКоп аге 
пн/ез1л§а1;ей аз тисЪ, Ъо-ус тап у  Шеге 18 а 
с т1  1а^, а циезКоп оИ ппрЫтеЫаКоп оИ 
Ше сЫП г1§Ыз по! ассогйт§ Ш Шей уаИй 
арропЫтеЫ (аЪизе оИ Ше Г1§Ы) ^аз аКсауз 
гезоЪ/ей Шгои§Ъ а рг1з т  оИ Ше ро^ег оИ 
Ш1з ог Ша1 зШШ апй 1е§а1 йеуше.

11; 13 ппрогШЫ Ш ипйегзШпй ШаЦ аз а 
С-епега1 ги1е саШ§ог1ез оИ НаШпезз, 
геазопаЫепезз, §оой НайЪ Ше 1а^ (агйс1е 
6 оИ Ше спй1 сойе) ргезсгШез Ъе §шйей 
оп1у т Ш  Ше зшшКапеоиз ргезепсе оИ Иоиг 
сопйШопз: ШзЪ ^Ъеп ргоуШей р. 1 апй 2 
К е т  2 оИ Ше СС КГ ге1аЯопз аге по! 
Й1гес1;1у ге§и1аШй Ъу 1е§1з1а1лоп, апй 
зесопй1у, ■уейеп Шеу аге по! йеЯпей а1зо 
Ъу Ше а§геетеп1; оИ Ше рагЯез, Шйй, 
■усЪеп Шеге 18 по аррИсаЫе Ш Ше ге1айопз 
оИ Ше рагйез Ш Ше сиз1от оИ Ше Ъизтезз 
Шгпоуег апй, ИоигШ, ^Ъеп Ше еИеЫ зе1; 
ИогШ Саппов Ъе аррИей а1зо апа1о§у оИ Ше 
1а^. 8исЪ ге§и1айоп 13 щзШгей: Ше соиг1; 
Саппов 1еауе ^Н зй тЯ оп  Ш Шу Ы т  Ше 
Й1зриШ 18 по1 гезоЫей, геШгг1п§ Ш Ше 
ипгезоЫей з1а1из оИ ФзрьйаЫе ге1аЯопз 
1аш, Ше соиг1; шиз! гезоЪ/е Ше Й1зриШ, 
§шйей, й по сЪоше саШ§ог1ез оИ Найпезз, 
геазопаЫепезз апй §оой НайЪ апй Ш кт§ 
т1о ассоиЫ (■усЫсЪ 13 езретаПу ппрогШЫ 
т  зисЪ сазез) ауайаЫе соиЫ ргасШ е
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судебной практики разреш ения ана­
логичных дел, о чем ни в Кодексе, ни в 
проекте концепций не упоминается.

реггшззшпз Апа-1о§1са1 
■усЫсЬ пеАЬег !Ье Сос1е 
сопсер!з 13 по! теп1лопес1.

АШашз, аЪои! 
пог !Ье с1га!!

Ключевые слова: добросовестность, 
гражданское право, государство, имуще­
ственный оборот, экономика, справедли­
вость, разумность, собственность, защи­
та гражданских прав.

Кеу ^огс1з: т!е§гИ;у, с1у И 1аш, з!а!е, 
ргорег!у !игп, есопоту, щзКсе, гаКопаШу, 
ргорег!у, рго!ес1лоп о! Ше с т !  п§Ы;з.
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В нашей стране, в частности, попытки 
исследовать указанную проблему в 60­
80-х годах прошлого века неизменно 
наталкивались на «авторитет» государ­
ства и ограничивались «социалистичес­
ким» назначением права. Ученые вслед­
ствие этого потеряли интерес к этой про­
блеме, а некоторые просто вывели ее из 
области гражданского права. Однако се­
годня вместе с изменениями основных 
ценностей права возрос и интерес к этой 
проблеме, давно ждущей своих исследо­
вателей1 .

При этом требуется не только фраг­
ментарная проработка и комментарий 
гражданского законодательства по из­
бранной проблеме, но и скрупулезный 
научный анализ теории о злоупотребле­
нии правом с «выходом» в такие смеж­
ные области знания, как философия, со­
циология, п си хологи я2. Необходим 
«сдвиг» науки гражданского права в це­
лом к тому, что неправомерным может 
быть не только поведение, нарушающее 
конкретные нормы догматического права, 
но и поведение, нарушающее основопо­
лагающие системные связи (принципы) 
гражданского права3.

Весьма мало в этой области и разъяс­
нений Верховного Суда РФ  и Высшего 
Арбитражного Суда РФ, за исключением 
незначительных упоминаний о злоупот­
реблении правом в п. 5 постановления 
Пленума ВС РФ  и ВАС РФ  от 1 июля 
1996 г. № 6/8 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части первой 
Гражданского кодекса Российской Феде­
рации» и в п. 10 постановления Плену­
ма Верховного Суда РФ  от 24 февраля 
2005 г. № 3 «О судебной практике по де­
лам о защите чести и достоинства граж­
дан, а также деловой репутации граждан 
и юридических лиц». Информационным 
письмом Президиума ВАС РФ  от 25 но-

1 См.: Бабаев В.К. Презумпции в россий­
ском праве и юридической практике // Про­
блемы юридической техники / Под ред. В.М. 
Баранова. Н. Новгород, 2000. С. 328.

2 См.: Грудцына Л.Ю. Государство и граж­
данское общество / Под ред. С.М. Петрова. М., 
2010.

ября 2008 г. № 127 до арбитражных су­
дов был доведен «Обзор практики приме­
нения арбитражными судами статьи 10 
Гражданского кодекса Российской Феде­
рации», который содержит ряд спорных 
положений.

Разумность в парной категории «ра­
зумность и добросовестность» ст. 10 ГК 
РФ  составляет ее, если так можно выра­
зиться, «объективную», более прибли­
женную к праву сторону человеческого по­
ведения через ее деперсонализацию и со­
здание образа среднего, но здравого 
субъекта права, способного осознавать и 
предвидеть свое поведение не хуже сред­
него человека4. Неразумность действий — 
это фактическое противоречие в струк­
туре последовательных действий субъек­
та права, проявляющееся в нелогичном, 
неадекватном поведении при определен­
ных обстоятельствах, т.е. внутренний 
признак злоупотребительного поведения. 
Недобросовестность -  это уже соизмере­
ние всех выявленных в своем противоре­
чии действий с действительной целью 
субъекта , т.е. установление факта 
недобросовестного, т.е. лицемерного ис­
пользования прав (обязанностей). Раз­
умность представляет собой структурную 
сторону добросовестности, а добросовест­
ность -  собирательную форму здравого, 
адекватного, честного поведения5.

Итак, сложность заключается в том, 
что через дефиницию толковать оценоч­
ные понятия невозможно, поскольку тог­
да они из оценочных превращаются в фор­
мально-определенные, в то время как по 
своему назначению они являются ситуа­
ционными категориями, проявляющими­
ся в конкретных, фактических правоот­
ношениях. Но применительно к проблеме

3 См.: Волков А.В. Злоупотребление граж­
данскими правами. Проблемы теории и прак­
тики. М.: ВолтерсКлувер, 2009. С. 255.

1 См.: Лагуткин А.В., Трубников В.И., Груд­
цына Л.Ю. Формирование гражданского обще­
ства в России: концептуальный аспект // 
Современное право. 2013. № 5.

5 См.: Грудцына Л.Ю., Петров С.М. Граж­
данское общество, народ и власть: концепту­
альное понимание и российская специфика // 
Гос. и право. 2012. № 6.
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злоупотребления правами оценочные по­
нятия (добросовестность и разумность) 
несут двойную нагрузку. Они «работают» 
не только в области определения того или 
иного обстоятельства, факта правового 
состояния в объективном праве, но и сами 
становятся пределами, границами для 
осуществления правовыми лицами своих 
субъективных гражданских прав, отвечая 
за выявление лицемерного признака в 
поведении субъекта права.

Неизбежно в этом случае появление 
особой конструкции — «право на право», 
подразумевающей собственный вопрос: 
насколько свободны, реально возможны, 
правомочны действия лица на стадии ре­
ализации своего субъективного граждан­
ского права? Ответ на этот вопрос содер­
жится в структуре каждого субъектив­
ного гражданского права -  в обязанности 
не использовать свое субъективное пра­
во «во зло» другим лицам.

Конституционный Суд РФ  выработал 
конкретизирующий правовой механизм 
разрешения гражданско-правовых споров. 
В данном случае конкретизация, по сути, 
является первоначальным развертывани­
ем содержания нескольких правовых 
норм, их сопоставлением и формулиро­
ванием уточняющего вывода о том, какой 
конкретный правовой механизм подлежит 
применению в таких категориях дел. Пле­
нумы Верховного Суда РФ  и Высшего 
Арбитражного Суда РФ  осуществили пос­
ледующее развитие правового содержа­
ния института добросовестного приобре­
тателя, распространив действие соответ­
ствующих конкретизирующих положений 
на новые юридические факты и правоот­
ношения этой сферы, уточнив и детали­
зировав права и обязанности субъектов6.

Важно понимать, что в качестве об­
щего правила категориями справедливо­
сти, разумности, добросовестности закон 
(ст. 6 ГК РФ ) предписывает руководство­
ваться лишь при одновременном наличии

6 См.: Гаврилова Ю.А. Развитие института 
добросовестного приобретателя в законодатель­
стве Российской Федерации (Теоретико-пра­
вовой аспект) // Вестник СГАП. 2010. № 6 (76). 
С. 80, 81.

четы рех условий : во-первы х, когда 
предусмотренные п. 1 и 2 ст. 2 ГК РФ  от­
ношения прямо не урегулированы зако­
нодательством, во-вторых, когда они не 
определены также соглашением сторон, 
в-третьих, когда при этом отсутствует 
применимый к отношениям сторон обы­
чай делового оборота и, в-четвертых, ког­
да в силу изложенного не может быть 
применена также аналогия закона. Такое 
регулирование вполне оправданно: суд не 
может оставить подсудный ему спор не 
разрешенным, сославшись на неурегули­
рованность спорных отношений законом, 
суд обязан разрешить спор, руководству­
ясь, если не остается ничего иного, кате­
гориями справедливости, разумности и 
добросовестности и с учетом (что особенно 
важно в подобных случаях) имеющейся 
судебной практики разреш ения ана­
логичных дел, о чем ни в Кодексе, ни в 
проекте концепций не упоминается.

В п/п. 2.2 п. 2 §1 разд. I проекта кон­
цепции указано, что принцип добросо­
вестности должен распространяться на 
действия (поведение) участников оборо­
та при установлении прав и обязаннос­
тей (ведение переговоров о заключении 
договоров и т. д.); приобретении прав и 
обязанностей; осуществлении прав и при 
исполнении обязанностей; защите прав. 
Коль скоро такая цель декларируется, в 
соответствующие нормы ГК РФ, в том 
числе о возникновении гражданских прав 
и обязанностей, заключении договора, 
его изменении и расторжении, должны 
были бы вноситься некие дополнения либо 
соответствующие главы Кодекса нужно 
было бы дополнять новыми статьями, где 
как раз и отразить, как именно недобро­
совестное поведение при создании, напри­
мер, новой вещи для себя, учреждении 
юридического лица, заключении, измене­
нии, расторжении договора и т.д. влияет 
на приобретение, изменение или прекра­
щение гражданских прав и обязанностей7.

7 См.: Грудцына Л.Ю., Петров С.М. Граж­
данское общество как социальная система: те­
оретико-правовые аспекты взаимодействия с 
государством // Образование и право. 2013. 
№ 1 (41) - 2(42).
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Так, лицо, возводящее для себя стро­
ение на самовольно занятом земельном 
участке, зная о том, что на данный учас­
ток у него нет никаких прав, видимо, дей­
ствует недобросовестно. Лицо, осущ е­
ствившее постройку и полагавшее, что у 
него имеются права на земельный учас­
ток, вполне возможно, добросовестно заб­
луждалось относительно последнего об­
стоятельства.

По действующему закону в обоих слу­
чаях лицо, осуществившее самовольную 
постройку, т.е. создавшее новую вещь для 
себя, не приобретает права собственности 
на возведенное строение (п. 2 ст. 222 ГК 
РФ). В проекте концепции развития за­
конодательства о вещном праве (п. 3 раз­
дела «Право собственности») содержит­
ся ряд весьма важных и полезных пред­
ложений по корректировке правового ре­
гулирования, предусмотренного в ст. 222 
ГК РФ. Однако ни о добросовестном, ни о 
недобросовестном возведении самоволь­
ной постройки в этих предложениях не 
упоминается. Следовательно, добросове­
стность, как и недобросовестность лица 
при возведении самовольной постройки, 
по проекту не имеют значения в плане 
правовых последствий, которые различа­
ются в зависимости от иных обстоя­
тельств, указанных в этом пункте.

Нет в проекте концепций и предложе­
ний по изменению законодательства, учи­
тывающих добросовестность и недобро­
совестность при приобретении прав и 
обязанностей, при осуществлении и за­
щите прав. Исключение составляют пред­
ложения об изменении ст. 10 ГК РФ, по­
ложений о недействительности сделок, а 
также о введении принципа эстоппель. В 
п/п. 2.2 п. 1 §1 разд. I проекта концепции 
выдвинута идея о том, что принципу 
добросовестности должны подчиняться не 
только действия по осуществлению прав 
и исполнению обязанностей, но и оценка 
содержания прав и обязанностей сторон: 
например, толкование условий договора 
должно основываться на презумпции доб­
росовестности сторон.

Между тем, если говорить об этом кон­
кретном примере, устанавливать содер­
жание прав и обязанностей сторон путем

толкования договора, основываясь на дан­
ной презумпции, по-видимому, было бы 
довольно трудно. Ведь тогда пришлось бы 
отдавать приоритет, например, не бук­
вальному значению слов и выражений, 
содержащихся в договоре, а презумпции 
добросовестности сторон при формулиро­
вании ими толкуемого судом условия до­
говора. Следовательно, считать согласо­
ванным не то условие, которое зафикси­
ровано в договоре, а то, которое стороны 
должны были бы в него включить, если 
исходить из презумпции их добросовест­
ности. Понятно, что в таком случае тол­
ковался бы какой-то другой договор, не 
тот, который был заключен в действи­
тельности, а тот, который не был заклю­
чен, но должен был бы быть заключен ис­
ходя из презумпции добросовестности 
сторон8.

Но даже в тех случаях, когда букваль­
ное значение слов и выражений не 
позволяет определить содержание дого­
вора, толковать его с позиции добросове­
стности также было бы затруднительно. 
Положения ч. 2 ст. 431 ГК РФ  направле­
ны на установление действительной воли 
сторон и называют определенный круг 
реально существующих обстоятельств, на 
основании которых устанавливается эта 
воля, а именно — предшествующие дого­
вору переговоры и переписку, практику, 
установившуюся во взаимных отношени­
ях сторон, обычаи делового оборота, по­
следующее поведение сторон. Добросове­
стность, похоже, явно не из их числа, по­
скольку по смыслу данной нормы уста­
навливаться и оцениваться при толкова­
нии договора должны обстоятельства, 
имевшие место в действительности, а не 
те, которые могли бы иметь место, если 
исходить из презумпции добросовестно­
сти сторон. Проблема имеет и иной ас­
пект.

В ст. 5 ГК РСФСР 1964 г. предусмат­
ривалось, что гражданские права охра­
няются законом, за исключением случа­
ев, когда они осуществляются в противо­

8 См.: Грудцына Л.Ю., Петров С.М. Граж­
данское общество, народ и власть: концепту­
альное понимание и российская специфика.

-  94 -



Проблемы гражданского права

речии с назначением этих прав в социа­
листическом обществе в период строи­
тельства коммунизма. Согласно же ст. 93 
этого Кодекса имущество, находящееся в 
личной собственности граждан, не долж­
но служить для извлечения нетрудовых 
доходов, использоваться в ущерб инте­
ресам общества9.

Такие формулировки позволяли фак­
тически любую сделку оценивать на пред­
мет ее соответствия названным требова­
ниям. Реализация идеи о провозглашении 
принципа добросовестности также при­
ведет к тому, что любые действия участ­
ников гражданских отношений, а равно 
воздержание от действий должны будут 
оцениваться судами с учетом того, соот­
ветствуют эти действия (бездействие) 
данному принципу или нет10 *.

Уместно в связи с этим сослаться на 
то, как, например, предполагалось решить 
указанный вопрос в п. 6 проекта инфор­
мационного письма Президиума ВАС РФ 
«Обзор практики применения арбитраж­
ными судами статьи 10 Гражданского ко­
декса Российской Федерации», опублико­
ванного на сайте ВАС РФ, применитель­
но к бездействию залогодержателя. В дан­
ном пункте как злоупотребление правом 
было расценено бездействие залогодержа­
теля, длительное время не предприни­
мавшего с целью увеличения задолжен­
ности должника по обеспеченному зало­
гом обязательству мер по обращению 
взыскания на заложенное имущество, 
предоставленное залогодателем -  треть­
им лицом.

В приведенном примере Суд счел, что, 
поскольку к моменту предъявления иска 
значительно увеличилась сумма процен­
тов и причиной этого стало бездействие 
залогодержателя (банка), не предприни­
мавшего мер по реализации заложенного

9 См.: Приходько И. Концепция развития 
гражданского законодательства. Спорные и не­
решенные вопросы // Приложение к ежеме­
сячному юрид. журналу «Хозяйство и право». 
2009. № 8.

10 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и сфера частных интересов // Образова­
ние и право. 2012. № 12 (40).

имущества и по взысканию долга с ос­
новного должника, хотя залогодателем 
банку неоднократно направлялись пись­
ма с предложением о заключении согла­
шения о внесудебном порядке обращения 
взыскания на предмет залога, которые 
были оставлены банком без ответа, а иск 
был предъявлен лишь перед истечением 
срока исковой давности, действия истца 
следует квалифицировать как злоупот­
ребление правом на обращение взыска­
ния на заложенное имущество (п. 1 ст. 348 
Кодекса). Суд решил, что сумма процен­
тов, начисленная истцом с момента полу­
чения первого письма ответчика, не под­
лежит возмещению из стоимости реали­
зованного заложенного имущества.

В текст принятого впоследствии Пре­
зидиумом ВАС Р Ф  информационного 
письма от 25 ноября 2008 года № 127 «Об­
зор практики применения арбитражны­
ми судами статьи 10 Гражданского кодек­
са Российской Федерации» этот пункт 
включен не был, что может означать по­
нимание Президиумом ВАС РФ  небес­
спорности изложенного в нем подхода, 
следовательно, вопрос о возможности от­
каза во взыскании процентов при назван­
ных обстоятельствах нельзя считать окон­
чательно разрешенным.

В то же время провозглашение доб­
росовестности в качестве принципа 
гражданского законодательства способно 
повлечь далеко идущие последствия, 
крайне опасные для стабильности граж­
данских правоотношений. Так, следуя ло­
гике суда в приведенном примере, умес­
тно задаться вопросом: соответствует ли 
принципу добросовестности, например, 
требование банка об увеличении залого­
вого покрытия при уменьшении стоимос­
ти предмета залога в условиях вызван­
ного кризисом снижения цен на соответ­
ствующие активы, а равно о досрочном 
расторжении кредитного договора при 
невыполнении заемщиком этого требова­
ния? Ведь банк имеет возможность по­
ступить иначе: например, заключить по 
просьбе должника соглашение об отступ­
ном, оставив заложенные активы за со­
бой и освободив тем самым должника от 
его обязательств по кредиту, или не тре­
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бовать предоставления дополнительного 
обеспечения, зная, что оно не будет пре­
доставлено, ограничившись сохранением 
заложенных активов в расчете на после­
дующее восстановление их залоговой 
стоимости и исходя из их «справедливой» 
цены, и т.д. Такие действия, видимо, ни­
как нельзя считать недобросовестными. 
Если же признать, что не являю тся 
недобросовестными и действия прямо 
противоположного характера, то грань 
между добросовестными и недобросовес­
тными действиями становится весьма 
зыбкой11.

Стабильности оборота, чем и обосно­
вывается предложение о введении прин­
ципа добросовестности, оно вряд ли мо­
жет способствовать. Скорее наоборот, раз 
добросовестность возводится в правовой 
принцип, всякое право приобретает не­
кую уязвимость, ибо при его реализации 
всегда будет присутствовать тема 
добросовестности поведения управомо­
ченного лица, а это означает, в частно­
сти, необходимость исследования судом 
причин, по которым это лицо не избрало 
иной вариант поведения, например не 
пошло навстречу просьбам должника о 
реструктуризации долга, тем более в ус­
ловиях кризиса, не воспользовалось ины­
ми возможностями удовлетворения сво­
их требований, сопряженными с причи­
нением меньшего урона обязанному лицу. 
Введение этого принципа неизбежно по­
влечет весьма существенное расширение 
сферы судебного усмотрения, а последнее 
в условиях, когда даже обеспечение еди­
нообразного применения судами норм за­
кона — огромная проблема, которая пока 
далека от разрешения, определенности в 
гражданских правоотношениях также не 
прибавит. Все известные злоупотребле­
ния в той или иной мере связаны с несо­
вершенством закона, в том числе с нали­
чием пробелов в правовом регулирова­
нии. Поэтому внесение в Кодекс точеч­
ных поправок, которые ликвидируют 
сами возможности для тех или иных зло­

11 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и частное право // Новый юрид. журнал. 
2013. № 2.

употреблений, устраняют почву, которая 
их питает, видится более продуктивным. 
И примеров таких поправок в проекте 
немало, что, безусловно, следует отнести 
к его достоинствам12.

Так, в п/п. 2.1 п. 2 разд. IX  проекта 
концепции совершенствования общих по­
ложений обязательственного права пре­
дусмотрено дополнение норм о расторже­
нии или изменении договора путем одно­
стороннего отказа от его исполнения (п. 3 
ст. 450 ГК РФ ) положениями о том, что в 
случае, когда при наличии основания для 
отказа от договора (исполнения догово­
ра) сторона, имеющая право на отказ от 
договора (исполнения договора), подтвер­
ждает действие договора, в том числе 
путем принятия от другой стороны пред­
ложенного последней исполнения обяза­
тельства, отказ от договора (исполнения 
договора) не допускается13.

Наряду с этим той же цели служит и 
предложение (п/п. 2.2 того же пункта) о 
дополнении п. 4 ст. 453 ГК РФ  положени­
ем о том, что в случае, когда до момента 
расторжения или изменения договора 
одна из сторон не исполнила обязатель­
ство либо предоставила другой стороне 
неэквивалентное исполнение, к отноше­
ниям сторон подлежат применению пра­
вила об обязательствах вследствие нео­
сновательного обогащения (гл. 60 ГК РФ).

Эти две поправки, таким образом, в 
совокупности исключают использование 
стороной расторжения договора для по­
лучения от другой стороны большего, чем 
ею предоставлено, так как образовавша­
яся разница может быть взыскана этой

12 См.: Грудцына Л.Ю. Средний класс как ос­
нова развития экономических отношений соб­
ственности // Образование и право. 2013. № 5-6 
(45-46).

13 Данная поправка исключает возможность 
для стороны, имеющей право в силу закона 
или договора отказаться от договора, созда­
вать неопределенность в правоотношении, при­
нимая исполнение по договору от другой сто­
роны после возникновения оснований для од­
ностороннего расторжения договора, и в то же 
время сохраняет право в любой момент отка­
заться от договора.
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другой стороной в качестве неоснователь­
ного обогащения, чем обеспечивается 
эквивалентность предоставленного полу­
ченному и, тем самым баланс, имуществен­
ных интересов сторон при расторжении 
договора. Подобные точечные поправки, 
несомненно, более эффективны для 
предотвращения злоупотреблений, чем 
формулирование общих положений об 
обязанности участников гражданских пра­
воотношений действовать добросовест­
но11 * * 14 .

Сбережение собственного имущества 
стороны, расторгнувшей договор, фор­
мально, похоже, также отсутствует, по­
скольку передавать имущество во испол­
нение расторгнутого договора сторона не 
имеет оснований. Квалифицировать же 
действия стороны, получившей в резуль­
тате расторжения больше, чем она пре­
доставила сама, как злоупотребление 
правом или недобросовестное поведение 
также вряд ли возможно, поскольку сам 
закон подобное не исключает, а устранять 
несоверш енство закона посредством 
объявления злоупотреблением действий, 
совершенных в рамках закона, с взыска­
нием со стороны, расторгнувшей договор, 
убытков от «недобросовестного» растор­
жения договора или от «недобросовест­
ного» неисполнения обязательств по рас­
торгнутому договору, притом что дей­
ствия стороны, расторгнувшей договор, 
правомерны, — значит, создавать неопре­
деленность в имущественных отношени­
ях, что, кстати, и служит почвой для зло­
употреблений15. Ясно, что для взыскания 
неосновательного сбережения в подобных 
случаях нужна специальная норма, имен­
но поэтому ее введение и предусматри­
вается в проекте.
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ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА

И .М . П О Т А Ш Н И К , соискательк а ф ед р ы  судебной власти , правоохран ительной и правозащ итной деятельности Российского ун и верси тета д р у ж б ы  народов
А Д В О К А Т У Р А  И  К В А Л И Ф И Ц И Р О В А Н Н А Я  Ю Р И Д И Ч Е С К А Я  П О М О Щ Ь

Под конституционным правом на по­
лучение квалифицированной юри­

дической помощи следует понимать пра­
во каждого на обращение к адвокату, но­
тариусу, юристу, государственному, му­
ниципальному или иному органу за по­
лучением юридической консультации, за 
зашитой нарушенных прав, за юридичес­
ким закреплением субъективных прав и 
предупреждением их возможного нару­
шения в будущем.

Автор отмечает, что конституционная 
норма о праве на квалифицированную 
юридическую помощь носит не обязыва­
ющий характер, а только управомочива­
ющий. Конституционное право на квали­
фицированную юридическую помощь вхо­
дит в правовой институт основных прав 
и свобод человека и гражданина, который 
лежит в основе правового статуса лично­
сти. Под гарантиями конституционного 
права каждого на получение квалифици­
рованной юридической помощи следует 
понимать совокупность социально-эконо­
мических, политических, юридических и 
нравственных предпосылок, условий, 
средств и способов, создающих равные 
возможности личности для осуществле­
ния права, указанного в ст. 48 Конститу­
ции РФ. Конституционные гарантии кон­
ституционного права каждого на получе-

1.М. Р О Т А 8 Н Ш К ,с о т р е Ш о г  ей с Ь а й  ей ]исИс1а1 а и Ш о гй у , 1а\у-егйогсетегй апс1 Ь и т а п  гщ Ы з а с П у й у  ей Ш е К и з 8 1ап и т у е г з й у  ей Ш е п й з Ы р  ей Ш е реор1е
Ь Е С А Ь  РК О ЕЕ881СШ  А г а  Т Н Е  С Щ А Ы Е 1 Е Б  ЬЕС-АЬ АГО

Оп гесе1у т §  Ше циаИНей 1е§а1 аШ й 
18 песеззагу Ф  ипйегзФпй Ше Г1§Ы; 

о4 еуегуопе Ф  Ше аййгезз Ф  Ше 1а-усуег, 
Ше поФгу, Ше 1а-усуег, Ше §оуегптеп1;, 
титс1ра1 ог оШег Ъойу аз а сопзШиПопа1 
1а-ус ЪеЫпй гесе1ут§ 1е§а1 сопзиЙаПоп, Фг 
зе-усп ир Ше ую1аФй Ф§Ы;8, ЪеЫпй 1е§а1 
Ф х т §  о4 Ше зи^есФ уе Ф§Ы;8 апй Ше 
ргеуепПоп о4 Шей роззййе ую1аНоп т  Ше 
ШШге.

ТКе аиШог поФз Ша1 Ше сопзШиПопа1 
ргоу1510п оп Ше п^Ы; Ф  циаИНей 1е§а1 аШ 
15 по1 ЫпЙ1п§, ЪьФ оп1у р гоуогасЫ - 
уауизсЫ е. Т1те сопзФШФопа1 г Ш 
циаННей 1е§а1 аШ тсФ й ей  т  Ше 1е§а1 
Ш зФШ Ш  о4 Шпйатеп1;а1 г 1 § К1 з апй 
Ш еей отз  о4 т а п  апй сШ геп , ^Ы сК  
ипйегИез Ше 1е§а1 зФШз о4 ап тЙ1У1Йиа1. 
Ипйег Ше §иагапФез о4 Ше сопзШиПопа1 
п^Ы; о4 еуегуопе Ф гесе1уе циаИНей 1е§а1 
а88181;апсе зйаП теап  Ше а§§ге§аФ зосю- 
е с о п о т 1с, роПФса1, 1е§а1 апй тога1  
ргегецш зП ез, сопйШ опз, т е а п з  апй 
теШ ойз Ша1 сгеаФ ециа1 оррогШпШез 
регзопаШу Ф  ехегшзе Ше Г1§Ы; зресШей 
т  зе то г  48 о4 Ше СопзФШФоп о4 Ше 
К из81ап ГейегаФ оп. СопзФШФопа1 
§иагапФез о4 Ше сопзШиНопа! Ф§Ы; о4 
еуегуоп е  Ш гесе1уе циаПФей 1е§а1 
а88181;апсе т  Ше Киз81ап ГейегаФоп 18 
епзйгтей т  Ше Ъазй Ьа-ус о4 Ше соипФу
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ние квалифицированной юридической по­
мощи в Российской Федерации — это зак­
репленная в Основном Законе страны со­
вокупность экономических, социальных, 
политических и идеологических условий, 
которые предопределяют реальность ис­
полнения и механизмы реализации пра­
ва, провозглашенного в ст. 48 Конститу­
ции РФ.

Ключевые слова: адвокат, адвокатура, 
квалифицированная юридическая по­
мощь, права человека, суд, государство, 
закон.

зе! оИ есопогшс, зос1а1, роШлса1, апс1 
Ыео1о§1са1 сопсШлопз Ша1 ргейеШ гтте Ше 
геаШ у оИ ехесиКоп апс1 т есЬ а ш зтз  оИ 
геаНгаКоп оИ Ше г1§Ы;з зе! ИогШ т  Ше 
зетог 48 оИ Ше СопзШиКоп оИ Ше Кизз1ап 
Гес1ега1лоп.

К еу  ^огс1з: Ше 1а^уег, Ше 1е§а1 
ргоИеззюп, Ше циа1Шес1 1е§а1 аЫ, Ьитап 
г!§Ы;з, соигК Ше зШШ, Ше 1а^.
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Проблемы уголовного права

Недостаточный уровень исследования 
права на квалифицированную юридичес­
кую помощь привел к тому, что в науч­
ной и учебной литературе в области кон­
ституционного права и законодательства 
не выработано даже само понятие данно­
го права1. Исследователями оно связы­
вается главным образом только со случа­
ями обращения в суд2. Получить юриди­
ческую помощь, следовательно, можно, 
только обратившись к адвокату3.

Согласиться с такой точкой зрения 
можно лишь с определенными оговорка­
ми. Да, действительно, юридическая по­
мощь особенно важна для человека, об­
ратившегося в суд, или тогда, когда его 
задерживают представители правоохра­
нительных органов по подозрению в со­
вершении преступления. Нередко такие 
подозрения в совершении преступления 
оказываются неоправданными, а след­
ственные органы действуют, нарушая пра­
ва и свободы человека4. Участие адвока­
та на ранних стадиях уголовного процес­
са, хотя и затрудняет расследование, при­
звано помочь человеку доказать невинов­
ность и обеспечить проведение следствен­
ных действий с соблюдением закона. В 
гражданском и арбитражном процессе ад­
вокат не только осуществляет предста­
вительство, но и оказывает юридическую 
помощь и защиту нарушенных и оспари-

1 См.: Гошуляк В.В. Прокуратура, адвока­
тура, нотариат в конституционном праве Рос­
сии. М.: Альфа-М, 2005. С. 132, 133.

2 См., например: Очерки конституционного 
права иностранных государств. М., 1999. С. 45 - 
61; Конституционное право зарубежных стран. 
М., 1999. С. 93 - 115; Ковешников Е.М., Марчен­
ко М.Н., Стешенко Л.А. Конституционное пра­
во стран Содружества Независимых Государств. 
М.: Норма, 1999. С. 123 - 190.

3 См.: Баглай М.В., Габричидзе Б.Н. Консти­
туционное право Российской Федерации: Учеб, 
для вузов. М.: Норма, 2005. С. 230; Садовникова 
Г.Д. Комментарий к Конституции Российской 
Федерации. М.: Юрайт, 2001. С. 127.

1 См.: Стецовский Ю.И. Право на свободу и 
личную неприкосновенность. Нормы и действи­
тельность. М.: Дело, 2000. С. 42.

ваемых прав и законных интересов обра­
тившегося5 .

Однако такое понимание права на ква­
лифицированную юридическую помощь 
нам представляется несколько заужен­
ным. Здесь оно сводится только к обра­
щению граждан к адвокату. Фактически, 
как справедливо указывает В.В. Гошуляк, 
ставится знак равенства между правом на 
квалифицированную юридическую по­
мощь и адвокатской деятельностью. Ф е­
деральный закон от 26 апреля 2002 г. «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации»6 (ч. 1 ст. 1) так­
же понимает под адвокатской деятельно­
стью квалифицированную юридическую 
помощь. Данный Закон указывает только 
на одного субъекта права, который мо­
жет оказывать юридическую помощь, а 
квалифицированная юридическая помощь 
выступает не как право граждан, а как 
деятельность адвокатуры, и с этой точки 
зрения Закон нуждается в корректиров­
ке7 . Он регулирует адвокатскую деятель­
ность и организационно-правовые формы 
оказания адвокатской помощи в случае, 
если физические и юридические лица 
пользуются правом на обращение к ад­
вокату.

Между тем право на обращение к ад­
вокату не является базовым, основным, 
конституционным. Оно производно от 
конституционного права на получение 
квалифицированной юридической помо­
щи. Следовательно, конституционное пра­
во на юридическую помощь шире, чем 
право на помощь адвоката8. Юридичес­
кую помощь могут оказывать и предста­
вители, не являющиеся адвокатами, но 
имеющие юридическое образование: но­
тариусы, юристы. В юридической помо­
щи граждане нуждаются не только в слу­
чаях обращения в суд или задержания 
по подозрению в совершении преступле­
ния, но и в обыденной жизни, когда тре­

5 См.: Чайка Ю.Я. Адвокатура: проблемы и 
перспективы // Бюллетень Министерства юс­
тиции РФ. 1999. № 10. С. 49.

6 См.: СЗ РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.
7 См.: Гошуляк В.В. Указ. соч. С. 132.
8 См.: там же. С. 132, 133.
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буется удостоверить какое-либо имуще­
ственное право, сделку, защитить права 
и законные интересы путем совершения 
нотариальных действий, получить юри­
дическую консультацию, выбрать вариант 
поведения с учетом действующего зако­
нодательства и т.п. Все это входит в по­
нятие права граждан на получение ква­
лифицированной юридической помощи9.

Таким образом, под конституционным 
правом на получение квалифицированной 
юридической помощи следует понимать 
право каждого на обращение к адвокату, 
нотариусу, юристу, государственному, 
муниципальному или иному органу за по­
лучением юридической консультации, за 
зашитой нарушенных прав, за юридиче­
ским закреплением субъективных прав и 
предупреждением их возможного нару­
шения в будущем. В научных исследова­
ниях имеются и другие определения это­
го права. Так, например, А.Г. Манафов 
сводит конституционное право на полу­
чение квалифицированной юридической 
помощи только к обладанию человеком 
социальным благом — юридическими зна­
ниями, умениями и навыками, позволяю­
щими ему эффективно защищать и от­
стаивать свои права и законные интере­
сы 10. Между тем юридические знания, 
умения и навыки являются итогом реа­
лизации конституционного права на по­
лучение квалифицированной юридической 
помощи и не раскрывают существа этого 
права.

Факт закрепления права на юридичес­
кую помощь в Конституции РФ  делает это 
право основным, конституционным, под­
лежащим конституционному регулирова­
нию и конкретизации в других отраслях 
права, главным образом материального 
гражданского, уголовного и процессуаль­
ного. Попытаемся проанализировать со-

9 См.: Смагин Г.А. Конституционно-право­
вые вопросы оказания юридической помощи в 
Российской Федерации: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2004. С. 4, 5.

10 См.: Манафов А.Г. Конституционное пра­
во на квалифицированную юридическую по­
мощь в Российской Федерации: Автореф. дис. 
... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 6.

держание и нормативный характер пра­
ва на получение квалифицированной юри­
дической помощи в конституционном пра­
ве. При этом обратим особое внимание на 
следующие принципиально важные поло­
жения, которые относят данное право к 
предмету правового регулирования в 
конституционном праве11. Во-первых, 
конституционное право на квалифициро­
ванную юридическую помощь входит в 
правовой институт основных прав и сво­
бод человека и гражданина, который ле­
жит в основе правового статуса личнос­
ти. В научной литературе под ним пони­
мается единство прав, свобод и обязан­
ностей человека11 12. Поэтому право на по­
лучение квалифицированной юридической 
помощи в числе других основных прав и 
свобод составляет основу правового ста­
туса личности и как конституционное пра­
во обладает наивысшей юридической си­
лой и подлежит повышенной защите.

Во-вторых, норма Конституции РФ  о 
праве на квалифицированную юридичес­
кую помощь носит учредительный харак­
тер. Это право вытекает из самого зако­
нодательного акта. Конституция РФ  не 
признала это право как реально существу­
ющее, а учредила его и закрепила в по­
зитивистской трактовке: «каждому гаран­
тируется». В первом случае применяет­
ся другая формулировка: «каждый име­
ет право»13.

В-третьих, особенность закрепления 
права личности на квалифицированную 
юридическую помощь в том, что это 
закрепление проведено материальной 
конституционной нормой. Эта особенность 
вытекает из общего характера конститу­
ционного регулирования основных прав и

11 См., например: Кучерена А.Г. Роль адво­
катуры в становлении гражданского общества 
в России. М., 2002. С. 7; Смоленский М.Б. Адво­
катура в Российской Федерации. СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2003.

12 См., например: Общая теория прав чело­
века. М.: Норма, 1996. С. 28; Воеводин Л.Д. Юри­
дический статус личности в России. М.: Изд-во 
МГУ, 1997. С. 61.

13 Галоганов А.П. Адвокатура России сегод­
ня // Росс, юстиция. 2000. № 9. С. 28.
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свобод человека и гражданина. Конститу­
ционное право на получение квалифи­
цированной юридической помощи есть 
объективное право. Оно следует из содер­
жания Конституции РФ  и является од­
ним из слагаемых общего правового ста­
туса человека. Факт установления в за­
коне объективного права свидетельству­
ет о том, что если закон сам не опреде­
ляет ограничений в этом праве, то оно 
становится абсолютным правом. Ведь 
объективное право не может приносить 
вреда личности и конституционному 
строю государства. Вред может приносить 
пользование этими правами, т.е. субъек­
тивное право. Поэтому именно субъектив­
ное право в отличие от объективного дол­
жно иметь пределы своего осуществле­
ния. Субъективное право есть право-дей­
ствие, а объективное право -  это закреп­
ленное в законе абстрактное право. От­
дельные исследователи такое право на­
зывают «право на право»14, подчеркивая 
тем самым природные основы естествен­
ного права, которое признано в Российс­
кой Федерации на конституционном уров­
не15. Объективное право не зависит от 
воли отдельных индивидов и не приуро­
чено к каком у-либо определенном у 
субъекту16. Тем самым объективное пра­
во (система норм) отличается от права в 
субъективном смысле (субъективное пра­
во) как права (правомочия) того или ино­
го участника (субъекта) правоотноше­
ния17. Изложенное позволяет сделать 
вывод о том, что закрепленное в Консти­
туции РФ  право на квалифицированную 
юридическую помощь в объективном 
смысле является абсолютным, а в субъек­
тивном смысле имеет свои пределы и не 
может быть абсолютным, как и любое дру­
гое субъективное право18.

11 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поис­
ки и решения. М.: Норма, 2001. С. 665, 666.

15 См.: Галоганов А.П. Указ. соч. С. 29.
16 См.: Чайка Ю.Я. Указ. соч. С. 48.
17 См.: Байтин М.И. Сущность права. Со­

временное нормативное правопонимание на
грани двух веков. Саратов: Изд-во СГАП, 2001.
С. 63.

18 См.: Кутафин О.Е. Предмет конституци­
онного права. М.: Юристь, 2001. С. 26.

Конституционная норма о праве граж­
дан на квалифицированную юридическую 
помощь носит не конкретно-регулятив­
ный, а общерегулятивный характер. Кон­
ституция РФ  является Основным Зако­
ном страны, учредительным правовым 
актом, который в силу этого не может 
ставить своей целью конкретное право­
вое регулирование отношений, связанных 
с реализацией права человека на квали­
фицированную юридическую помощь. Это 
задача других отраслей права, которые, 
закрепляя правовые средства реализации 
данного права, опираются на конституци­
онные нормы. Субъектами права на юри­
дическую помощь в конституционном пра­
ве выступают гражданин и государство19. 
Народ, социальные общности, Российская 
Федерация и субъекты Федерации не 
могут быть субъектами этого права. На­
род и социальные общности не могут вы­
ступать субъектом этого права в силу 
того, что оно реализуется каждым инди­
видуально и не принадлежит к числу кол­
лективных прав, т.е. тех, которые отдель­
ный индивид самостоятельно реализовать 
не может, а осуществляет их в составе 
коллектива или социальной общности. 
Российская Федерация и ее субъекты не 
могут быть субъектами этого права пото­
му, что реализация этого индивидуаль­
ного права порождает конкретные пра­
воотношения между гражданином и го­
сударственным органом, а не государством 
в целом либо его субъектом20. Поэтому в 
нашем случае под государством следует 
понимать органы государственной влас­
ти, которые обязаны гарантировать 
гражданам осуществление их конститу­
ционного права на юридическую помощь. 
Процессуальные нормы института прав и 
свобод, включая право на получение ква­
лифицированной юридической помощи, 
содержатся в гражданском процессуаль­
ном, уголовно-процессуальном, админист­
ративном и иных отраслях права21 *.

19 См.: Гошуляк В.В. Указ. соч. С. 134, 135.
20 См.: Лучин В.О. Конституция Российской 

Федерации. Проблемы реализации. М.: 
ЮНИТИ, 2002. С. 119.

21 См.: Смагин Г.А. Указ. соч. С. 5.
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Норма о праве на юридическую по­
мощь в Конституции РФ  является пра- 
вонаделительной, устанавливая позитив­
ное юридическое право. Правоохрани­
тельные нормы в Конституции РФ  также 
имеются и служат целям гарантирования, 
охраны и защиты всех конституционных 
прав и свобод и направлены на регламен­
тацию мер юридической ответственнос­
ти22. Конституционная норма о праве на 
квалифицированную юридическую по­
мощь носит не обязывающий характер, а 
только управомочивающий. Очевиден так­
же ряд гарантирующих норм, касающих­
ся всех прав и свобод. Это связано с тем, 
что государство, способствуя формирова­
нию гражданского общества в России, 
стремится предоставить человеку макси­
мальную степень свободы, и дает челове­
ку право самому принимать решение об 
использовании или неиспользовании кон­
ституционного права. В последнем слу­
чае определяющее значение имеет общая 
правовая культура населения, повыше­
нию которой в Российской Федерации в 
настоящее время не уделяется должного 
внимания.

Право на получение квалифицирован­
ной юридической помощи не может быть 
ограничено. Статья 55 Конституции РФ  
устанавливает, что права и свободы че­
ловека и гражданина могут быть ограни­
чены федеральным законом только в той 
мере, в какой это необходимо в целях за­
щиты основ конституционного строя, нрав­
ственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обо­
роны страны и безопасности государства. 
Само собой разумеется, что использова­
ние права на получение юридической по­
мощи не представляет никакой угрозы 
основам конституционного строя и безо­
пасности граждан и не может по этой при­
чине быть ограничено государством. По­
этому Конституция РФ  (ч. 3 ст. 56) вклю­
чила право на получение квалиф и­
цированной юридической помощи в чис­
ло тех конституционных прав и свобод, 
которые не подлежат ограничению. Фе-

22 См.: Чайка Ю. Указ. соч. С. 48.

деральный конституционный закон от 30 
мая 2001 г. № З-ФКЗ «О чрезвычайном 
полож ении»23 также не содержит норм, 
ограничивающих данное конституционное 
право. Более того, данный Закон подтвер­
ждает (ст. 34, 35) гарантии правосудия на 
территории, где введено чрезвычайное 
положение, и устанавливает ответствен­
ность лиц, участвующих в обеспечении 
режима чрезвычайного положения.

Сказанное не означает, что не подле­
жащее ограничению в условиях чрезвы­
чайного положения право на получение 
квалифицированной юридической помощи 
является абсолютным, хотя отдельные 
исследователи его считают именно тако­
вым24. Если под абсолютными правами 
понимать не подлежащие ограничению 
права, то этот вывод можно считать вер­
ным. Однако абсолютные права — это пра­
ва, которые не имеют пределов в своем 
осуществлении. Пользование такими пра­
вами ведет к абсолютной свободе. Но, как 
известно, свобода не может быть беспре­
дельной. Государство посредством зако­
нодательства устанавливает границы сво­
боды, определяя их правами и законны­
ми интересами других лиц. В ст. 17 Кон­
ституции РФ  закреплено, что осуществ­
ление прав и свобод человека и гражда­
нина не должно нарушать прав и свобод 
других лиц. Таким образом, подобно тому, 
как не может существовать абсолютной 
свободы, в такой же степени не существу­
ет и абсолютного права25. Точно также и 
право на получение квалифицированной 
юридической помощи не является абсо­
лютным. Пределами в его реализации 
выступают права и законные интересы 
других лиц. Гражданин не может пользо­
ваться этим правом с целью нарушения 
прав других. Ведь получать квалифици­
рованную юридическую консультацию 
можно не только с целью реализации сво­
его права, но и с целью злоупотребления 
правом, т.е. использования субъективно-

23 См.: СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2277.
21 См.: Россия на рубеже веков. Укрепление 

государственности. Калининград: Янтарный сказ, 
2001. С. 210.

25 См.: Гошуляк В.В. Указ. соч. С. 134.
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го права в противоречии с его социальным 
назначением, что влечет за собой нару­
шение охраняемых законом прав и инте­
ресов гражданина, общественных и госу­
дарственных интересов26. Гражданский 
кодекс РФ  в связи с этим установил зап­
рет (ст. 10) на действия граждан и юри­
дических лиц, осуществляемых исключи­
тельно с намерением причинить вред дру­
гому лицу, а также злоупотребление пра­
вом в иных формах27. Следовательно, 
право на получение юридической помо­
щи имеет пределы своего осуществления 
и не может быть использовано с целью 
нанесения вреда правам и законным ин­
тересам других лиц28.

На основании вышеизложенного сде­
лаем следующие выводы. Во-первых, кон­
ституционная норма о праве на квалифи­
цированную юридическую помощь носит 
не обязывающий характер, а только уп­
равомочивающий. Очевиден также ряд га­
рантирующих норм, касающихся всех 
прав и свобод. Это связано с тем, что госу­
дарство, способствуя формированию 
гражданского общества в России, стре­
мится предоставить человеку максималь­
ную степень свободы и дает человеку пра­
во самому принимать решение об ис­
пользовании или неиспользовании предо­
ставленного каждому конституционного 
права. В последнем случае определяющее 
значение имеют правосознание, общая 
правовая культура населения в Россий­
ской Федерации.

Во-вторых, конституционное право на 
квалифицированную юридическую по­
мощь входит в правовой институт основ­
ных прав и свобод человека и граждани­
на, который лежит в основе правового 
статуса личности. В научной литературе 
под ним понимается единство прав, сво­
бод и обязанностей человека. Поэтому 
право на получение квалифицированной 
юридической помощи в числе других ос­
новных прав и свобод составляет основу 
правового статуса личности и как консти­

26 См.: Юридическая энциклопедия. М.: 
Спарк, 1999. С. 172.

27 См.: СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
28 См.: Смагин Г.А. Указ. соч. С. 4, 5.

туционное право обладает наивысшей 
юридической силой и подлежит повышен­
ной защите.

В-третьих, под конституционным пра­
вом каждого на получение квалифициро­
ванной юридической помощи следует по­
нимать право каждого на обращение к 
адвокату, осуществляющему на профес­
сиональной основе защиту прав, свобод и 
интересов человека и гражданина, дру­
гому лицу, оказание которым квалифи­
цированной юридической помощи призна­
но законодательно (например, нотариусу), 
а также обеспечение доступа каждого к 
правосудию путем осуществления юри­
дической помощи в различных видах и 
формах, установленных ч. 2 ст. 2 Закона 
об адвокатуре.

В-четвертых, под гарантиями консти­
туционного права каждого на получение 
квалифицированной юридической помощи 
следует понимать совокупность социаль­
но-экономических, политических, юриди­
ческих и нравственных предпосылок, ус­
ловий, средств и способов, создающих 
равные возможности личности для осу­
ществления права, указанного в ст. 48 
Конституции РФ.

В-пятых, конституционные гарантии 
конституционного права каждого на по­
лучение квалифицированной юридической 
помощи в Российской Федерации — это 
закрепленная в Основном Законе страны 
совокупность экономических, социальных, 
политических и идеологических условий, 
которые предопределяют реальность ис­
полнения и механизмы реализации пра­
ва, провозглашенного в ст. 48 Конститу­
ции РФ.
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Проблемы уголовного права

С .А . Ю Д И Ч Е В А ,доцент к а ф ед р ы  «Уголовное право и пр оц есс» Ф инансового ун и вер си тета при П рави тел ьстве Р о сси й ск ой  Ф ед е р а ц и и  
УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЗ А  С О З Д А Н И Е  Э К С Т Р Е М И С Т С К О Г О  С О О Б Щ Е С Т В А
Как известно, к средствам по про­

тиводействию экстремизму отно­
сятся различные меры, в том числе и уго­
ловно-правовые меры. Вполне очевидно, 
что эффективность уголовно-правовых 
мер зависит не только от правопримени­
теля, но и от законодателя (например, на­
личие или отсутствие оценочных понятий 
в нормах, четкость признаков, закреплен­
ных в диспозиции, и т.д.). В Уголовном ко­
дексе РФ в ст. 282.1 «Организация экстре­
мистского сообщества» установлена ответ­
ственность за организацию экстремистско­
го сообщества и участие в нем. На сегод­
няшний день актуальность этого уголов­
но-правового запрета только возросла. 
Ключевым понятием здесь является экст­
ремистское сообщество. Точное определе­
ние границ этого понятия выступает не­
пременным условием для квалификации 
содеянного по ст. 282.1 УК РФ.

Автор обращает внимание на то, что 
введение в Уголовный кодекс РФ  ст. 282.1, 
устанавливающей ответственность за 
организацию экстремистского сообщества, 
фактически означает признание подгото­
вительной преступной деятельности  
оконченным преступлением, поскольку 
создание экстремистского сообщества 
преследует цель совершения преступле­
ний по мотивам политической, идеологи­
ческой, расовой, национальной или рели­
гиозной ненависти или вражды либо не­
нависти или вражды в отношении какой- 
либо социальной группы.

Ключевые слова: экстремизм, экстре­
мистская деятельность, противодействие 
экстремизму, организация экстремистско­
го сообщества и участие в нем.

8 .А . У Г Г О 1 С Н Е У А ,Ш е Ргсйеззог о ! Ш е Б е р а г й т е п ! о ! Сгш ппа1 1а\у ап<1 ргосезз,Ш е Етапс1а1 А с а й е т у  ипйег Ш е Е Е  О о у е г п т е п !
С К 1 М Ш А Б  Ы А В 1 Ы Т У  Е О К  С К Е А Т Ш О  А Х  Е Х Т К Е М 1 8 Т  С О М М 1 Ш 1 Т У

А  8 13 кпо-ууп, 1о Ше т е а п з  1ог 
с о тЪ а й п §  ехШ еггпзт тс1ийе 

уагюиз теазигез, тс1ийт§ сг1тта1 1а^ 
т еа зи ге з . И 18 оЪ ути з  Ша1 Ше 
еНесИуепезз о! сг1тта1 1а^ теазигез 
йерепйз по! оп1у оп Ше 1а^ еп1огсетеп! 
аиШогШез, Ъи1 а1зо о! Ше 1е§1з1а1ог (1ог 
ехатр1е, Ше ргезепсе ог аЪзепсе о! 
еуа1иа11оп сопсер!з т  Ше ги1ез, с1еаг 51§пз 
епзкгтей т  сйзрозШоп, апй зо оп). 1п Ше 
Сг1тта1 сойе о! Ше Киз51ап ГейегаНоп т  
з е т о г  282.1 «Ог§ат2а1поп о! ехШ егтз! 
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рагИтраНоп. Тойау Ше ге1еуапсе о! Ш1з 
сг1тта1 1а^ Ъап каз оп1у §го^п. Тке кеу 
поИоп кеге 15 ап ех1гет1з1 со т ти п к у . 
Р гес1зе йеНпШоп о! Ше И тк з  о! Ш 15 
сопсер! 15 а ргегецшзйе 1ог циаИИсайоп 
соттккей  Ъу зетог 282.1 о! Ше Сгптпа1 
сойе.
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т за И о п  о! ехШ епкз! с о т т и п к у  апй 
рагйтраИоп.
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Демократические реформы последних 
десятилетий, отказ государства от жест­
кого регулирования общественных отно­
шений могут трактоваться как слабость, 
неспособность власти эффективно и опе­
ративно решать конфликты в обществе и 
уход от существующих проблем. Это слу­
жит питательной средой для появления 
различного рода сил, представители ко­
торых самостоятельно возлагают на себя 
разрешение социальных противоречий. 
Как следствие, прогрессирующее разви­
тие экстремизма в основном среди рели­
гиозных, национальных и политических 
организаций обусловлено их готовностью 
к действиям, на которые, по их собствен­
ному мнению, находящему живой отклик 
среди населения, не способно государство.

В обыденном понимании под экстремиз­
мом, как правило, подразумевается опре­
деленного рода деятельность, направлен­
ная на подрыв основ существующего 
строя, ведущая к нарушению стабильнос­
ти и равновесия сил в мире. Вместе с тем 
даже это предельно общее понятие не от­
ражает всех сторон изучаемого явления. 
Не существует единого подхода к опреде­
лению понятия «экстремизм» и в научном 
сообществе. Несмотря на многократно 
предпринимаемые в последние годы по­
пытки раскрыть сущность этого явления 
с правовой точки зрения, позиция, кото­
рая бы принималась хотя бы большинством 
экспертов, так и не была выработана.

Введение в Уголовный кодекс РФ  
ст. 282.1, устанавливающей ответствен­
ность за организацию экстремистского со­
общества, фактически означает призна­
ние подготовительной преступной дея­
тельности оконченным преступлением, 
поскольку создание экстремистского со­
общества преследует цель совершения 
преступлений по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной 
или религиозной ненависти или вражды 
либо ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы1. Следу­
ет отметить, что положения Общей час­

1 См.: Комментарий к Уголовному кодексу 
РФ / Отв. ред. В.М. Лебедев. 5-е изд., испр. и 
доп. М.: Юрайт-Издат, 2006. С. 758.

ти УК РФ  дают возможность привлечь к 
ответственности за приготовление толь­
ко к совершению тяжких и особо тяжких 
преступлений (ч. 2 ст. 30). В связи с этим 
усматривается расхождение между нор­
мами Общей и Особенной частей УК РФ. 
Однако, как указывалось ранее, экстре­
мистское сообщество следует относить к 
такой форме соучастия как преступное 
сообщество, что снимает указанное про­
тиворечие.

Преступное сообщество представляет 
собой организованную группу, созданную 
для совершения тяжких и особо тяжких 
преступлений, соответственно создание 
преступного сообщества представляет 
собой приготовление к совершению пре­
ступлений указанных категорий. Объект 
рассматриваемого преступления опреде­
ляется в соответствии с размещением 
нормы в гл. 29 «Преступления против ос­
нов конституционного строя и безопасно­
сти государства» разд. X «Преступления 
против государственной власти» УК РФ. 
Рассматриваемое преступление возведе­
но законодателем в ранг государственных, 
соответственно, его родовым объектом 
выступает внутренняя безопасность го­
сударства, общественное спокойствие, 
территориальная и национальная ста­
бильность в государстве, его конституци­
онный строй, а также конституционные 
права и свободы, национальные и рели­
гиозные интересы граждан.

Создание экстремистского сообщества 
следует отнести к числу многообъектных 
преступлений. Это связано с тем, что со­
здание экстремистского сообщества опос­
редованно посягает и на жизнь, здоровье 
граждан, историческое и культурное до­
стояние народа, основы традиционной об­
щественной нравственности, обществен­
ную безопасность, общественный порядок, 
конституционные права граждан, включая 
право исповедовать любую религию, сво­
бодно выбирать, иметь и распространять 
религиозные убеждения и действовать в 
соответствии с ними, право граждан на 
проведение собраний, митингов, демонст­
раций, шествий и пикетирования.

Угроза этим объектам обусловлена 
целями организации экстремистского со-
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общества, которое может создаваться для 
совершения преступлений по мотивам 
политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненавис­
ти или вражды либо ненависти или враж­
ды в отношении какой-либо социальной 
группы. Посягательство, ответственность 
за которое предусмотрена ч. 3 ст. 282.1 
УК РФ, имеет своим объектом еще и го­
сударственную власть, интересы государ­
ственной службы, службы в органах мес­
тного самоуправления.

Несмотря на существующее в научной 
литературе мнение о криминализацион- 
ной избыточности нормы об ответствен­
ности за создание экстремистского сооб­
щ ества2 и представление об указанной 
норме как о специальной по отношению к 
установленной в ст. 210 УК Р Ф 3, суще­
ствование нормы и ее размещение в ряду 
преступлений против основ конституци­
онного строя и безопасности государства 
вполне обоснованно. В качестве специаль­
ного состава по отношению к созданию 
преступного сообщества, рассматривае­
мое преступное посягательство должно 
находиться в ряду преступлений против 
общественной безопасности. Однако обще­
ственная опасность создания экстремис­
тского сообщества в первую очередь обус­
ловлена не столько самим фактом созда­
ния преступной организации, сколько ее 
нацеленностью на совершение преступ­
лений с определенным мотивом, что и 
предопределяет объект посягательства. 
Совершение преступлений по мотивам 
политической, идеологической, расовой, 
национальной, религиозной либо иной не­
нависти или вражды, в первую очередь, 
посягает на конституционные основы:

1) политическое и идеологическое мно­
гообразие (ст. 13);

2) религиозное многообразие (ст. 14);

2 См.: Хлебушкин А.Г. Преступный экстре­
мизм: понятие, виды, проблемы криминализа­
ции и пенализации: Автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Саратов, 2007. С. 18.

3 См.: Комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации / Под ред. В.И. Радчен­
ко, А.С. Михлина. СПб: «Питер», 2007. С. 587.

3) закрепленные в Конституции РФ  
основные права и свободы граждан: ра­
венство (ч. 2 ст. 19), свобода определения 
национальности (ст. 26), свобода совести 
и вероисповедания (ст. 28), свобода мыс­
ли и слова, недопущение пропаганды или 
агитации, возбуждающих социальную, 
расовую, национальную или религиозную 
ненависть и вражду (ст. 29), свобода со­
браний (ст. 31).

Таким образом, цель создания экстре­
мистского сообщества — совершение пре­
ступлений по определенным мотивам — 
определяет родовой объект указанного 
преступления и тем самым позволяет от­
граничивать преступление, ответствен­
ность за которое предусмотрена ст. 282.1 
УК РФ, от преступлений, ответственность 
за которые установлена ст. 209 и 210 УК 
РФ.

Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 282.1 УК РФ, 
заключается в совершении трех альтер­
нативных деяний:

а) в создании экстремистского сообще­
ства;

б) в руководстве подобным сообще­
ством, его частью или входящими в та­
кое сообщество структурными подразде­
лениями;

в) в создании объединения организа­
торов, руководителей или иных предста­
вителей частей или структурных подраз­
делений такого сообщества.

Создание сообщества означает возник­
новение экстремистского сообщества, го­
тового для подготовки или совершения 
экстремистских преступлений по предус­
мотренным законом мотивам. Создание 
экстремистского сообщества представля­
ет собой активные действия, направлен­
ные на объединение нескольких лиц в ус­
тойчивую сплоченную группу с целью со­
вершения преступлений определенной 
направленности, т.е. действия, направлен­
ные на его организацию. Следовательно, 
лицо, создающее экстремистское сообще­
ство, является его организатором, неза­
висимо от того, будет ли оно в дальней­
шем осуществлять руководство деятель­
ностью созданного сообщества или нет.
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Не требуется, чтобы экстремистское 
сообщество возникло и функционировало 
в какой-либо организационно-правовой 
форме, например, было зарегистрирова­
но в установленном законном порядке. 
Достаточно того, чтобы созданная пре­
ступная организация руководствовалась 
мотивами идеологической, политической, 
расовой, национальной или религиозной 
ненависти или вражды в отношении ка­
кой-либо социальной группы, и создава­
лась для подготовки или совершения лю­
бых преступлений экстремистской на­
правленности.

Конкретными примерами действий по 
созданию экстремистского сообщества 
могут быть: вербовка членов будущего 
сообщества — соучастников — с последу­
ющим распределением между ними фун­
кциональных обязанностей; выделение 
среди них руководителей структурных 
подразделений; определение направлений 
деятельности сообщества и преступной 
специализации; разработка программы, 
структуры сообщества и функциональных 
обязанностей его подразделений; плани­
рование преступной деятельности сооб­
щества в целом и его отдельных членов; 
идеологическая обработка соучастников и 
новых членов; подготовка идеологических 
и пропагандистских материалов, матери­
альной базы деятельности, финансовое 
обеспечение, снабжение оружием, транс­
портом, литературой и другими средства­
ми, необходимыми для осуществления 
преступной деятельности.

Создание экстремистского сообщества 
может также выражаться в подчинении 
себе уже существующих независимо друг 
от друга экстремистских групп в целях 
совершения преступлений по мотивам, 
предусмотренным в диспозиции ч. 1 
ст. 282.1 УК РФ.

В науке уголовного права высказано 
мнение о целесообразности декриминали­
зации ст. 282.1 УК РФ. Данная точка зре­
ния представляется не вполне обоснован­
ной. Обратившись к диспозиции ч. 4 
ст. 35 УК РФ, становится очевидным, что 
целью создания преступного сообщества 
является совершение одного или несколь­
ких тяжких или особо тяжких преступ­

лений. Экстремистское сообщество созда­
ется в целях совершения преступлений 
экстремистской направленности. Под пре­
ступлениями экстремистской направлен­
ности понимаются преступления, совер­
шенные по мотивам политической, идео­
логической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды либо 
по мотивам ненависти или вражды в от­
ношении какой-либо социальной группы, 
предусмотренные соответствующими ста­
тьями Особенной части УК РФ  и п. «е»
ч. 1 ст. 63 УК РФ, к которым, в свою оче­
редь, могут быть отнесены и преступле­
ния иных категорий.

В этом случае экстремистское сооб­
щество следует рассматривать как само­
стоятельную форму соучастия. В связи с 
чем, полагаю целесообразным дополнить 
ст. 35 УК РФ  частью 4.1, в которой зак­
репить определение экстремистского со­
общества следующего содержания:

«Преступление признается совершен­
ным экстремистским сообществом, если 
оно совершено структурированной орга­
низованной группой или объединением 
организованных групп, действующих под 
единым руководством, члены которого 
объединены в целях совместного совер­
шения одного или нескольких тяжких или 
особо тяжких преступлений экстремист­
ской направленности».

Руководство экстремистским сообще­
ством осуществляется, как правило, с 
момента создания экстремистского сооб­
щества, его подразделений или объеди­
нения организаторов, руководителей или 
иных представителей организованных 
групп, в связи с чем руководителем экст­
ремистского сообщества может выступать 
как лицо, создавшее его, так и присое­
динившееся к уже созданному сообществу. 
Если руководство сообществом осуществ­
ляет лицо, которое его создало, то ква­
лификация преступления от указанного 
обстоятельства не меняется. Однако вы­
полнение руководителем двух форм дея­
тельности в рамках экстремистского со­
общества необходимо учитывать при на­
значении наказания. Руководителями, как 
и организаторами, экстремистского сооб­
щества могут быть сразу несколько лиц,

-  110 -



Проблемы уголовного права

если они параллельно либо поочередно 
осуществляют действия, направленные на 
создание либо руководство созданным эк­
стремистским сообществом.

Руководство структурными подразде­
лениями, входящими в экстремистское 
сообщество, заключается в совершении 
аналогичных действий, но в более мел­
ких масштабах, распространяющихся не 
на деятельность всего сообщества в це­
лом, а на его отдельные подразделения. 
Под структурным подразделением следу­
ет понимать входящую в сообщество пре­
ступную группу, реализующую в рамках 
сообщества определенную, отведенную ей 
организатором (руководителем) сообще­
ства функцию (исполнение конкретных 
преступлений, охрана руководителей и 
членов сообщества, идеологическая обра­
ботка участников, вербовка новых членов, 
обеспечение оружием, транспортом, за­
щита от привлечения к уголовной ответ­
ственности и т.д.).

Создание объединения организаторов, 
руководителей либо иных представите­
лей части или структурных подразделе­
ний экстремистского сообщества пред­
ставляет собой «активное поведение ви­
новного по координации действий несколь­
ких преступных сообществ в единую си­
стемообразующую общность, интеграции 
деятельности в направлении объединения 
людских, материальных, финансовых ре­
сурсов в целях повышения их эффектив­
ности и результативности, выработки мер 
по противодействию правоохранительным 
органам»1*.

Создание объединения организаторов, 
руководителей или иных представителей 
частей или структурных подразделений 
сообщества предполагает установление 
устойчивых связей между ними в целях 
совместной разработки планов и условий 
совершения преступлений, которые мо­
гут выражаться в функционировании по­
стоянно либо эпизодически действующе­
го объединенного органа, контролирующе­

1 Цит по: Комментарий к Уголовному ко­
дексу Российской Федерации (Постатейный) / 
В.К. Дуюнов и др., отв. ред. Л.Л. Кругликов. М.: 
ВолтерсКлувер, 2005. С. 853.

го деятельность нескольких отдельных 
экстремистских организаций.

Объединение организаторов, руководи­
телей или иных представителей частей 
или структурных подразделений сообще­
ства осуществляет разработку планов 
преступной деятельности и условий для 
совершения преступлений обозначенной 
мотивации, выработку эффективных мер 
противодействия правоохранительным 
органам, разрешение возникающих внут­
ри сообщества споров и конфликтов по­
средством проведения постоянных или 
эпизодических съездов, собраний, совеща­
ний руководителей отдельных экстреми­
стских организаций. Членами такого объе­
динения могут быть как организаторы и 
руководители, так и представители орга­
низованных групп, в том числе и рядо­
вые члены (неформальные авторитеты, 
лидеры).

Создание объединения организаторов, 
руководителей или иных представителей 
частей или структурных подразделений 
сообщества отличается от создания са­
мого экстремистского сообщества тем, что 
организатор сообщества преследует цель 
формирования целостной иерархической 
структуры, подчиненной единой задаче 
совершения преступлений соответствую­
щей мотивации, а создающий объедине­
ние выполняет функции посредника меж­
ду уже существующими сообществами, и 
деятельность объединения направлена на 
реализацию координирующих и третейс­
ких функций. Таким образом, создание 
объединения является вторичным по от­
ношению к созданию самих сообществ. 
Лица, участвующие в создании и функ­
ционировании объединения, уже являют­
ся организаторами либо руководителями 
экстремистских сообществ, их частей 
либо структурных подразделений, по­
скольку рядовой член сообщества не смо­
жет по вполне объективным причинам 
(отсутствие авторитета, власти, соответ­
ствующих связей и возможностей и т.д.) 
осуществить создание объединения.

В связи с вышеизложенным установ­
ление ответственности за создание объе­
динения организаторов, руководителей 
или иных представителей частей или
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структурных подразделений сообщества 
следует считать излишним. Более того, 
сохранение в диспозиции ст. 282.1 УК РФ 
указанного деяния в качестве одного из 
альтернативных вариантов реализации 
объективной стороны преступления мо­
жет привести к привлечению лица к уго­
ловной ответственности фактически 
дважды за одно и то же деяние, что недо­
пустимо в соответствии со ст. 6 УК РФ.

Организация экстремистского сообще­
ства представляет собой формальный со­
став преступления, поэтому для органи­
заторов, руководителей сообщества или 
объединения преступление будет счи­
таться оконченным с момента соверше­
ния указанных в диспозиции статьи дей­
ствий, независимо от наступления каких- 
либо вредных последствий, от дальней­
шей успешности преступной деятельно­
сти, в том числе независимо от того, бу­
дет ли созданным экстремистским сооб­
ществом совершено хотя бы одно пре­
ступление из тех, ради совершения ко­
торых оно было создано.

Если активная деятельность, направ­
ленная на создание сообщества или объе­
динения, в силу ее своевременного пре­
сечения правоохранительными органами 
либо по другим, не зависящим от винов­
ного обстоятельствам, не привела к со­
зданию указанных формирований, нали­
цо будет покушение на организацию эк­
стремистского сообщества, что должно 
быть квалифицировано со ссылкой на 
ст. 30 УК РФ.

Субъектом преступления, предусмот­
ренного ч. 1 ст. 282.1 УК РФ, выступает 
физическое вменяемое лицо, достигшее 
16-летнего возраста, как гражданин Рос­
сийской Федерации, так и иностранный 
гражданин либо лицо без гражданства. 
Вопрос о пределах ответственности со­
здателей экстремистского сообщества или 
объединения организаторов, руководите­
лей или иных представителей частей или 
структурных подразделений экстремист­
ского сообщества, а также их руководи­
телей следует решать с учетом положе­
ний ч. 5 ст. 35 УК РФ. Поскольку экстре­
мистское сообщество следует относить к 
категории «преступное сообщество (пре­

ступная организация)», то лицо, его со­
здавшее либо руководившее им, подле­
жит уголовной ответственности как за 
организацию и руководство сообществом, 
так и за все совершенные этим сообще­
ством преступления, если они охватыва­
лись его умыслом.

Субъективная сторона преступления 
характеризуется умышленной виной. 
Лицо, создающее экстремистское сообще­
ство или руководящее им, должно осоз­
навать, что деятельность создаваемого 
сообщества будет носить экстремистский 
характер. При характеристике субъек­
тивной стороны рассматриваемого пре­
ступления в научной литературе в каче­
стве обязательного признака указывает­
ся мотив — политическая, идеологичес­
кая, расовая национальная либо религи­
озная ненависть или вражда либо нена­
висть или вражда в отношении какой- 
либо социальной группы5, при этом цель 
к обязательным признакам субъективной 
стороны не относится. Подобная харак­
теристика субъективной стороны пред­
ставляется в корне неверной, так как дис­
позиция ст. 282.1 УК РФ  содержит в себе 
прямое указание на цели совершения пре­
ступления:

- для создания и руководства экстре­
мистским сообществом, его частью либо 
структурным подразделением цель за­
ключается в последующих подготовке и 
совершении преступлений экстремист­
ской направленности;

- для создания объединения организа­
торов, руководителей или иных предста­
вителей частей или структурных подраз­
делений такого сообщества целью явля­
ется разработка планов и (или) условий 
для совершения преступлений экстреми­
стской направленности.

Мотивы рассматриваемого преступле­
ния могут быть различными (идеологичес-

5 См.: Комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации (Постатейный) / В.К. Ду- 
юнов и др., отв. ред. Л.Л. Кругликов. С. 854; 
Комментарий к Уголовному кодексу Россий­
ской Федерации / Под ред. В.И. Радченко, А.С. 
Михлина. С. 590; Комментарий к Уголовному 
кодексу РФ / Отв. ред. В.М. Лебедев. С. 759.
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кими, политическими, националистичес­
кими, корыстными и др.), они влияют на 
квалификацию и учитываются при назна­
чении наказания. Мотивы человека отра­
жаются на его поступках, и по этим по­
ступкам можно выявить характер моти­
вов, которыми эти поступки определя­
лись. Для выявления мотивов лица по­
мимо выяснения всех подробностей его 
действий важное значение имеют выяс­
нение фактов из его прошлой жизни, ус­
тановление круга его знакомых и связей, 
совершение других действий и поступ­
ков. Огромную помощь следователю в со­
бирании материала окажут оперативные 
подразделения правоохранительных ор­
ганов.

Указанные цели позволяют отграни­
чить преступление, предусмотренное 
ст. 282.1 УК РФ  от преступления, ответ­
ственность за которое установлена ст. 210 
УК РФ. Статья 210 также предусматри­
вает ответственность за создание пре­
ступного сообщества (преступной органи­
зации), но с целью совершения общеуго­
ловных преступлений, и именно цель со­
здания преступной организации предоп­
ределяет объект посягательства и ква­
лификацию деяния по ст. 210 либо 
ст. 282.1 УК РФ. Таким образом, установ­
ление цели подготовки и совершения со­
обществом преступлений экстремистской 
направленности либо цели разработки 
планов и (или) условий для совершения 
преступлений экстремистской направлен­
ности обязательно для квалификации 
действий лиц, направленных на создание 
или руководство экстремистским сообще­
ством либо создание объединения орга­
низаторов, руководителей или иных пред­
ставителей частей или структурных под­
разделений такого сообщества.

Что касается мотивов совершения пре­
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282.1 
УК РФ, то в диспозиции статьи мотив 
совершения преступления не указан. Мо­
тив политической, идеологической, расо­
вой, национальной или религиозной не­
нависти или вражды либо ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социаль­
ной группы в качестве обязательного при­
знака предусмотрен в ч. 2 примечания к

ст. 282.1 УК РФ  для признания соверша­
емых экстремистским сообществом дея­
ний преступлениями экстремистской на­
правленности.

Однако это вовсе не означает, что само 
преступление, предусмотренное ст. 282.1 
УК РФ, должно быть совершено по ука­
занным мотивам. Более того, утвержде­
ние о том, что создание преступной орга­
низации может осуществляться по моти­
вам ненависти или вражды к определен­
ной группе населения, объединенной при­
верженностью к определенной партии, 
религии, идеологии либо состоящей из 
представителей определенной расы, на­
циональности, представляется не соот­
ветствующим действительности. Мотивом 
создания и руководства экстремистским 
сообществом может выступать стремле­
ние к власти, желание приобрести авто­
ритет в преступном мире, стремление 
продемонстрировать свои организатор­
ские способности, желание облегчить со­
вершение определенных преступлений 
посредством привлечения к их соверше­
нию иных лиц, корыстные мотивы.

Даже после создания экстремистского 
сообщества и в процессе руководства его 
деятельностью организаторы и руководи­
тели могут руководствоваться как моти­
вами ненависти или вражды (политичес­
кой, идеологической или иной), в том чис­
ле мотивами личной ненависти, вражды, 
мести, так и любыми другими мотивами. 
Достаточно того, что в процессе создания 
и/или руководства преступным сообще­
ством указанные лица в качестве объе­
диняющей членов такого сообщества цели 
представляли совершение преступлений 
по мотивам ненависти либо вражды.
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А .В . В Л А С Е Н К О , адвокатМ оск овской  городской коллегии адвокатов «М оско вская гильдия адвокатов и ю ристов»
О Р Г А Н И З А Ц И О Н Н О ­П Р А В О В Ы Е  О С Н О В Ы  О П Т И М И З А Ц И И  Н А Л О Г О О Б Л О Ж Е Н И Я : Т Е О Р И Я  В О П Р О С А

Основа налогового планирования со­
стоит в выборе налогоплательщи­

ком формы деятельности для оптимиза­
ции налоговой нагрузки. Следовательно, 
основным действующим лицом оптимиза­
ции налогообложения является налого­
плательщик, который выбирает наиболее 
выгодный для его деятельности режим на­
логовой нагрузки. Организационно-право­
вые основы оптимизации налогообложе­
ния основаны на законных интересах на­
логоплательщиков, так как они как соб­
ственники заинтересованы в том, чтобы 
отдавать государству как можно меньшую 
часть своей собственности, т.е. интерес их 
заключается в стремлении, сократив на­
логовое бремя, приобрести материальные 
блага в виде сэкономленных денежных 
средств. Из чего возможно сделать вывод 
о том, что организационно-правовые ос­
новы оптимизации налогов зависят от 
потребностей государства и налогопла­
тельщиков. При этом потребность по сни­
жению налогового бремени взаимна, по­
скольку, снижая налоговое бремя, госу­
дарство увеличивает объем валового 
внутреннего продукта страны, а также 
решает основные задачи по усилению эко­
номики; при увеличении налоговой базы 
снижается эффективность работы компа­
ний, при этом государство уменьшает 
размер внутреннего валового продукта и 
порождает низкую собираемость налогов;

А .У . У Ь А З Е Ы К О ,Ш е 1а\ууегей Ш е М озсош  е й у  В аг «Мозсо\у СгшМ ей Ь аш уегз апс1 Ьаш уегз»
О К О А Ш г А Т К Ж А Ъ  А г а  ЪЕС-АЪ В А 8 Е 8  ОЕ О Р Т 1 М 1 2 А Т К Ж  ОЕ Т Н Е  Т А Х А Т К Ж : (Э И Е З Т К Ж  Т Н Е О К У
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оптимизация налогообложения, осуще­
ствляемая налогоплательщиками, явля­
ется закрепленным в судебной практике 
правоотношением; правовой статус нало­
гоплательщиков как сторон налоговых 
отношений в организационно-правовом 
механизме оптимизации налогообложе­
ния соответствует ст. 57 Конституцией 
РФ. Отсутствие законодательно закреп­
ленных правовых гарантий на реализа­
цию налогового планирования фактичес­
ки тормозит развитие взаимодействия 
сторон налоговых правоотношений, учи­
тывая общее закрепление понятия опти­
мизации налогообложения в судебной 
практике.

Ключевые слова: налогообложение, 
налоговое право, налогоплательщик, оп­
тимизация, физическое лицо, должник, 
кредитор.
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Кеу ^огс1з: ШхаКоп, 1ах 1аш, Шхрауег, 
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Налогоплательщик и налоговый орган 
есть основные субъекты действий по оп­
тимизации налогообложения. Для опре­
деления организационно-правовых основ 
оптимизации налогообложения считаем 
необходимым определить состав участни­
ков данных правоотношений на понятий­
ном уровне. Носителями статуса налого­
плательщика в соответствии с НК РФ  
могут быть физические лица и организа­
ции. Исходя из этого, а также понимая 
под налогоплательщиком статус субъек­
тов налогового права, можно выделить 
родовые правовые статусы налогопла­
тельщиков — физических лиц и налого­
плательщиков — организаций1.

Между тем, среди ученых нет единого 
понимания того, через какую правовую ка­
тегорию следует определять понятие «на­
логоплательщик». Некоторые ученые по­
лагают, что налогоплательщ ик — это 
субъект налогового права (субъект нало­
гового правоотношения, участник налого­
вого правоотношения)1 2. Другой подход зак­
лючается в рассмотрении налогоплатель­
щика в качестве стороны налогового пра­
воотношения3. В соответствии с третьей 
позицией налогоплательщик — это особый 
правовой статус субъектов налогового пра­
ва (и налоговых правоотношений)4.

В рамках финансового права налого­
плательщик обозначается как «субъект 
налога», так как субъект налога и нало­
гоплательщик — понятия равнозначные5.

1 См.: Тропская С.С. Физическое лицо как 
носитель правового статуса налогоплательщика 
Российской Федерации // Финансовое право. 
2007. № 4. С. 56.

2 См., например: Цыпкин С.Д. Налог как ин­
ститут советского финансового права: Дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 1953. С. 10; Орлов М.Ю. 
Основные вопросы теории налогового права как 
подотрасли финансового права: Дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 1996. С. 26.

3 См.: Карасева М.В. Проект НК РФ и новые 
явления в праве // Хозяйство и право. 1997. 
№ 4. С. 78, 79.

1 См.: Налоговое право России: Учеб, для 
вузов / Отв. ред. Ю.А. Крохина. М.: НОРМА, 
2003. С. 226.

5 См.: Тарасов И.Т. Очерк науки финансово­
го права. М.: Статут, 2000. Т. 4. С. 157.

Под субъектами права понимаются носи­
тели субъективных прав и обязанностей 
— индивиды (физические лица), органи­
зации, общ ественные образования6 6 7 8 9 10 11. 
Р.О. Халфина обращала внимание, что в 
понятии «субъекта права в его традици­
онном понимании сливаются две основные 
характеристики: возможность участво­
вать в различных правоотношениях и ре­
альное участие в них»7. Наиболее четко 
эта позиция была сф ормулирована 
С.Ф. Кечекьяном, который считал, что 
«под субъектом права следует понимать: 
а) лицо, участвующее или б) могущее уча­
ствовать в правоотношении»8.

В сфере налоговых отношений физи­
ческие лица и организации, будучи 
субъектами налогового права, могут выс­
тупать в качестве налогоплательщиков, 
плательщиков сборов, а также налоговых 
агентов9. Как налогоплательщики физи­
ческие лица и организации имеют общий 
круг прав и обязанностей (ст. 21 и 23 НК 
Р Ф 10). Иными словами, понятием «нало­
гоплательщик» обозначаются не субъек­
ты налогового права (субъекты налогово­
го правоотношения), а их особая право­
вая характеристика.

Из представленных понятий можно 
сформировать обобщающее определение: 
«Налогоплательщик — это сторона, уча­
ствующая в налоговом правоотношении и 
обладающий особым правовым стату­
сом »11 .

6 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории пра­
ва. Свердловск, 1972. Т. 1. С. 276.

7 Халфина Р.О. Общее учение о правоотно­
шении. М., 1974. С. 114.

8 Кечекъян С.Ф. Правоотношения в социа­
листическом обществе. М., 1958. С. 84.

9 См.: Винницкий Д.В. Субъекты налогового 
права: Дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 
1999. С. 16.

10 См.: СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3824.
11 Кулиджанов М.Ю. Правовые основы уп­

рощенной системы налогообложения в Россий­
ской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук. 2006. 
С. 23; Лысунец М.В. Оптимизация налогообло­
жения международных холдингов в странах 
Европейского Союза: Дис. ... канд. экон. наук. 
М„ 2010. С. 67.
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Как пишет М.В. Карасева, «стороны в 
налоговом правоотношении строго опре­
делены. Обязанную сторону представля­
ют различные субъекты, объединенные 
под названием “налогоплательщ ик” . В 
этом отношении понятие “налогоплатель­
щик” сопоставимо с такими гражданско­
правовыми понятиями, как “должник” , 
“кредитор” , поскольку и то и другое не 
выражает ничего больше, кроме опреде­
ленной юридической позиции обязатель­
ственных правоотношений»12. Следова­
тельно, юридическая позиция обязатель­
ственных правоотношений порождает за­
конные интересы налогоплательщиков. 
Они, как собственники, заинтересованы в 
том, чтобы отдавать государству как мож­
но меньшую часть своей собственности, 
т.е. интерес их заключается в стремле­
нии, сократив налоговое бремя, приобре­
сти материальные блага в виде сэконом­
ленных денежных средств13.

Издавна люди задавались вопросами 
снижения налогового бремени и его вли­
яния на социальные и экономические про­
цессы. Данный вопрос впервые был под­
нят еще в X V III в. Его изучением зани­
мались многие ученые — В.М. Пушкаре­
ва, Е.Н. Егорова, Ю.А. Петрова14. В на­
стоящее время наиболее популярной яв­
ляется мнение американского финансис­
та А. Лаффера. На его взгляд, размер на­
логового изъятия, безопасный и достаточ­
ный для государства, должен составлять 
не более одной трети суммы доходов15.

В связи с тем что, передавая практи­
чески полностью всю прибыль в бюджет­
ную систему государства, хозяйствующий 
субъект утрачивает способность расши­
рять производство, что приводит к сни­
жению объема валового внутреннего про­
дукта страны. Это, в свою очередь, вле­

12 Карасева М.В. Указ. соч. С. 78, 79.
13 См.: Ахполов А.А. Сущность правового ста­

туса налогоплательщика // Финансовое пра­
во. 2005. № 1. С. 56.

11 См.: Егорова Е.Н., Петров Ю.А. Налого­
вые системы России и 20 зарубежных стран в 
1991 - 1997 гг. М„ 1999. С. 34.

15 См.: Финансы, деньги, кредит: Учеб. / Под
ред. О.В. Соколовой. М., 2000. С. 276, 277.

чет сокращение налогооблагаемой базы, 
а следствием такого процесса является 
уменьшение бюджетных доходов, что в 
настоящее время и происходит в стране. 
Чтобы остановить эти процессы, необхо­
димо сократить налоговое бремя16.

К. Каутский писал, что, «если бы на­
лог слишком урезал доходы или имуще­
ство, капиталисты просто бы покинули 
государство, и последнему только бы ос­
талось смотреть им вслед. Государство 
очутилось бы тогда с подоходным и по­
имущественным налогами, но без доходов 
и без имущества. Таким образом.., нельзя 
перейти известную границу хотя бы и 
имелась бы политическая возможность»17. 
Чтобы остановить эти процессы, необхо­
димо сократить налоговое бремя. Об этом 
говорилось в Указе Президента РФ  от 23 
мая 1994 г. № 1004 «О некоторых вопро­
сах налоговой политики»18.

Заинтересованность налогоплательщи­
ков в сокращении налогового бремени, бу­
дучи законной, должна быть гарантирова­
на государством. В соответствии со ст. 57 
Конституции РФ каждый обязан платить 
законно установленные налоги и сборы в 
том объеме, который соответствует дан­
ной коммерческой деятельности, а также 
избранными для ее ведения правовыми и 
организационными формами.

Одна из задач налогового планирования 
— установление желаемого уровня нало­
гообложения посредством эффективного 
использования законных механизмов на­
логовой оптимизации. Ключевым здесь яв­
ляется признак законности. Только закон­
ная деятельность относится к налоговому 
планированию. Однако на практике быва­
ет крайне трудно определить, соответ­
ствует закону та или иная деятельность 
по минимизации налогов. Очень часто воз­
никают ситуации, когда деятельность пря­
мо не противоречит закону, но суд реша­
ет дело в пользу налогового органа.

16 См.: Ахполов А.А. Указ. соч. С. 45.
17 Каутский К. На другой день после соци­

альной революции // Цит. по: Пушкарева В.М. 
Указ. соч. С. 81.

18 См.: СЗ РФ. 1994. № 5. Ст. 394.
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Конституционный Суд РФ  в определе­
нии от 25 июля 2001 г. № 138-0 «По хо­
датайству Министерства Российской Ф е­
дерации по налогам и сборам о разъясне­
нии Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 12 октяб­
ря 1998 года по делу о проверке консти­
туционности пункта 3 статьи 11 Закона 
Российской Федерации «Об основах на­
логовой системы в Российской Федера­
ции »»19 ввел в практику концепцию доб­
росовестного налогоплательщика, соглас­
но которой на лиц, злоупотребляющих 
своим правом, не распространяется дей­
ствие норм права, позволяющих предъяв­
лять формально законные требования.

В связи с чем в постановлении от 27 
мая 2003 г. № 9-П «По делу о проверке 
конституционности положения статьи 199 
Уголовного кодекса Российской Федера­
ции в связи с жалобами граждан П.Н. Бе­
лецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишни­
кова, В.Л. Соколовского и Н.И. Таланова»20 
Конституционный Суд РФ  обратил вни­
мание правоприменителей на то, что 
«применительно к преступлению, предус­
мотренному статьей 199 УК РФ, составо­
образующим может признаваться только 
такое деяние, которое совершается с 
умыслом и направлено на избежание уп­
латы налога в нарушение установленных 
налоговым законодательством правил. Это 
обязывает органы, осуществляющие уго­
ловное преследование, не только устано­
вить в ходе расследования и судебного 
рассмотрения конкретного уголовного 
дела сам факт неуплаты налога, но и до­
казать противозаконность соответствую­
щих действий (бездействия) налогопла­
тельщика и наличие умысла на уклоне­
ние от уплаты налога...».

Конституционный Суд РФ  сформиро­
вал главный принцип правового статуса 
налогоплательщиков в процессе оптими­
зации налогообложения: «...недопустимо 
установление ответственности за такие 
действия налогоплательщика, которые, 
хотя и имеют своим следствием неупла­
ту налога либо уменьшение его суммы,

19 См.: СЗ РФ. 2001. № 32. Ст. 3410.
20 См.: СЗ РФ. 2003. № 24. Ст. 2431.

но заключаются в использовании предос­
тавленных налогоплательщику законом 
прав, связанных с освобождением на за­
конном основании от уплаты налога или с 
выбором наиболее выгодных для него 
форм предпринимательской деятельнос­
ти и соответственно — оптимального вида 
платеж а»21.

Из чего возможно сделать вывод, о том, 
что налогоплательщик как сторона нало­
говых отношений при оптимизации нало­
гообложения во взаимных с государством 
целях:

во-первых, снижая налоговое бремя, 
государство увеличивает объем валового 
внутреннего продукта страны, а также 
решает основные задачи по оздоровлению 
экономики в период кризиса:

1) содействие развитию малого и сред­
него бизнеса;

2) снижение налогового бремени на дол­
госрочные инвестиции22 *;

во-вторых, при увеличении налоговой 
базы у предпринимателей пропадает ин­
терес к эффективной работе, а государ­
ство теряет не только в размере внут­
реннего валового продукта, но и порож­
дает низкую собираемость налогов;

в-третьих, оптимизация налогообло­
жения, осуществляемая налогоплатель­
щиками, является закрепленным в судеб­
ной практике правоотношением (Опреде­
ление Конституционного Суда РФ  от 
25 июля 2001 г. № 138-0, Постановле­
ние Конституционного Суда РФ  от 27 мая 
2003 г. № 9-П);

в-четвертых, правовой статус налого­
плательщиков как сторон налоговых от­
ношений в организационно-правовом ме­
ханизме оптимизации налогообложения 
соответствует ст. 57 Конституции РФ, 
согласно которой каждый обязан платить 
законно установленные налоги и сборы в 
том объеме, который соответствует дан­
ной коммерческой деятельности, а также 
избранными для ее ведения правовыми и

21 Там же.
22 См.: Первунин М.А. Налоговые риски и 

международный финансовый кризис: послед­
ствия для бизнеса // Налоги и налогообложе­
ние. 2009. № 1. С. 78.
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организационными формами. Тогда как 
основной целью оптимизации налогообло­
жения является снижение налоговой на­
грузки законными методами в соответ­
ствии с установленными нормами нало­
говым, гражданским и процессуальным 
законодательством.

Главная трудность для налогоплатель­
щиков заключается в том, что нет систе­
мы государственного содействия оптими­
зации и законной минимизации финансо­
вых расходов, выплат, обязательных пла­
тежей, что подтверждается частым не­
признанием налоговыми, валютными, та­
моженными органами выводов и расчетов 
аудиторов23.

Отсутствие законодательно закреплен­
ных правовых гарантий на реализацию 
налогового планирования фактически тор­
мозит развитие взаимодействия сторон 
налоговых правоотношений, учитывая 
общее закрепление понятия оптимизации 
налогообложения в судебной практике.

Для кодификации действий налогопла­
тельщиков считаю необходимым допол­
нить п. 1 ст. 21 НК РФ  дополнительным 
пунктом:

Статья 21. Права налогоплательщиков 
(плательщиков сборов)

1. Налогоплательщики имеют право:
16) использовать предоставленные на­

логоплательщику законом и настоящим 
Кодексом права, связанные с освобожде­
нием на законном основании от уплаты 
налога или с выбором наиболее выгодных 
для него форм предпринимательской де­
ятельности и, соответственно, оптималь­
ного вида платежа.

Наиболее точно охарактеризовать вли­
яние юридической ответственности на 
поведение лица можно через функции 
юридической ответственности, которые 
представляют собой основные направле­
ния воздействия норм юридической ответ­
ственности на общественные отношения, 
через которые достигаются ее цели и 
проявляется назначение.

23 См.: Петрова Г. Финансовое законодатель­
ство: теория и практика // Право и экономи­
ка. 1998. № 1. С. 82.

Выделяют пять функций юридической 
ответственности:

- превентивную;
- регулятивную;
- карательную;
- восстановительную;
- воспитательную.
Превентивная функция направлена на 

пресечение антисоциального поведения.
Регулятивная - заключается в закреп­

лении, регулировании общественных от­
ношений и оформлении их движения пу­
тем дозволений, запретов, обязываний и 
поощрений.

Карательная функция — это воздей­
ствие на субъектов правонарушений, зак­
лючающееся в осуждении, лишениях лич­
ного или имущественного характера.

Посредством восстановительной фун­
кции юридической ответственности осу­
ществляется воздействие на сознание и 
поведение людей, которое нацелено на 
приведение в прежнее нормальное состо­
яние общественных отношений, правово­
го статуса субъектов права.

И наконец, воспитательная функция 
есть влияние на индивидуальное и обще­
ственное сознание, заключающееся в 
формировании правосознания, правовой 
культуры и вытеснения из сознания пра­
вового нигилизма2,1.

Понимание налогоплательщика как 
субъекта права, стороны налоговых пра­
воотношений заслуж ивает отдельного 
рассмотрения. Под статусом субъекта 
права понимается его правовое состоя­
ние в комплексе юридических прав и обя­
занностей* 25 .

По мнению Р.О. Халфиной и С.С. Алек­
сеева, смыслу понятия «статус» в полной 
мере соответствует стабильное, осново­
полагающее начало в правовом состоянии 
субъекта. Правовой статус включает в 
себя конституционные права и обязанно­
сти, а конкретные права и обязанности

21 См.: Трофимова М.П. Функции юридичес­
кой ответственности: Дис. ... канд. юрид. наук. 
Саратов, 2000. С. 35.

25 См.: Ямпольская Ц.А. Субъекты советс­
кого административного права: Дис.... канд. юрид. 
наук. М., 1958. С. 22.
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отражают скорее специфику реального 
правового положения субъекта, связан­
ного с наличием тех или иных юридичес­
ких фактов26.

А.Ю. Якимов, развивая эту идею, при­
ходит к выводу о том, что если правовой 
статус абстрактного субъекта  (или 
субъекта права) характеризуется сово­
купностью нормативно закрепленных 
юридических прав и обязанностей, то пра­
вовое положение определяется реальны­
ми обязанностями и правами.

При этом ученый уточняет, что отри­
цательным моментом в изложенном под­
ходе является то, что за рамками право­
вого статуса остаются все иные права и 
обязанности, установленные нормами дру­
гих отраслей права27. Поэтому видится 
правильным выделение некоторыми уче­
ными различных видов правовых стату­
сов. Так, наряду с общим (конституцион­
ным) выделяются отраслевые, институци­
ональные, а также индивидуальные ста­
тусы (или правовые положения)28.

Из приведенных понятий можно вы­
вести обобщающее определение. Право­
вой статус налогоплательщиков характе­
ризуется совокупностью нормативно зак­
репленных юридических прав и обязан­
ностей, связанных с правовым положени­
ем сторон налоговых правоотношений.

Правовой статус налогоплательщиков 
как сторон налоговых отношений реали­
зуется в том, что налогоплательщик — это 
сторона, участвующая в налоговом пра­
воотношении. Правовой статус налого­
плательщиков характеризуется совокуп­
ностью нормативно-правовых юридичес­
ких прав и обязанностей, связанных с 
правовым положением стороны налоговых 
правоотношений и наличием особого пра­
вового статуса.

26 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. 
М„ 1982. Т. 2. С. 142, 143.

27 См.: Якимов А.Ю. Статус субъекта права 
(Теоретические вопросы) // Гос. и право. 2003. 
№ 4. С. 7.

28 См.: Новоселов В.И. Правовое положение 
граждан в советском государственном управ­
лении. Саратов, 1971. С. 37, 38.

Библиографический список:
1. Алексеев С.С. Общая теория права. М., 

1982. Т. 2. С. 142, 143.
2. Алексеев С.С. Проблемы теории права. 

Свердловск, 1972. Т. 1. С. 276.
3. Ахполов А.А. Сущность правового стату­

са налогоплательщика // Финансовое право. 
2005. № 1. С. 45, 56.

4. Винницкий Д.В. Субъекты налогового 
права: Дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 
1999. С. 16.

5. Егорова Е.Н., Петров Ю.А. Налоговые си­
стемы России и 20 зарубежных стран в 1991 - 
1997 гг. М„ 1999. С. 34.

6. Карасева М.В. Проект НК РФ и новые 
явления в праве // Хозяйство и право. 1997. 
№ 4. С. 78, 79.

7. Кечекъян С.Ф. Правоотношения в социа­
листическом обществе. М., 1958. С. 84.

8. Кулиджанов М.Ю. Правовые основы уп­
рощенной системы налогообложения в Россий­
ской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук. 2006. 
С. 23.

9. Лысунец М.В. Оптимизация налогообло­
жения международных холдингов в странах 
Европейского Союза: Дис. ... канд. экон. наук. 
М„ 2010. С. 67.

10. Налоговое право России: Учеб, для вузов 
/ Отв. ред. Ю.А. Крохина. М.: НОРМА, 2003. 
С. 226.

11. Новоселов В.И. Правовое положение граж­
дан в советском государственном управлении. 
Саратов, 1971. С. 37, 38.

12.Орлов М.Ю. Основные вопросы теории 
налогового права как подотрасли финансового 
права: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 1996. С. 26.

13. Первунин М.А. Налоговые риски и меж­
дународный финансовый кризис: последствия 
для бизнеса // Налоги и налогообложение. 2009. 
№ 1. С. 78.

14. Петрова Г. Финансовое законодательство: 
теория и практика // Право и экономика. 1998. 
№ 1. С. 82.

15. Тарасов И.Т. Очерк науки финансового 
права. М.: Статут, 2000. Т. 4. С. 157.

16. Тройская С.С. Физическое лицо как но­
ситель правового статуса налогоплательщика 
Российской Федерации // Финансовое право. 
2007. № 4. С. 56.

17. Трофимова М.П. Функции юридической 
ответственности: Дис. ... канд. юрид. наук. 
Саратов, 2000. С. 35.

18. Финансы, деньги, кредит: Учеб. / Под ред. 
О.В. Соколовой. М„ 2000. С. 276, 277.

Ю.Халфина Р.О. Общее учение о правоот­
ношении. М., 1974. С. 114.

-  121 -



20. Цыпкин С.Д. Налог как институт советс­
кого финансового права: Дис. ... канд. юрид. наук. 
М„ 1953. С. 10.

21. Якимов А.Ю. Статус субъекта права (Те­
оретические вопросы) // Гос. и право. 2003. 
№ 4. С. 7.

22. Ямпольская Ц.А. Субъекты советского 
административного права: Дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1958. С. 22.

КеЛегепсез ({гапзШегаНоп):
1. А1екзеек 8.8. ОЪзкка^а 1еог1)а ргауа. М., 

1982. Т. 2. 5. 142, 143.
2. А1екзееп 8.8. РгоЫ ету 1еоги ргауа. 

ЗуегсИоузк, 1972. Т. 1. 3. 276.
3. Акро1оп А.А. ЗизккпозГ ргауоуо§о з!а1иза 

па1о§ор1а1е1’зЬЫка // Етапзоуое ргауо. 2005. 
№ 1. 3. 45, 56.

4. Угппгскг] О.У. 8иЪ#ек1у па1о§оуо§о ргауа: 
В1з. ... капс1. )иг1с1. паик. Ека1егтЪиг§, 1999.
5. 16.

5. Едогопа Е.Ы., Ре1гоп ^и.А. Ма1о§оууе 
з1з1ету ЕоззИ 1 20 /агиЪе/ЬпуЬ з!гап у 1991 - 
1997 §§. М„ 1999. 5. 34.

6. Кагазепа М.У. Ргоек! Г1К ЕР 1 поууе 
)ау1ет)а у ргауе // Но/)а)з1уо 1 ргауо. 1997. 
№ 4. 5. 78, 79.

7. Кескек’]ап 8.Е. Ргауоо1позкет)а у 
зотаИзНскезкот оЪзЬЬез!уе. М., 1958. 8. 84.

8. КиНАгкапоп МЯи. Ргауоууе озпоуу 
иргозккеппо) з1з1ету па1о§ооЫо7кет)а у 
Еоззцзко) ЕеПегасИ: В1з. ... капс1. )ипс1. паик. 2006. 
5. 23.

9. Ьузипес М.У. ОрНгт/асца па1о§ооЫо- 
/Ьеп^а те/Ьс1ипагос1пуЬ ко1скп§оу у зНапак 
Еугоре)зко§о Зо̂ и/а: В1з. ... капс1. )екоп. паик. 
М„ 2010. 5. 67.

10.Ма1о§оуое ргауо ЕоззИ: ГГсИеЪ. ПЦа уи/оу 
/ 01у. гес1. Ии.А. КгоЫпа. М.: МОЕМА, 2003. 
5. 226.

11 . Мопозе1оп V .1. Ргауоуое ро1о7кете 
§га7кс1ап у зоуе !зкот §озис1агз!уеппот 
иргау1епп. 8ага1оу, 1971. 8. 37, 38.

12.Ог1оп МЯи. Озпоупуе уоргозу 1еогН 
па1о§оуо§о ргауа как рос1о1газН Нпапзоуо§о 
ргауа: В1з. ... капсГ )иг1с1. паик. М., 1996. 8. 26.

13. Р егпипгп М.А. Ма1о§оууе г1зк1 1 
те7кс1ипагос1пу) Нпапзоуу) кп71з: роз1ес1з1у1)а 
ПЦа Ы7пеза // Ма1о§1 1 па1о§ооЫо7кеше. 2009. 
№ 1. 5. 78.

14. Ре1гопа С. Етапзоуое 7акопос1а1еГз1уо: 
1еогца 1 ргакНка // Ргауо 1 )екопопПка. 1998. 
№ 1. 5. 82.

15. Тагазоп 1.Т. ОсИегк паиИ Нпапзоуо§о 
ргауа. М.: 81а1и1, 2000. Т. 4. 8. 157.

16. Тгорзкауа 8.8. Е171скезкое Исо как позНеГ 
ргауоуо§о з!а!иза па1о§ор1а1еГзИЫка Еозз^зко  ̂
ЕеПегасН // Етапзоуое ргауо. 2007. № 4. 8. 56.

17. Тго^гтопа М.Р. Еипксп ^итсИскезко) 
о1уе1з1уеппозН: В1з. ... капс1. ^игЫ. паик. 8ага1оу, 
2000. 3. 35.

18. Етапзу, Пеп’ф, кгесШ: ГГсИеЪ. / РоИ гес1. 
О.У. 8око1оуор М„ 2000. 3. 276, 277.

19. На1?гпа К.О. ОЪзИИее и скете  о 
ргауоо1позИепН. М., 1974. 8. 114.

20. Суркгп 8.Б. Ма1о§ как 1пз1Ии1 зоуе!зко§о 
Нпапзоуо§о ргауа: В1з. ... капс1. )иг1с1. паик. М., 
1953. 5. 10.

21 Яакгтоп АЯи. 81а1из зиЪ#ек!а ргауа 
(ТеогеНскезИе уоргозу) // Соз. 1 ргауо. 2003. 
№ 4. 5. 7.

22,1атро1’зка]а С.А. 8иЪ#ек1у зоуе!зко§о 
ас1т1тз1гаНупо§о ргауа: В1з. ... капсГ )иг1с1. паик. 
М„ 1958. 5. 22.

-  122 -



ИСТОРИЯ ВОПРОСА

с у н  я.,аспи р ан т Российского ун и верси тета д р у ж б ы  народовС И С Т Е М А  П О Л И Т И Ч Е С К И Х  П Р А В  И  С В О Б О Д  Г Р А Ж Д А Н И Н А  К И Т А Й С К О Й  Н А Р О Д Н О Й  Р Е С П У Б Л И К И
Политические права имеют более 

длительную историю по сравнению 
с другими правами и свободами личности, 
их относят к первому поколению, так как 
это самое «старое» из общепризнанных 
прав человека. В Конституции КНР нет 
четкого и полного списка личных прав и 
свобод, не дано различий между полити­
ческими и личными правами и свободами. 
Автор отмечает, что разница между ос­
новными правами и свободами, несмотря 
на то что они одновременно находятся в 
области политических прав и свобод, по- 
прежнему существует. Например, чтобы 
сформировать органы государственной 
власти, граждане имеют право избирать и 
быть избранными для того, чтобы эффек­
тивно осущ ествлять государственную 
власть и выражать свои взгляды или мне­
ния. Граждане также имеют свободу сло­
ва, печати, объединения, митингов, ше­
ствия и т.д. Поэтому право избирать и 
быть избранным носит временный харак­
тер и осуществляется в период выборов. 
Другие политические права и свободы но­
сят постоянный характер, т.е. в любое вре­
мя и в любом месте они могут осуществ­
ляться в соответствии с требованием за­
конов. Кроме того, реализация права из­
бирать и быть избранным во многом мо­
жет выражаться в виде поддержания фор­
мирования новой политической власти.

Ключевые слова: политические права и 
свободы человека, Китайская Народная Рес­
публика, Конституция КНР, личные права 
и свободы человека, демократия, закон.

8ПШ V.,§гасЫ а1е зШ й еп ! ей Ш е К и з 8 1ап и ш у е гзН у  ей И пепйзЫ р ей Ш е реор1еТ Н Е  8 У 8 Т Е М  О Е Р О Ы Т Г С А Ъ  К Ю Н Т 8  А Х Б  Е К Е Е Б О М 8  ОЕ Т Н Е  С1Т12ЕХ ОЕ Т Н Е  С Н Ш Е 8 Е  Х А Т Ю Х А Ъ  К ЕРГГВ Ы С
Т Ъе ро1Шса1 г1§Ыз Ъауе 1оп§ег ЫзЫгу 

т  сотрапзоп ШШ оШег г1§Ыз апй 
регзопа1 ШееЪотз, Ш ет  саггу 1ю Ше Яга! 
§епегаН оп , аз Ш 13 «о Ы ез! » о1 Ше 
сопуепНопа1 Ь и т а п  г 1 § 1л. 1 з. 1п Ше 
СопзШиНоп о1 Ше Реор1е’з КериЪНс о1 
СЫпа Шеге 18 по ассигаШ апй сотр1е1;е Из! 
о1 Ше регзопа1 г1§Ыз апй ШееЪотз, 18ПЧ 
фуеп сЪзНпсНопз ЪеШееп Ше ро1Шса1 апй 
регзопа1 Г1§Ы 8 апй ШееЪотз. ТЪе аиШог 
по!ез Ша1 Ше сЬНегепсе ЪеШееп Ше Ъазю 
Г1§Ы 8 апй Шеейотз, ЪезрЪе Ше Нас! Ша1 
Шеу ЪоШ аге т  Ше агеа о1 ро1Шса1 г1§Ыз 
апй Шеейотз, зШ1 ех1з1;з. Гог ехатр1е, 1о 
§епега!е Ше риЪИс аиШогШез, сШгепз Ъауе 
Ше Г1§Ы 1о е1ес! апй Ъе е1ес!ес1 т  огЪег 1о 
еНесШ/е1у ехегс1зе Ше з!а1е ро^ег апй 1о 
Ехргезз Ше1г уге^з ог ортюпз. СШгепз а1зо 
Ъауе Ш е Ш еесШ т о1 зреесЪ, ргезз,  
АззоыаНоп, гаШез, ргосеззюпз апй 8о Ше 
Г1§Ы 1о е1ес! апй 1о Ъе е1ес!ес1 15 1етрогагу 
апй 18 сат еЪ  ои! с1игт§ Ше е1есНоп8. ОШег 
роШпса1 Г1§Ъ 18 апй ШеесЫтз аге о1 а 
регтапеп! паШге, 1.е. а! апу Н те апй т  
апу р1асе Ш еу сап Ъе сагНеЪ ои! т  
ассогЪапсе ШШ Ше гецшгетеЫз о1 1а^8. 
1п асЫШоп, Ше 1тр1етеп1;а1;юп о1 Ше Г1§Ы  
1о е1ес! апй 1о Ъе е1ес1ес1 т а у  1аг§е1у 
ехргеззеЪ т  1егтз о1 Ше тапЫепапсе о1 
ШгтаНоп о1 Ше пе-ус ро1Шса1 ро^ег.К е у  ■ усогЪз: ро1Шса1 Г1§ Ы 8 апй ШееЪотз о1 Ш е регзоп, СЪ1пезе паНопа1 гериЪИс, СопзШ иН оп о1 Ш е Реор1е’з КериЪИс о1 СЫ па, регзопа1 Г1§Ы 8 апй Ш еейотз о1 Ше регзоп, Ъ етосгасу, 1а^.
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Когда человек получил гражданство и 
стал гражданином иного государства, тог­
да появилось наиболее устойчивое отно­
шение между ним и государством. Это 
означает, что человек не только имеет 
личные, социальные, культурные, эконо­
мические права и свободы, но и полити­
ческие. Поэтому получение человеком 
гражданства иного государства можно 
рассматривать как основную часть объе­
ма его основных прав и свобод. Такое ус­
тойчивое отношение носит правовой ха­
рактер, так как без правового регулиро­
вания и защиты отношение между ними 
не будет стабильным. Поэтому политичес­
кие права и свободы имеют наиважней­
шее значение для того, чтобы обусловить 
устойчивую  политико-правовую  связь 
гражданина с государством.

В конституциях многих современных 
демократических стран оп ределяется  
принцип суверенитета народа — власть 
происходит от народа и принадлежит на­
роду. Поэтому граждане посредством ис­
пользования (реализации) своих полити­
ческих прав и свобод фактически управ­
ляют своей страной, что в целом, явля­
ясь выражением воли народа, определя­
ет суверенитет государства. Это также 
отражает направление и траекторию раз­
вития человечества: переход от недемок­
ратических режимов к демократическим 
— изменение политического режима того 
или иного государства. Следовательно, 
правовой статус личности тоже изменя­
ется: раньше все были неравны перед за­
коном, теперь все равны.

Необходимо отметить, что в Консти­
туции КНР нет четкого и полного списка 
личных прав и свобод, не дано различий 
между политическими и личными права­
ми и свободами. Поэтому проводится та­
кая классификация не только по изуче­
нию позитивных прав, но и правовых уче­
ний, теории и т.д.

Большинство китайских ученых счи­
тают, что к политическим правам отно­
сятся: право избирать и быть избранны­
ми; свобода слова, свобода печати, сво­
бода объединения, свобода митингов, 
свобода шествия, свобода демонстра­

ций1. По мнению других, помимо прочего 
также и право на контроль1 2. С точки зре­
ния Ли Буюнь, к политическим правам от­
носятся право на выражение, право на об­
ращение и право на политическое равен­
ство3. Остальные китайские исследовате­
ли к политическим правам причисляют 
также право на демократическое управ­
ление компаниями, предприятиями4.

В ст. 54 У головн ого  кодекса К Н Р  
1979 г. (в ред. 1997 г.) закрепляется ли ­
шение политических прав: права изби­
рать и права быть избранным; права пуб­
лично выступать, публиковаться, уча ­
ствовать в собраниях, путешествовать, 
демонстрировать свободу прав; права за­
нимать долж ности в государственных 
органах; права занимать руководящие 
должности в государственных компаниях, 
предприятиях, организациях, народных 
коллективах. Поэтому некоторые китай­
ские ученые уверены, что к политичес­
ким правам можно отнести право зани­
мать должности в государственных орга­
нах; право занимать руководящие долж­
ности в государственны х компаниях, 
предприятиях, организациях, народных 
коллективах5.

Как отмечает китайский ученый Хан 
Даюань, вышеуказанные политические 
права можно рассматривать как конкрет­
ное последствие осущ ествления права 
избирать и быть избранным согласно 
основному требованию  п оли ти чески х  
прав, закрепленных в Конституции КНР 
1982 г. Поэтому в УК  КНР объем полити­
ческих прав и свобод закрепляется в со­

1 См.: Чжоу Ечжун. Конституционное право 
// ЬНр: // ^^^.с1ос88.сот/р-11165525369.Ыт1

2 См.: Сюнъ Чундэ. Китайское конституци­
онное право. Пекин: Изд-во Китайского народ­
ного ун-та, 1996. С. 411 - 416.

3 См.: Ли Буюнь. Сравнительное исследова­
ние конституционного права. Пекин: Изд-во 
«Закон», 1998. С. 492 - 528.

1 См.: Сюй Сянъмин. Общая теория права и 
обязанностей гражданина. Пекин: Изд-во «На­
род», 1991. С. 147.

5 См.: Хан Даюань. Китайское конституци­
онное право. Пекин: Изд-во «Закон», 2004. 
С. 231.
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История вопроса

ответствии с Конституцией. Право зани­
мать должности в государственных орга­
нах и право занимать руководящие дол­
жности в государственных компаниях, 
предприятиях, организациях, народных 
коллективах хотя и относятся к праву 
избирать и быть избранным, однако они 
прямо не закреплены в гл. 2 «Основные 
права и обязанности гражданина» Консти­
туции КНР 1982 г.

Следует отметить, что разница между 
основными правами и свободами, несмот­
ря на то, что они одновременно находят­
ся в области политических прав и сво­
бод, по-прежнему существует. Например, 
чтобы сформировать органы государ ­
ственной власти, граждане имеют право 
избирать и быть избранными для того, 
чтобы эффективно осуществлять государ­
ственную власть и выражать свои взгля­
ды или мнения. Граждане также имеют 
свободу слова, печати, объединения, ми­
тингов, шествия и т.д. Поэтому право из­
бирать и быть избранным носит времен­
ный характер и осуществляется в пери­
од выборов. Другие политические права 
и свободы носят постоянный характер, т.е. 
в любое время и в любом месте они могут 
осуществляться в соответствии с требо­
ванием законов.

Кроме того, реализация права изби­
рать и быть избранным во многом может 
выражаться в виде поддержания форми­
рования новой политической власти. Од­
нако реализация права на манифестации 
(свобода слова, печати, объединения, ми­
тингов, шествия, демонстрации) во мно­
гом выражается в виде протеста против 
политической власти. Известный россий­
ский ученый-конституционалист С.А. Ава- 
кьян правильно отметил: «И  все же смысл 
права на манифестации (свобода собра­
ний, митингов, шествия, демонстрации и 
пикетирования) больше всего обусловлен 
так называемыми протестными отноше­
ниями, когда люди недовольны политичес­
кой в ластью »6. В КНР такая юридичес­
кая точка зрения тоже проводится.

6Авакъян С.А. Конституционное право Рос­
сии: Учеб. курс. В 2 т. М.: Норма: ИНФРА —М, 
2011. Т. 1. С. 730.

Например, согласно ч. 2 ст. 32 Консти­
туции Р Ф  граждане России имеют право 
избирать (активное избирательное пра­
во) и быть избранными (пассивное изби­
рательное право) в органы государствен­
ной власти и органы местного самоуправ­
ления, а также участвовать в референ­
дум е7. Не имеют права избирать и быть 
избранными граждане, признанные в су­
дебном порядке недееспособными, а так­
же содержащиеся в местах лишения сво­
боды по приговору суда.

Дадим определения активному и пас­
сивному избирательному праву. Актив­
ное избирательное право -  это право 
гражданина принимать участие в опре­
делении кандидатур на занятие государ­
ственных постов.

Пассивное избирательное право -  это 
право гражданина выдвигать свою канди­
датуру, а в случае, если он будет избран, 
занять пост.

Избирательные системы подразделя­
ются на три вида:

-  мажоритарная (избранным считает­
ся кандидат, получивший по данному из­
бирательному округу большинство голо­
сов);

-  пропорциональная (обеспечивает со­
ответствие между количеством голосов 
избирателей, полученных списком канди­
датов, и числом доставшихся им манда­
тов);

-  смешанная (состоит в сочетании эле­
ментов мажоритарной и пропорциональ­
ной избирательных систем и призвана 
соединить их позитивные стороны).

Объективное избирательное право -  
это совокупность юридических норм, ре­
гулирующих фактические отношения по 
выборам представительных органов и дол­
жностных лиц.

Субъективное избирательное право -  
это конституционное право граждан Рос­
сии, достигших 18 лет, избирать (так

7 Выборы ~ высшее непосредственное вы­
ражение принадлежащей народу власти. Ре­
ферендум ~ обращение к избирательному кор­
пусу с целью принятия окончательного реше­
ния по тем или иным внутриполитическим и 
внешнеполитическим вопросам.
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называемое активное избирательное 
право)  Президента РФ, депутатов пред­
ставительных органов государственной 
власти и органов местного самоуправле­
ния и право (возможность) быть избран­
ным (так называемое пассивное избира­
тельное право)  на соответствующий пост 
или в органы государственной власти и 
местного самоуправления. Такое разгра­
ничение содержится также в Федераль­
ном законе от 12 июня 2002 г. №  67-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации»8 (ст. 2) 
и др.9 Однако для реализации пассивной 
избирательной правосубъектности граж­
данами Российской Федерации устанав­
ливаются дополнительные условия:

- достижение определенного возраста;
- обязательный срок проживания на 

соответствующей территории;
- состояние здоровья, личная свобода.
Например, Конституция Р Ф  и феде­

ральное законодательство устанавливают, 
что право гражданина быть избранным 
депутатом Государственной Думы насту­
пает по достижении им 21 года (ч. 1 ст. 97 
Конституции РФ), Президентом Р Ф  -  35 
лет при условии постоянного прожива­
ния в России не менее 10 лет (ч. 2 ст. 81 
Конституции РФ).

Однако цель осуществления полити­
ческих прав и свобод — это управление 
государственными делами (экономически­
ми, культурными, военными, дипломати­
ческими, финансовыми, экологическими и 
т.д.). Гражданин осуществляет свободу 
слова, печати, митингов и т.п. не только 
для выражения протеста против полити­
ческой власти, но и чтобы управлять эко­
логическими делами, делами образования 
и т.п. Естественно, осуществление этих 
прав и свобод носит смешанный харак­
тер. Гражданин осуществляет право из­
бирать и быть избранным только для того,

8 См.: СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
9 См., например: ст. 48 Федерального закона

от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федераль­
ного Собрания Российской Федерации» // СЗ 
РФ. 2002. № 51. Ст. 4982.

чтобы управлять политическим делом. 
Следовательно , осущ ествление такого 
права носит частный характер. Конечно, 
при этом нельзя  отрицать, что между 
различными делами страны то же взаи­
модействие, взаимопревращение и т.д. 
Поэтому, по мнению китайских ученых, 
понятие «политические права» имеет два 
смысла. В широком смысле политические 
права — это право участвовать в управ­
лении делами государства и свободно вы­
ражать свое мнение. В узком смысле - 
только право избирать и быть избран­
ным10 .

Рассмотрим понятия «свобода мысли» 
и «свобода слова» более подробно. Сво­
бода мысли — это естественное состояние 
человека, связанное с определением жиз­
ни человека, своего отношения ко всему 
окружающему, со свободным формирова­
нием собственных убеждений относитель­
но всего происходящего; основа духовной 
жизни человека, возможность осуществ­
лять работу собственного сознания и под­
сознания без внешнего контроля и воз­
действия со стороны государства, обще­
ства и отдельных лиц. Свобода мысли тес­
но связана с идеологической свободой. В 
гражданском обществе, основанном на 
свободе идеологий, никто не может навя­
зывать человеку какие-либо мысли и же­
лания помимо его воли.

Свобода мысли — это естественное при­
рожденное свойство человека, связанное 
с определением им своего отношения к 
предметам, явлениям, событиям окружа­
ющего мира, со свободным формировани­
ем собственных убеждений относительно 
всего происходящего. Субъективное от­
ношение человека к внешнему миру, его 
убеждения — неотъемлемая часть его об­
раза жизни, своеобразия и неповторимо­
сти данной личности. Свобода мысли - это 
процесс внутренней психологической, со­
циокультурной, политической, этической 
и других характеристик человека.

Мысль как результат, продукт мыш­
ления человека отражает познание им 
окружающего мира и самого себя в этом 
мире и воплощается в его представлени-

10 См.: Чжоу Ечжун. Указ. соч.
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ях, взглядах, мнениях, у б еж д ен и я х11. 
Мысль не может проявляться свободно, 
если невозможно ее свободно высказать. 
Если свобода мысли не может быть огра­
ничена никакими законными способами, то 
некоторые ограничения свободы слова 
допускаются в интересах охраны консти­
туционного строя, защиты прав и свобод 
человека и гражданина.

Принуждение к выражению своих мне­
ний и убеждений или отказу от них на­
правлены на подрыв стабильности госу­
дарства, грубые нарушения прав и сво­
бод человека и гражданина, что влечет 
за собой уголовную и иную ответствен­
ность. Некоторые ограничения свободы 
слова, установленные уголовным и адми­
нистративным законодательством, заклю­
чаются в недопустимости публичных при­
зывов к насильственному захвату влас­
ти, насильственному удержанию власти 
или насильственному изменению консти­
туционного строя, возбуждения нацио­
нальной, расовой или религиозной враж­
ды, призывов к развязыванию агрессив­
ной войны. Уголовная ответственность 
также может наступить за клевету и ос­
корбление, административная — за мел­
кое хулиганство, выразившееся в нецен­
зурной брани в общественном месте11 12.

Возникает вполне резонный вопрос: 
чем можно гарантировать свободу мыс­
ли? Как отмечает Л.Л. Беломестны х, 
прежде всего наличием демократическо­
го режима в стране, исключающего целе­
направленное воздействие на сознание и 
подсознание человека, недопущение мо­
нополии на информацию, идеологическо­
го прессинга на человека. Кроме того, сво­
бода мысли долж на гарантироваться  
строгой правовой регламентацией исполь­
зования технических средств (например, 
детектора лжи) или иных способов (на­
пример, гипноз), способных проникнуть в 
мыслительные процессы и воздействовать

11 См.: Беломестных Л.Л. Права человека: 
Учеб. В 2 т. М„ 2001. Т. 1. С. 662.

12 См.: Постатейный научно-практический 
комментарий к Конституции Российской Фе­
дерации / Под общ. ред. О.Е. Кутафина. М., 2003.
С. 165.

на них13. Запрет принуждения к выраже­
нию своих мнений и убеждений и отказа 
от них — частное проявление права каж­
дого на свободу слова. Российское зако­
нодательство не допускает ни прямого 
принуждения, ни косвенного, заключаю­
щегося в предоставлении льгот и преиму­
ществ или установлении ограничений в 
зависимости от убеждений человека. Каж­
дый человек может иметь те или иные 
убеждения и свободен в их выражении 
устно, письменно или через средства мас­
совой информации.

Необходимо обратить внимание на то, 
что содержание слова может быть мно­
гообразным, не только политические сло­
ва, например, приветствие друг друга, 
научные обсуждения и т.д., следователь­
но, при этом человек и гражданин осу­
ществляют свободу слова, уже не отно­
сящуюся к политическим правам и сво­
бодам; а к личным правам и свободам. 
Хотя по законодательству КНР свобода 
слова относится к политическим правам 
и свободам, но это не означает, что непо­
литические слова человека и гражданина 
не защищаются законом. Наоборот, когда 
политические слова гражданина защища­
лись законом, другие его слова тоже за­
щищались.

В любом государстве современного 
мира в связи с экономической глобализа­
цией живут иностранцы. По международ­
ным договорам они имеют иные основные 
права и свободы, однако страна их пре­
бывания должна выполнять обязанность 
для защиты их основных прав. Конечно, 
иностранцы тоже имеют право на само­
защиту для реализации своих иных ос­
новных прав. Но могут ли иностранцы 
использовать свободу слова, печати, ми­
тингов и т.д. для того, чтобы реализовать 
свои права в стране их пребывания? Не­
смотря на то что они осуществляют ука­
занные выше основные права не с целью 
вмешательства во внутренние дела стра­
ны их пребывания, но реально их пове­
дение может повлиять на это. С точки 
зрения С.А. Авакьяна, иностранные граж-

13 См.: Беломестных Л.Л. Указ. соч. С. 668.
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дане и лица без гражданства также впра­
ве пользоваться правом на манифеста­
ции14 .

Хотя граждане одновременно имеют 
право избирать и быть избранными, боль­
шинство ученых утверждают, что состав 
права избирать и быть избранными раз­
ный: одни условия — для избирателя, а 
другие — для будущего депутата15. На­
пример: в ст. 34 Конституции КНР запи­
сано: «Все граждане Китайской Народной 
Республики, достигшие 18 лет, независи­
мо от национальной и расовой принадлеж­
ности, пола, рода занятий, социального 
происхождения, вероисповедания, обра­
зования, имущественного положения и 
оседлости, имеют право избирать и быть 
избранными. И склю чение составляю т 
лица, лишенные политических прав по 
закону»; а также это основное право под­
робно утверждается в отраслях законов 
и подзаконных актах КНР.

Следует обратить внимание на то, что 
в Китае отсутствует отдельный закон, 
регули рую щ и й  выборы П р едседателя  
КНР и заместителя Председателя КНР. 
Пункт 4 ст. 62 и п. 1 ст. 79 Конституции 
КНР 1982 г. (в ред. 2004 г.) предусматри­
вают: «П р е д с е д а т е л ь  и за м ести те л ь  
Председателя Китайской Народной Рес­
публики избираются Всекитайским собра­
нием народных представителей». В п. 2 
ст. 79 Конституции КНР есть требование 
к кандидатам председателя и заместите­
ля  председателя: «Каж дый гражданин 
Китайской Народной Республики, достиг­
ший 45 лет и имеющий право избирать и 
быть избранным, может быть избран 
Председателем или заместителем Пред­
седателя Китайской Народной Республи­
ки». Срок полномочий председателя и за­
местителя председателя устанавливает­
ся в п. 3 ст. 79 Конституции КНР: «Срок 
полномочий Председателя и заместите­
ля  Председателя  Китайской Народной 
Республики соответствует сроку полно­
мочий Всекитайского собрания народных 
представителей. Председатель и замес­
титель Председателя Китайской Народ­

11 См.: Авакъян С.А. Указ. соч. С. 730.
15 См.: Хан Даюанъ. Указ. соч. С. 234.

ной Республики могут занимать эти дол­
жности не более чем два срока подряд». 
Однако конкретный процесс выборов 
председателя и заместителя председате­
ля в законодательстве КНР не предусмот­
рен. Но однозначно можно утверждать, что 
выборы Председателя КНР и заместите­
ля Председателя КНР максимально вхо­
дят в ведение политических сфер, но не 
в ведение юридических.

Право избирать и быть избранным ре­
гулируется отдельными статьями Консти­
туции КНР; Законом о выборах во Все­
китайское собрание народных представи­
телей (ВСНП) и местные собрания народ­
ных представителей различных ступеней 
1979 г. (в ред. 1982, 1986, 1995, 2004, 
2010 гг.) (далее -  Избирательный закон 
1979 г.); Законом о представителях ВСНП 
и местных собраний народных предста­
вителей различных ступеней; Законом об 
организации ВСНП; отдельными статья­
ми Закона об организации местных собра­
ний народных представителей различных 
ступеней и местных народных прави­
тельств 1982 г. (в ред. 1995 г.); Правила­
ми выборов от Народно-освободительной 
армии Китая в ВСНП и местные собра­
ния народных представителей 1981 г. 
(в ред. 1996 г.); Правилом выборов пред­
ставителей ВСНП от Сянганского особого 
административного района; Правилом вы­
боров представителей ВСНП от особого 
административного района Макао и т.д.

Для реализации права избирать и быть 
избранным современный Избирательный 
закон КНР 1979 г. имеет следующие осо­
бенности.

1. Расширение круга избирателей. Ли ­
шение избирательного права стало рас­
пространяться только на умалишенных и 
лишенных политических прав по закону; 
не предусматривалось исключение из 
электората по классовому признаку.

2. Круг прямых выборов. Как извест­
но, при прямых выборах максимально 
реализуется воля избирателей, поэтому 
целью развития избирательной системы 
демократических стран является расши­
рение круга прямых выборов. Последний 
расширился не только на представитель­
ные органы волостей, национальных во­
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лостей, поселков, районов городов, горо­
дов без районного деления, но и на пред­
ставительные органы городов, уездов и 
автономных уездов. Важно, что круг пря­
мых выборов еще будет расширяться, 
хотя есть большое препятствие для их 
развития в Китае.

3. Процент между числом кандидатов 
и  числом подлежащих избранию. Число 
кандидатов в представители должно пре­
вышать число подлежащих избранию при 
прямых выборах — от У ,  до двух раз, а 
при многостепенных выборах — от ? до 1/  .

4. Тайное голосование. С образовани­
ем КНР до сих пор принцип тайного го­
лосования реализуется  постепенно. До 
принятия Избирательного закона 1979 г. 
в представительных органах волостей, 
поселков, районов городов, городов без 
районного деления проводят либо тайное, 
либо нетайное голосование (голосовать 
поднятием руки), а на вышестоящих со­
браниях народных представи телей  и 
ВСНП -  лишь тайное голосование (ст. 55). 
После принятия Избирательного закона 
1979 г. тайное голосование распространя­
ется по всем разным ступеням. Однако 
поправка 2004 г. к указанному Избира­
тельному закону предусматривает, что в 
помещении для голосования должен быть 
зал, в котором размещаются кабины или 
иные специально оборудованные места 
для заполнения бюллетени. Однако если 
избиратель неграмотен или по причине 
физического недостатка не может запол­
нить избирательный бюллетень сам, то он 
может уполномочить другое лицо запол­
нить бюллетень и проголосовать вместо 
него.

5. Поручение голосования. В случае 
командировки или других причин изби­
рателя в избирательный период избира­
тель  может с согласия избирательной 
комиссии письменной формой поручать 
другому избирателю голосование, но один 
избиратель может иметь поручение для 
голосования не более чем от трех изби­
рателей.

6. Предвыборная агитация. Все поли­
тические партии, общественные объеди­
нения и избиратели  могут проводить 
предвыборную агитацию с применением

различных видов от имени кандидатов, но 
агитационный период прекращается до 
дня голосования.

7. На 3-й сессии 11-го созыва ВСНП 14 
марта 2010 г. впервые внесена новая нор­
ма: ликвидация диспропорции между чис­
ленностью городских и  сельских предста­
вителей и осуществление избрания пред­
ставителей городских и сельских райо­
нов в одинаковой пропорции к численно­
сти населения. Представительство город­
ского и сельского населения во ВСНП и в 
местных собраниях народных представи­
телей разных ступеней равно 1:1.

В соответствии с требованиями, озву­
ченными в Докладе на X V II  Съезде КПК 
в 2007 г., необходимо неуклонно развивать 
демократическую политику, расширять 
народную демократию, обеспечивать до­
ступ граждан к праву на управление го­
сударством, избирать представителей со­
браний народных представителей по еди­
ной пропорции в селах и городах16. В то 
время на пропорции населения тоже име­
лись объективные причины: доля город­
ского населения составила 46.6% всего ки­
тайского населения в 2009 г.17

Общие требования в законодательном 
плане в ходе реализации избрания депу­
татов по единой демографической пропор­
ции в селах и городах содержат три уров­
ня: необходимо обеспечить, во-первых, 
доступ граждан к равным правам на из­
брание; избрание депутатов по единой 
пропорции в городах и селах отражает 
равноправие граждан; во-вторых, равные 
права на участие местностей в государ­
ственных властных структурах; разные 
административные единицы, несмотря на 
численность населения, должны иметь 
одинаковый штат с целью отражения рав­
ноправия районов; в-третьих, необходи­
мо обеспечить надлежащее и рациональ­
ное количество представителей нацмень­

16 См.: Доклад ЦК на XVII Съезде КПК // 
ЬПр: // пе^з.х1пЬиапе1.сот/пе^зсеп1ег/2007- 
10/24/соп1еп1_6938568.Ыт

17 См.: Доклад о проекте поправки 2010 г. к
Закону 1979 г. о выборах // ЫЧр: // 
пе^з.Пеп§.сот / тат1апс1 / зрес1а1 /2010Иап§Ьш / 
/шхт/201003/0308_9417_1567 68 5 .зЬ1т1
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шинств. Каждая нация, даже если она 
очень мала по численности, должна иметь 
по крайней мере одного представителя для 
отражения национального равноправия18. 
Принцип равноправия в системе избра­
ния должен содержать два смысла. Как 
отметил проф. Мо Юйчуань, во-первых, 
равноправие в праве на голосование — 
каждый гражданин имеет один голос, во- 
вторых, равноправие по распоряжению 
штатом депутатов — каждый представи­
тель должен представлять примерно оди­
наковое количество избирателей, каждый 
голос имеет одинаковое право. Каждый 
гражданин имеет один голос — это осно­
ва, каждый голос имеет с другими одина­
ковые права — равноправие на более вы­
соком уровне19.

8. Представители ВСНП избираются 
представительными органами провинций, 
национальной районной автономии, горо­
дов центрального подчинения и предста­
вительством Вооруженных сил. Но «чис­
ленность представителей В С Н П  нельзя  
превышать 3000».

Таким образом, право избирать и быть 
избранным принадлежит всем гражданам 
К Н Р , т.е. принадлеж ит населению не 
только китайского континента, но и осо­
бых административных районов.

Однако для максимальной реализации 
права на выбор избиратели в равной мере 
имеют право на сведения о кандидатах, 
право на сведение о датах и адресах го­
лосования, право на голосование, право 
на сведение об итоге голосования и ра­
венство на обжалование. Особое внима­
ние обращается на осуществление избра­
ния представителей городских и сельс­
ких районов в одинаковой пропорции к 
численности населения.

Китай - многонациональное государств, 
насчитывающее 56 национальностей, сре­
ди которых самой многочисленной явля­
ется хань -  91.59% от общей численности 
населения. Численность всех остальных

18 См.: Накануне сессий ВСНП и НПКСК: 
Китай планирует внести изменения в Закон о 
выборах // ЬНр://гизз1ап.пе'^з.сп/с1озз1егз/ 
2010Ш/2010-03/01/с_13192225.Ы т

19 См.: там же.

55 национальностей -  8.41% от общей чис­
ленности населения20. В соответствии с 
Конституцией КНР «все национальности 
в Китайской Народной Республике рав­
ноправны» (ст. 4), «все граждане Китай­
ской Народной Республики, достигшие 18 
лет, независимо от национальной и расо­
вой принадлежности, имеют право изби­
рать и быть избранными» (ст. 34). Поэто­
му Избирательный закон 1953 г. и Изби­
рательный закон 1979 г. предусматрива­
ют самостоятельную главу «Выборы на­
циональных меньшинств», полностью со­
ответствующую требованию развития на­
циональных меньшинств и их особеннос­
тям. По Закону 1979 г. (в ред. 2010 г.) из 
любой немногочисленной нации должны 
выбирать одного представителя в ВСНП.

С ледует  отметить, что в китайском 
законодательстве о выборах представи­
телей в ВСНП еще существуют многие 
пробелы и проблемы, которые связанны 
с осуществлением и реализацией права 
избирать и быть избранным:

1) конкуренция на выборах является 
одним из способов обеспечения прав из­
бирателей на сведение о кандидатах. Но 
конкуренция на выборах в китайском за­
конодательстве ничего не предусматри­
вает, более того, конкуренцию на выбо­
рах также не проводят во внутрипартий­
ных предварительных отборах;

2) в китайском законодательстве по­
явились нижние цензы для кандидатов в 
представители ВСНП. Кандидатами ста­
новятся граждане, лишь достигшие 18 
лет; имеющие китайское гражданство, а 
также политические права и свободы. 
Исключение составляют кандидаты на 
пост Председателя КН Р и заместителя 
Председателя КНР, они должны достичь 
возраста 45 лет;

3) большой пробел в китайском зако­
нодательстве — отсутствие сведений о 
размере и об источниках доходов, иму­
ществе, принадлеж ащ ем кандидату и 
супругу кандидата на праве собственнос­
ти;

20 См.: Китай 2005. Пекин: Изд-во «Синь- 
син», 2005. С. 45, 49.
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4) чтобы избиратели избирали идеаль­
ных представителей, они вправе иметь 
полные сведения о кандидатах, а после­
дние должны раскрывать свои сведения, 
также полезно брать их под контроль из­
бирателей. По Избирательному закону 
1979 г. (в ред. 2010 г.) кандидаты представ­
ляются избирателям только по требова­
нию последних. Такая норма активно за­
щищает кандидатов, а право избирателей 
на сведения о кандидатах ослабевает;

5) кандидаты должны представлять 
свои политические, экономические, вос­
питательные, экологические и другие про­
граммы избирателям, чтобы информиро­
вать их для голосования за тех или иных 
кандидатов либо против них, а также для 
максимальной реализации прав избира­
телей на выборы. Такая важная деятель­
ность кандидатов проводится в периоде 
предвыборной агитации. Однако в Изби­
рательном законе 1979 г. (в ред. 2010 г.) 
был пробел об институте предвыборной 
агитации;

6) по УК  КНР преступники, лишенные 
политических прав от одного года до пяти 
лет; а также приговоренные к смертной 
казни или бессрочному лишению свобо­
ды, не имеют избирательного права. Кро­
ме этих преступников другие должны 
иметь избирательное право, но как они 
могут голосовать — еще один пробел в 
законодательстве КНР;

7) каждый год многие китайские сту­
денты ездят в другие страны на учебу, но 
как реализовать и обеспечить их изби­
рательное право -  также пробел в зако­
нодательстве КНР;

8) многие китайские крестьяне могут 
работать на заводах и фабриках городов 
на внесезонных полевых работах, но как 
реализовать и обеспечить их избиратель­
ное право — опять пробел в законодатель­
стве КНР;

9) когда избирательная комиссия, об­
щественные объединения или граждане 
нарушают право избирателя на выбор, 
тогда с применением каких процессов су­
дить этот спор -  тоже пробел в законо­
дательстве КНР.

Однако в Китае существует вопрос: 
почему избиратели неактивно ходят на

выборы? Из анализа этого вопроса мож­
но получить следующие объяснения: све­
дения о кандидатах недостаточно раскры­
ты; избирательный процесс еще не про­
зрачен; представитель неактивно и сроч­
но представляет интересы избирателей и 
др. Китайский проф. Цай Динцзянь ука­
зал: где это вопрос появился — там меж­
ду избирателями и их представителями 
нет устойчивого политически интересно­
го отношения21. Поэтому одна из буду­
щих задач китайского правительства — 
укрепление отношений между избирате­
лями и их представителями, основанных 
на взаимной политической заинтересован­
ности.
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Ц З И Н  М ., аспирантРоссийского ун и верси тета д р у ж б ы  народов
К В О П Р О С У  О Р Е Ф О Р М И Р О В А Н И И  И З Б И Р А Т Е Л Ь Н О Й  С И С Т Е М Ы  К И Т А Я : К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О ­П Р А В О В О Й  А С П Е К Т

У же более трех десятилетий Ки­
тайская Народная Республика 

проводит реформы в различных сферах 
жизни общества. Несмотря на большие 
достижения в экономической сфере, в 
стране довольно медленно продвигаются 
преобразования политической системы, в 
частности, реформирование избиратель­
ного законодательства. Остаются нере­
шенными многие задачи, связанные с при­
ведением избирательной системы в соот­
ветствие с запросами общества, а также 
с международными стандартами. Анализ 
законодательства о выборах и практики 
его реализации показывает, что в нем 
имеются не четко изложенные нормы, что 
приводит к возможности их толкования 
в пользу представителей власти, позво­
ляет чиновникам толковать их смысл в 
свою пользу. Нуждается в законодатель­
ном закреплении многое из того, что ка­
сается избирательного процесса, в част­
ности участия партий в выборах. В це­
лом проблема заключается в углублении 
содержания конституционных принципов 
народного представительства и предста­
вительного правления. Это связано с тем, 
что в современном законодательстве Ки­
тая о выборах очевидны серьезные недо­
статки: актуален вопрос об установлении 
равного избирательного права; для КНР 
характерно сочетание прямых и много­
степенных выборов; очевидно наличие не­
соответствий между Законом о выборах

Л Ы С  М .,
а §гай и а!ей  з1ийеп1 

ей Ше Киз8 1ап Реор1ез’ 
ГпепйзЫ р Ц ш уегзй у

ТО ТНЕ ОЬЕЗТЮМ 
ОЕ КЕЕОКМШО 

ОЕ ТНЕ ЕЬЕСТОКАЬ 
8У8ТЕМ ОЕ СНША: 
СОгаТ1Т11ТЮ гаЬ 

А г а  ЬЕОАЬ А8РЕСТ

Моге Шап Шгее йесайей Ше СЫпейе 
Ыа1лопа1 КериЪНс сагшей ои! 

ге1огтй т  уагюий йрйегей о! Ше о! йос1е1у. 
Бейрйе Ы§ асЫ еуетепй т  Ше есопогтс 
йрйеге, т  Ше соипШу ШапйШгтаНопй о! 
ро1Шса1 йуй!ет, т  рагКси1аг, ге1огтт§  о! 
е1есШга1 1алуй цийе й1о^1у т о у е  айеай. 
Мапу сйа11еп§ей г е т а т  ге1аШс1 Ш Ъ гт § т §  
Ше е1есШга1 йуйет  т  Ипе луйй Ше пеейй 
о! йос1е1у, ай ^ ей  ай луйй т1егпа1юпа1 
йапйагйй. Апа1уй1й о! е1есШга1 1е§1й1аНоп 
апй ргасНсе о! йй йпрйтепШКоп ййо^ й 
Ша1 й йай по! с1еаг1у й!а1ей й!апйагйй, 
^Ысй1еас1й Ш Ше роййИэИйу о! ййегрге1т§ 
Ш ет  1п 1ауог о! Ше аиШогйлей, аПо^й 
оШс1а1й Ш ййегрге! Шей т е а п т §  т  Шей 
1ауог. Кеей 1ог 1е§1й1аНоп, тией  о! ^Йа1 
ге1аШй 1о Ше е1ес!ога1 ргосейй, т  рагйсейаг 
Ше рагКшрайоп о! рагНей т  е1ес!юпй. 1п 
С-епега1 Ше ргоЫ ет Ией т  йеерепйщ о! 
Ше согйегй о! сопй1йгйюпа1 ргтс1р1ей, Ше 
реор1е’й гергейепШНуей апй гергейеп1аКуе 
§оуегптеп1. Тйй й  Ъесаийе т  тойегп  
СЫпейе 1а^ оп е1ес1юпй оЪуюый йегюий 
ййог1сотт§й: йпрог1ап1 циеййоп аЪогй Ше 
еЫаЪИййтеп! о! ециа1 йиНга§е; 1ог СЫпа 
1й сйагасШпгей Ъу а сотЫпайоп о! ййес! 
апй тпо§отегпуй  е1ес!юпй; й й оЪуюый 
тсопйЫ Ш пЫ ей Ъ е ^ е е п  Ше Ьа'ус оп 
е1есНопй о! реор1е’й гергейеЫаКуей о! Ше 
ЫРС апй 1оса1 реор1е’й соп§геййей, айор!ей 
т  1979, апй Ше 1алуй Ъу ^Ысй сйап§ей ^еге 
тайе (1982, 1986, 1995, 2004), ай луе11 ай 
Ше р го уй тп й  о! Ше 1е§а1 ас! 1983,
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народных представителей ВСНП и мест­
ных СНП, принятым в 1979 г., и закона­
ми, посредством которых были внесены 
изменения (1982, 1986, 1995, 2004 гг.), а 
также положениями правового акта 1983 
г., установившего прямые выборы при из­
брании представителей СНП на уровнях 
уезда и ниже.

Ключевые слова: реформа, избира­
тельное право, права человека и гражда­
нина, избиратели, закон, выборы, народ­
ные представители.

ез!аЪНзЫп§ а сйгес! е1есНоп 1ог Ше е1есНоп 
о! гергезегйаНуез о! Ше БРК а! Ше 1еуе1з 
о! Соип1у апс1 Ъе1о^.

К еу  ^огс1з: ге1огт, е1ес!ога1 Г1§Ы , 
Ь и та п  Г1§Ы  апс1 сШ геп, уо1егз, 1аш, 
е1есНопз, паНопа! гергезегйаНуез.
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Принятая в 1982 г. Конституция КНР 
внесла в государственную структуру КНР 
значительные изменения, выразившиеся 
в следующих главных моментах: 1) вос­
становление института Председателя 
КНР; 2) создание Центрального военного 
совета КНР; 3) восстановление волостно­
го звена органов власти и управления; 
4) установление сроков, ограничивающих 
пребывание некоторых высших государ­
ственных должностных лиц на своих по­
стах; 5) установление принципа несовме­
стимости членства в постоянных комите­
тах собраний народных представителей 
с занятием административных, судебных 
и прокурорских должностей; 6) учреж­
дение в составе правительств различных 
ступеней системы ревизионных органов 
для усиления контроля за финансами и 
финансовой деятельностью. В целом же 
Конституция КНР 1982 г. как документ, 
определяющий государственный строй 
страны, представляет собой явный про­
гресс по сравнению с предыдущими кон­
ституциями КНР и существенно от них 
отличается в лучшую сторону.

Большое значение имело также при­
нятие 10 декабря 1982 г. четырех важ­
ных законодательных актов: Закона об 
организации Всекитайского собрания на­
родных представителей, Закона о выбо­
рах во Всекитайское собрание народных 
представителей и местные собрания на­
родных представителей, Закона об орга­
низации Государственного совета, Зако­
на об организации местных собраний на­
родных представителей и местных народ­
ных правительств. В дальнейшем в эти 
законы вносились поправки, уточнения, 
изменения, но суть их оставалась неиз­
менной.

По-прежнему все основные решения 
по вопросам государственного строитель­
ства и государственной политики прини­
маются партийными органами соответ­
ствующего уровня сверху донизу, пред­
ставительные органы власти лишь зако­
нодательно оформляют постановления, 
принятые партийными органами, и осу­
ществляют контроль за их исполнением.

Отставание политических изменений 
от экономических преобразований нега­

тивно сказывается на социальной ста­
бильности общества. Актуальными явля­
ются вопросы о растущем социальном 
неравенстве, коррупции и негативные 
проявлениях в нравственном развитии 
общества. Вместе с тем в последнее вре­
мя наблюдается повышение внимания к 
преобразованиям политической системы 
страны, в частности демократизации ос­
новных институтов государственной вла­
сти и ее центрального звена — системы 
Собраний народного представительства 
(СНП). В этом Китай придерживается 
курса на расширение участия населения 
в управлении государственными делами 
как непременного условия необратимос­
ти модернизации экономики. Это обстоя­
тельство было особо подчеркнуто премье­
ром Госсовета КНР Вэнь Цзябао, кото­
рый в ответе на вопрос корреспондента 
сингапурской газеты заявил: «Если не 
будет успешно проведена реформа поли­
тической системы, то невозможно будет 
до конца провести и реформу экономи­
ческой системы. Уже достигнутые успе­
хи могут быть сведены на “нет” , нельзя 
будет решать и новые вопросы, с кото­
рыми сталкивается общество. Может по­
вториться и такая трагедия, как “куль­
турная революция” » 1.

Например, в России Конституция РФ 
1993 г. и федеральное законодательство 
устанавливают, что право гражданина 
быть избранным депутатом Государствен­
ной Думы наступает по достижении им 
21 года (ч. 1 ст. 97 Конституции РФ), Пре­
зидентом РФ  — 35 лет при условии по­
стоянного проживания в России не менее 
10 лет (ч. 2 ст. 81 Конституции РФ).

Конституционное право участия в 
выборах — это полномочие гражданина 
участвовать в формировании политичес­
ких органов государственной власти или 
местного самоуправления. Из органов го­
сударственной власти Российской Феде­
рации на всеобщих выборах избираются 
президент страны (ст. 81 Конституции

1 См.: Премьер Госсовета Вэн ЦзяБао в от­
вете вопросов корреспондентов // Ы1р:// 
^^^.еео.сот.сп/2 012/0314/22 2685_2.зЬ1т1 
(14.03.2012 г.).
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РФ ) и Государственная Дума (ст. 97 Кон­
ституции РФ).

Демократическое волеизъявление на 
федеральном уровне в первую очередь 
осущ ествляется через представитель­
ство: решения по насущным вопросам го­
сударства и изменения законодательства 
принимаются избранными представителя­
ми народа через Государственную Думу, 
представителями субъектов Федерации 
через Совет Федерации, а также Прези­
дентом РФ.

В науке конституционного права раз­
личают избирательное право в объектив­
ном и субъективном смысле слова.

Объективное избирательное право -  
это совокупность юридических норм, ре­
гулирующих фактические отношения по 
выборам представительных органов и дол­
жностных лиц.

Субъективное избирательное право -  
это конституционное право граждан (на­
пример, в России — достигших 18 лет) из­
бирать (так называемое активное изби­
рательное право) главу государства, де­
путатов представительных органов госу­
дарственной власти и органов местного 
самоуправления и право (возможность) 
быть избранным (так называемое пассив­
ное избирательное право) на соответству­
ющий пост или в органы государственной 
власти и местного самоуправления. Та­
кое разграничение, если рассматривать 
российское избирательное законодатель­
ство, содержится в ст. 2 Федерального 
закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граж­
дан Российской Федерации»2. Однако для 
реализации пассивной избирательной 
правосубъектности гражданами Россий­
ской Федерации устанавливаются допол­
нительные условия:

- достижение определенного возраста;
- обязательный срок проживания на 

соответствующей территории;

2 См.: СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253; Феде­
ральный закон от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ
«О выборах депутатов Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федера­
ции» (ст. 48) // СЗ РФ. 2002. № 51. Ст. 4982.

- состояние здоровья, личная свобода.
Экономические преобразования долж­

ны сопровождаться демократизацией 
политической жизни общества. В первую 
очередь речь идет о переустройстве всей 
системы представительной власти, исхо­
дя из базового принципа, закрепленного 
в Основном законе страны, который гла­
сит, что вся власть в Китайской Народ­
ной Республике принадлежит народу, ко­
торый осущ ествляет государственную 
власть через Всекитайское собрание на­
родных представителей и местные собра­
ния народных представителей, а также, 
используя различные формы, управляет 
государственными, хозяйственными, 
культурными и общественными делами 
(ст. 2). Именно в этом направлении пред­
полагается развивать активность населе­
ния, о чем свидетельствуют предприни­
маемые в Китае усилия по совершенство­
ванию партиципативной демократии, 
партийной системы, внедрению в повсед­
невную жизнь практики обсуждения важ­
ных для населения вопросов, принятие 
решений на собраниях территориальных 
коллективов и др.3 Конечно же, перво­
степенное значение придается реформи­
рованию избирательной системы.

По существу, результаты пересмотра 
законодательства о выборах за последние 
тридцать лет можно подытожить следу­
ющим образом. Во-первых, сфера прямых 
выборов расширялась от села до уезда и 
города, в результате чего граждане полу­
чили возможность прямого участия в по­
литической жизни. Во-вторых, выборы 
стали альтернативными, что отразилось на 
конкурентной борьбе кандидатов за ман­
даты в органах представительной власти. 
В-третьих, в выдвижении кандидатов ста­
ли принимать участие непосредственно 
избиратели, чьи решения рассматривают­
ся наравне с предложениями о кандида­
тах, выставленных президиумами4 * 1.

3 См.: Хе Цин куй. Исследование системы 
конституционализма и строительство системы 
СНП // Новые взгляды. 2005. № 1. С. 49 - 52.

1 См.: Хе Цин куй. Интеграция системы СНП 
и конституционного строя // Исследования 
СНП. 2006. № 1. С. 12-15.
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Вместе с тем остаются нерешенными 
многие задачи, связанные с приведением 
избирательной системы в соответствие с 
запросами общества, а также с междуна­
родными стандартами. Анализ законода­
тельства о выборах и практики его реа­
лизации показывает, что в нем имеются 
не четко изложенные нормы, что приво­
дит к возможности их толкования в 
пользу представителей власти, позволя­
ет чиновникам толковать их смысл в свою 
пользу. Нуждается в законодательном 
закреплении многое из того, что касается 
избирательного процесса, в частности уча­
стия партий в выборах. В целом пробле­
ма заключается в углублении содержа­
ния конституционных принципов народ­
ного представительства и представитель­
ного правления. Это связано с тем, что в 
современном законодательстве Китая о 
выборах очевидны серьезные недостатки, 
которые заключаются в следующем.

Во-первых, актуален вопрос об уста­
новлении равного избирательного права. 
В Законе о выборах закреплена такая га­
рантия равного избирательного права, как 
предоставление каждому избирателю 
только одного голоса. Однако в КНР ус­
тановлена избирательная системы с не­
равным весом каждого голоса. Сложивши­
еся нормы представительства выглядят 
следующим образом: при выборах в ВСНП 
депутат от сельской местности представ­
ляет в восемь раз больше избирателей, 
чем депутат от города; при выборах в со­
брания народных представителей провин­
ций, автономных районов и городов цен­
трального подчинения — в пять раз боль­
ше; а при выборах народных представи­
телей собраний автономных округов, уез­
дов и автономных уездов — в четыре разаС

5 Например, при избрании депутатов ВСНП 
собраниями народных представителей провин­
ций, автономных районов, городов центрального 
подчинения (Пекин, Шанхай, Тянь-цзинь) один 
депутат избирается от каждых 1040 тыс. жите­
лей, в городах и поселках -  от каждых 130 тыс. 
жителей. От провинций и автономных районов с 
особенно малочисленным населением должно 
избираться не менее 15 депутатов. Доля депута­
тов от национальных меньшинств должна состав-

В целом по стране при проведении выбо­
ров в представительные органы государ­
ственной власти учитывается абсолютное 
преобладание сельских жителей. Это 
объясняется, во-первых, тем, что такой 
подход обеспечивает диктатуру пролета­
риата и руководящую роль рабочего 
класса и, во-вторых, необходимостью 
обеспечения интересов разных соци­
альных слоев и национальных мень­
шинств. По нашему мнению, существую­
щее положение можно рассматривать как 
устаревшее, потому что создание преиму­
щества для городского населения перед 
сельским в настоящее время уже не от­
вечает реалиям китайского общества. 
Фактически это противоречит принципу 
равенства прав граждан, что находит вы­
ражение, в частности, в неравном харак­
тере избирательного права -  в сочета­
нии увеличения норм представительства 
для сельского населения по сравнению с 
городским и понижения норм представи­
тельства для национальных меньшинств 
(которые также могут относиться к сель­
скому населению).

Во-вторых, для КНР характерно со­
четание прямых и многостепенных выбо­
ров. Прямые выборы применяются при 
избрании собраний народных представи­
телей городов без районного деления, го­
родских районов, уездов, автономных уез­
дов, волостей, национальных волостей и 
поселков. Все остальные представитель­
ные органы власти формируются путем 
многостепенных выборов, причем депута­
ты нижестоящих собраний народных 
представителей избирают вышестоящие 
собрания народных. Естественно, не ут­
рачивает своей актуальности вопрос о 
целесообразности перехода к прямым 
выборам на всех уровнях государствен­
ной власти, включая ВСНП и руководи­
телей государства* 6.

лять около 12%. При избрании депутатов собра­
ний народных представителей провинций и ав­
тономных районов соотношение числа городских 
и сельских жителей, приходящихся на одного 
депутата, в среднем составляет 1:5.

6 См.: Чжоу Ци мин. Доклад об исследова­
нии изменения избирательного права КНР // 
ЬНр: // '̂ '̂^.1а'^-1Ыпкег.сот/пе'^з.рЬр?1с1=742
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В-третьих, очевидно наличие несоот­
ветствий между Законом о выборах на­
родных представителей ВСНП и местных 
СНП, принятым в 1979 г., и законами, по­
средством которых были внесены изме­
нения (1982, 1986, 1995, 2004 гг.), а также 
положениями правового акта 1983 г., ус­
тановившего прямые выборы при избра­
нии представителей СНП на уровнях уез­
да и ниже.
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А двокатура действует на основе 
принципов законности, независи­

мости, самоуправления, корпоративности, 
равноправия адвокатов. Обеспечивать со­
блюдение данных принципов, безусловно, 
призвано государство с помощью приме­
нения государственно-властного механиз­
ма ограничения и принуждения. К основ­
ным направлениям реализации государ­
ственно-правового механизма формиро­
вания и поддержки института адвокату­
ры и адвокатской деятельности следует 
относить: принятие необходимой законо­
дательной базы для деятельности адво­
катуры в качестве самостоятельного не­
зависимого и самоуправляемого институ­
та гражданского общества; установление 
специальной процедуры получения ста­
туса адвоката; провозглашение государ­
ственных гарантий независимости и за­
щиты адвоката и членов его семьи в слу­
чае нарушения их прав и свобод; уста­
новление механизма и государственных 
гарантий компенсации адвокатам расхо­
дов, понесенных ими в ходе оказания бес­
платной юридической помощи; формиро­
вание механизма государственного конт­
роля над формами и сроками компенса­
ции адвокатам понесенных расходов; при­
нятие специального налогового законода­
тельства об организационно-правовых
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апй Ыз ШтПу тетЪ егз  т  сазе о{ ую1айоп 
о{ Шей п§Ъ1;з апй Шеейотз; Ш езШЪИзЪ а 
т е с Ъ а т з т  о { зШШ §иагапШ ез о { 
сотрепзайоп 1а^уег5 ехрепзез тсиггей  
с1игт§ Ше ргоУ1310П о{ Шее 1е§а1 аЫ; 
сгеайоп о{ Ше т е с Ъ а т зт  о{ зШШ сопШо1 
оуег Ше Ш гтз апй Ш гтз о{ сотрепзайоп 
1а^уег5 тсиггей созШ; айорйоп о{ зрес1а1 
1ах 1е§181а1лоп оп о г§ат 2айопа1 апй 1е§а1 
Ш гтз о{ асйуШ ез о{ Ъаг аззотайопз; 
т а Ш г 1а1- 1;есЪп1са1 апй теШ осИса1 
ецшртеШ  о{ 1е§а1 асШйе т  Ше Ш гт о{
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формах деятельности адвокатских обра­
зований; материально-техническое и ме­
тодическое оснащение юридических кон­
сультаций, созданных в форме учрежде­
ний в случае, если на территории одного 
судебного района общее число адвокатов 
во всех адвокатских образованиях, рас­
положенных на данной территории, со­
ставляет менее двух на одного федераль­
ного судью.

Государственно-правовой механизм 
формирования и поддержки адвокатуры 
как важнейшего института гражданского 
общества в сфере оказания квалифици­
рованной юридической помощи реализу­
ется в трех основных направлениях: по­
всеместное качественное оказание юриди­
ческой помощи населению России; прием 
в члены коллегии адвокатов; создание 
нормальных условий для деятельности 
адвокатуры в России.

Ключевые слова: защита гражданско­
го общества, цивилизованные обществен­
ные системы, адвокатура, конституцион­
ное право на квалифицированную юри­
дическую помощь.

тзШиЪопз т  сазе К Ш Ш т Ше зате щсИс1а1 
сИзЪпс!; о{ Ше ГоГа1 питЪег о{ 1а^уегз {г о т  
а11 1е§а1 епШлез 1оса{ес1 оп Ш15 {еггКогу, 13 
1езз Шап Ш о {о опе Гес1ега1 щс1§е.

ТЪе з{а1;е-1е§а1 тесЪ аш зт о{ {огтаКоп 
апс1 зиррог! о { Ше Ъаг аз Ше тоз1  
1трог1;ап1; тзШ иКоп о{ сШП зотеЪу т  Ше 
рго \чзтп о{ циа1Шес1 1е§а1 азз1з1;апсе 13 
1т р 1етеп 1;ес1 т  Шгее т а т  агеаз: итуегза1 
циаШу 1е§а1 азз1з1;апсе {о Ше рори1а1поп 
о{ Кизз1а; Ше т е т Ъ е гзЫ р  т  Ше Ъаг 
АззотаКоп; сгеаШ сопсЫлопз {ог асКуКу 
о{ 1е§а1 рго{еззюп т  Кизз1а.

Кеу \уогс1з: ргоШсКоп о{ а ст1  зотеЪу, 
сШШгеЪ риЪНс зузШтз, 1е§а1 ргоШззюп, а 
сопзШиКопа! 1а\у оп Ше циа1Шес1 1е§а1 агс1.
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История вопроса

Законодательство об адвокатской де­
ятельности и адвокатуре основывается на 
Конституции РФ  и состоит из Федераль­
ного закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвока­
туре в Российской Федерации»1 (далее — 
Закон об адвокатуре), других федераль­
ных законов, Кодекса профессиональной 
этики адвоката (принят Всероссийским 
съездом адвокатов 31 января 2003 г.)1 2, 
нормативных правовых актов Правитель­
ства РФ  и федеральных органов испол­
нительной власти, регулирующих указан­
ную деятельность, а также из законов и 
иных нормативных правовых актов 
субъектов Федерации (ст. 4 Закона об 
адвокатуре).

Вместе с тем, необходимо заметить, что 
в основе правового регулирования адво­
катской деятельности и адвокатуры в 
России лежат не только принципы, зак­
репленные отечественным законодатель­
ством, но и общепризнанные стандарты, 
принятые в международном сообществе. 
Так, в соответствии с международным 
принципом добросовестного выполнения 
международных обязательств после офи­
циального признания, ратификации и 
одобрения международные договоры и 
общепризнанные нормы и принципы 
международного права имеют обязатель­
ную силу на территории России.

Согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ 
общепризнанные принципы и нормы меж­
дународного права и международные до­
говоры России являются составной час­
тью ее правовой системы. Если между­
народным договором Российской Федера­
ции установлены иные правила, чем пре­
дусмотренные законом, то применяются 
правила международного договора.

Тем самым государство, используя го­
сударственно-правовой механизм в сфе­
ре законодательного регулирования ин­
ститута адвокатуры и адвокатской дея­
тельности, признает приоритет и необ­
ходимость ориентироваться на нормы

1 См.: СЗ РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.
2 См.: Бюллетень Минюста России. 2004.

№ 3.

международного права, чем «поднимает» 
нормы и стандарты деятельности россий­
ских адвокатов до международно-право­
вых норм и стандартов.

Государство, с помощью легитимных 
направлений реализации государственно­
правового механизма создавая благопри­
ятный правовой режим (путем принятия 
национального законодательства, ратифи­
кации международных договоров и др.) 
для адвокатов, формирует и поддержи­
вает российскую адвокатуру как важней­
ший институт гражданского общества. 
Более того, данная норма обеспечивает 
взаимодействие сообщества правовых го­
сударств на основе универсальных прин­
ципов и норм международного общения, 
обязательных для всех государств и иных 
субъектов международного права.

Отметим, что весь ряд международных 
правовых актов, так или иначе участву­
ющих в регулировании деятельности ад­
вокатуры, можно разделить на три четко 
выраженные категории:

- международные нормативно-право­
вые акты, обеспечивающие реализацию 
прав и свобод человека и гражданина, 
общего характера (например, Устав ООН 
1945 г.3);

- международные нормативно-право­
вые акты, обеспечивающие реализацию 
прав и свобод человека и гражданина, 
специального характера;

- международные нормативно-право­
вые акты, устанавливающие общие прин­
ципы оказания юридической помощи и 
деятельности адвокатов.

Закон об адвокатуре призван обеспе­
чить в ходе осуществления в России су­
дебной реформы правовое регулирование 
вопросов деятельности адвокатуры, вза­
имодействия органов самоуправления ад­
вокатов с государственными органами, 
должностными лицами и гражданами. Та­
ким образом, цель данного Федерального 
закона — расширение правовых и орга­
низационных возможностей адвокатов по 
оказанию квалифицированной юридичес-

3 См.: Устав Организации Объединенных 
Наций (г. Сан-Франциско, 26 июня 1945 г.). Текст 
Устава официально опубликован не был.
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кой помощи физическим и юридическим 
лицам4.

Закон об адвокатуре лишь частично 
оправдал надежды, которые возлагали на 
подобный акт теоретики и практики ин­
ститута адвокатуры. Как замечает по это­
му поводу Г.М. Резник, «когда после при­
нятия Закона об адвокатуре тут же вы­
ясняется необходимость его корректиров­
ки, трудно избежать реакции в виде сар­
кастических усмешек. Между тем подоб­
ную ситуацию не стоит драматизировать. 
Встречается она не столь редко и обычно 
обязана своим появлением стремлению 
примирить непримиримое, достичь ком­
промисса там, где он объективно невоз­
можен. Бывает, что огрехи допускаются 
на последней стадии шлифовки законо­
проекта — уже после того, как он прошел 
второе чтение: известно, что стилисти­
ческое «улучшение» часто меняет юри­
дический смысл»5. Данные обстоятельства 
имели место и в процессе разработки, 
прохождения и принятия Закона об ад­
вокатуре. В этой связи сразу же после 
его принятия многие ученые заговорили 
о необходимости внесения в данный Ф е­
деральный закон поправок и изменений6.

Наиболее серьезные изменения в За­
кон об адвокатуре были внесены спустя 
два с половиной года после его вступле­
ния в законную силу Федеральным зако­
ном от 20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ

1 См.: Адвокатская деятельность: Учеб.- 
практ. пос. / Под общ. ред. В.Н. Буробина. Изд. 
2-е, перераб. и допол. М.: ИКФ «ЭКМОС», 2003. 
С. 61.

5 Резник Г.М. «Настройка» Закона об адво­
катуре: от правовой концепции к непротиворе­
чивой практике // Росс, юстиция. 2002. № 10.

6 См., например: Обсуждаем Федеральный 
закон «Об адвокатской деятельности и адвока­
туре в Российской Федерации»: кто же впра­
ве представлять интересы сторон? Судьи ар­
битражных судов и юристы высказывают свою 
точку зрения // Арбитражная практика. 2002. 
№ 9; Бардин Л.Н., Мастинский Я.М., Минаков 
А.И. О недостатках Закона об адвокатской дея­
тельности и адвокатуре по вопросу оказания 
адвокатом юридической помощи // Адвокат­
ская практика. 2003. № 4.

«О внесении изменений в Федеральный 
закон “Об адвокатской деятельности и ад­
вокатуре в Российской Федерации” » 7. Как 
отмечает А. Шаров, «поправки касаются 
не только уточнения некоторых терми­
нов, но и таких принципиальных вопро­
сов, как прекращение адвокатского ста­
туса, а также изменение членства в ад­
вокатских палатах»8.

Ряд нормативно-правовых актов про­
цессуального характера обоснованно мож­
но включить в состав законодательства, 
регулирующего правоотношения в обла­
сти адвокатской деятельности. Так, конк­
ретные права и обязанности адвокатов при 
выполнении поручений по гражданским, 
уголовным делам и делам об админист­
ративных правонарушениях регламенти­
руются процессуальными кодексами: 
Уголовно-процессуальным кодексом РФ  
2001 г. (в ред. ФЗ от 2 октября 2007 г. 
№ 225-ФЗ)9, Гражданским процессуаль­
ным кодексом РФ  2002 г. (в ред. ФЗ от 
2 октября 2007 г. № 225-ФЗ)10 11, Кодексом 
РФ  об административных правонаруше­
ниях 2001 г. (в ред. ФЗ от 2 октября 
2007 г. № 225-ФЗ)11, Арбитражным про­
цессуальным кодексом РФ  2002 г. (в ред. 
ФЗ от 2 октября 2007 г. № 225-ФЗ)12, На­
логовым кодексом Р Ф 13 *.

Здесь необходимо отметить, что в пос­
леднее время Конституционный Суд РФ  
неоднократно рассматривал различные 
процессуальные нормы, в соответствии с 
которыми адвокаты имели преимуще­
ственное право перед другими категори­
ями юристов в области защиты интере­

7 См.: СЗ РФ. 2004. № 52 (Ч. 1). Ст. 5267.
8 Шаров Г.А. Адвокат без статуса. Приняты 

изменения к Закону об адвокатуре // Росс. газ. 
2004. 23 дек.

9 См.: СЗ РФ. 2001. № 52 (Ч. 1). Ст. 4921.
10 См.: СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 5432.
11 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (Ч. 1). Ст. 1.
12 См.: СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.
13 См.: Налоговый кодекс РФ (Часть первая) 

от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (в ред. ФЗ от
17 мая 2007 г. № 84-ФЗ) // СЗ РФ. 1998. № 31. 
Ст. 3824; Часть вторая от 5 августа 2000 г. 
№ 117-ФЗ (в ред. ФЗ от 24 июля 2007 г. 
№ 216-ФЗ) // СЗ РФ. 2000. № 32. Ст. 3340.
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сов граждан в судах различных уровней14. 
В частности, Суд отметил, что ч. 5 ст. 59 
АПК РФ  -  в системной связи с п. 4 ст. 2 
Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» — лишает возможности орга­
низации и частнопрактикующих юристов 
выполнять взятые по договору обязатель­
ства представлять интересы клиента в 
арбитражном суде в случаях, когда кли­
ентом является не гражданин, а органи­
зация.

При этом Конституционный Суд РФ, 
указывая на то, что в данном случае за­
конодатель избрал критерием для огра­
ничения допуска к участию в качестве 
представителей в арбитражном процессе 
не квалификационные требования, связан­
ные с качеством юридической помощи и 
необходимостью защиты публичных ин­
тересов, а лишь организационно-право­
вую форму, в которой выступает участ­
ник судопроизводства, нуждающийся в 
юридической помощи, постановил: при­
знать ч. 5 ст. 59 АПК РФ  не соответству­
ющей Конституции РФ, ее статьям 19 
(ч. 1 и 2), 46 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 123 (ч. 3), в 
той мере, в какой она в системной связи 
с п. 4 ст. 2 Федерального закона «Об ад­
вокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» в действующей 
системе правового регулирования исклю­
чает для выбранных организациями лиц,

11 См., например: Определение Конститу­
ционного Суда РФ от 22 апреля 2004 г. 160-0 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жало­
бы гражданина Попова Михаила Евгеньевича 
на нарушение его конституционных прав по­
ложением части второй статьи 49 Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федера­
ции». Текст официально опубликован не был. 
Постановление Конституционного Суда РФ от 
16 июля 2004 г. № 15-П «По делу о проверке 
конституционности части 5 статьи 59 Арбит­
ражного процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами Государствен­
ного Собрания -  Курултая Республики Баш­
кортостан, Губернатора Ярославской области, 
Арбитражного суда Красноярского края, жа­
лобами ряда организаций и граждан» // СЗ 
РФ. 2004. № 31. Ст. 3282.

оказывающих юридическую помощь, воз­
можность выступать в арбитражном суде 
в качестве представителей, если они не 
относятся к числу адвокатов или лиц, со­
стоящих в штате этих организаций15.

Кроме процессуальных кодексов адво­
катская деятельность регулируется и не­
которыми другими федеральными зако­
нами. Например, в ч. 3 ст. 22 Федераль­
ного закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ 
(в ред. ФЗ от 24 июля 2007 г. № 214-ФЗ) 
«О статусе военнослуж ащ их»16предус- 
матриваются дополнительные случаи ока­
зания адвокатами юридической помощи 
бесплатно, в частности, военнослужащим, 
проходящим военную службу по призы­
ву, по вопросам, связанным с прохожде­
нием военной службы.

Другой пример — положения ст. 7 За­
кона РФ  от 2 июля 1992 г. № 3185-1 «О 
психиатрической помощи и гарантиях 
прав граждан при ее оказании»17, в кото­
рой устанавливаются дополнительные га­
рантии прав гражданина при оказании ему 
психиатрической помощи: право на по­
мощь адвоката, встречи с адвокатом на­
едине, гарантия обеспечения администра­
цией лечебного учреждения возможнос­
ти приглашения адвоката, гарантия тай­
ны переписки с адвокатом.

Правительство России и федеральные 
органы исполнительной власти также мо­
гут принимать нормативные правовые 
акты по вопросам, регулирующим адво­
катскую деятельность. В частности, в 
ст. 14 Закона об адвокатуре предусмот­
рено создание региональных реестров ад­
вокатов, порядок ведения которых опре­
деляется федеральным органом юстиции. 
Приказом министра юстиции Р Ф  от 
29 июля 2002 г. № 211 был утвержден По­
рядок ведения реестров адвокатов 
субъектов Российской Федерации, регла­
ментирующий вопросы внесения сведений 
о лицах, получивших статус адвоката, о 
приостановлении, возобновлении или пре­
кращении статуса адвоката, оформления,

15 См.: там же.
16 См.: СЗ РФ. № 22. 1998. Ст. 2331.
17 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 33. 

Ст. 1913.
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выдачи, учета, хранения и уничтожения 
удостоверений адвоката18.

В целях обеспечения доступности для 
населения юридической помощи Прави­
тельство РФ  может принимать норматив­
ные акты о финансировании деятельнос­
ти труда адвокатов за счет государства и 
выделении адвокатским образованиям 
служебных помещений и средств связи. 
Во исполнение ст. 25 Закона об адвокату­
ре было принято постановление Прави­
тельства РФ  от 4 июля 2003 г. № 400 
«О размере оплаты труда адвоката, уча­
ствующего в качестве защитника в уго­
ловном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предваритель­
ного следствия, прокурора или суда»19, в 
соответствии с которым устанавливает­
ся не только размер вознаграждения ад­
воката, но и порядок компенсации адво­
кату, оказывающему бесплатную юриди­
ческую помощь гражданам России.

Отметим, что в формировании законо­
дательства об адвокатской деятельности 
существенную роль играет такой орган 
исполнительной власти, как Министерство 
юстиции РФ, нормативные акты которого 
в данной области регулируют и формаль­
ные стороны адвокатской деятельности, 
и существенные вопросы, касающиеся, 
например, оплаты услуг адвокатов20 или 
осуществления на территории России де­
ятельности адвокатов иностранных госу­
дарств21 .

18 См.: БНА. 2002. № 37.
19 См.: СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2925.
20 См.: Приказ Минюста России № 257, Мин­

фина России № 89н от 6 октября 2003 г. «Об 
утверждении Порядка расчета оплаты труда 
адвоката, участвующего в качестве защитника 
в уголовном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предварительного 
следствия, прокурора или суда, в зависимости 
от сложности уголовного дела» // Росс. газ. 2003. 
№  211.

21 См.: Приказ Минюста России от 12 янва­
ря 2004 г. № 2 «Об утверждении формы и по­
рядка предоставления выписки из реестра ад­
вокатов иностранных государств, осуществля­
ющих деятельность на территории Российской
Федерации» // БНА. 2004. № 6.

Обозревая федеральное законодатель­
ство, принятое в развитие норм Закона 
об адвокатуре, заметим, что данный сег­
мент всего российского законодательства 
об адвокатуре является наиболее «моло­
дым» и самым перспективным. Представ­
ляется, что в дальнейшем вполне обосно­
ванно осуществлять регулирование на 
основе указанного Федерального закона 
посредством принятия Министерством 
юстиции РФ  федеральных актов. При 
этом необходимо заметить, что подобное 
законотворчество никоим образом не дол­
жно означать постановку адвокатуры под 
юрисдикцию того же Минюста России: 
данное министерство по своему профилю 
вполне может создавать адекватную ре­
акцию федерального законодателя на лю­
бые изменения в области адвокатской де­
ятельности.

Особенно подробно следует остано­
виться на реализуемом в форме приня­
тия нормативных правовых актов госу­
дарственно-правовом механизме органи­
зации компенсационных выплат адвока­
там за оказанную ими в порядке ч. 2 ст. 
48 Конституции РФ  бесплатную юриди­
ческую помощь. В соответствии со ст. 50 
УПК РФ  и во исполнение ст. 25 Закона об 
адвокатуре было принято постановление 
Правительства РФ  от 4 июля 2003 г. 
№ 400 (в ред. Постановления Правитель­
ства РФ  от 28 сентября 2007 г. № 625) 
«О размере оплаты труда адвоката, уча­
ствующего в качестве защитника в уго­
ловном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предваритель­
ного следствия или суда»22. Согласно п. 1 
этого постановления размер оплаты тру­
да адвоката, участвующего в качестве за­
щитника в уголовном судопроизводстве по 
назначению органов дознания, органов 
предварительного следствия или суда, со­
ставляет за один день участия не менее 
275 руб. и не более 1100 руб., а за один 
день участия, являющийся нерабочим 
праздничным или выходным днем, а так­
же в ночное время — не менее 550 руб. и 
не более 2200 руб.

22 См.: СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2925.
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Таким образом, государство посред­
ством нормы Закона обязывая адвокатов 
в определенных случаях оказывать насе­
лению бесплатную юридическую помощь, 
берет на себя обязательство компенси­
ровать адвокатам понесенные ими в про­
цессе такой работы расходы. Иными сло­
вами, государство, возлагая на адвокату­
ру определенные обязательства, накла­
дывает и на себя обязательство -  оказы­
вать финансовую поддержку адвокатам.

В соответствии с постановлением Пра­
вительства РФ  от 23 июля 2005 г. № 445 
«О порядке оказания адвокатами юриди­
ческой помощи военнослужащим, прохо­
дящим военную службу по призыву, по 
вопросам, связанным с прохождением во­
енной службы, а также по иным основа­
ниям, установленным федеральными за­
конами», был принят приказ ФСО РФ  от 
23 января 2006 г. № 28 (в ред. Приказа 
ФСО РФ  от 12 ноября 2007 г. № 530) «О 
порядке осуществления выплат адвока­
там в качестве вознаграждения и (или) 
компенсации расходов при оказании ими 
юридической помощи военнослужащим, 
проходящим военную службу по призы­
ву, по вопросам, связанным с прохожде­
нием военной службы, а также по иным 
основаниям, установленным федеральны­
ми законами»23.

Согласно п. 1 данного Приказа выпла­
ты адвокатам в качестве вознаграждения 
и (или) компенсации расходов при оказа­
нии ими юридической помощи военнослу­
жащим, проходящим военную службу по 
призыву, по вопросам, связанным с про­
хождением военной службы, установлен­
ным федеральными законами, осуществ­
ляются в соответствии с Правилами ока­
зания адвокатами юридической помощи 
военнослужащим, проходящим военную 
службу по призыву, по вопросам, связан­
ным с прохождением военной службы, а 
также по иным основаниям, установлен­
ным федеральными законами, утвержден­
ными Постановлением Правительства РФ 
от 23 июля 2005 г. № 445.

Решение о выплате принимает коман­
дир (начальник) воинской части, в кото­

23 См.: Росс. газ. 2006. № 42.

рой военнослужащий проходит военную 
службу, на основании соглашения (граж­
данско-правового договора, заключенного 
в простой письменной форме между во­
еннослужащим (уполномоченным им ли­
цом) и адвокатом (адвокатами), об оказа­
нии юридической помощи военнослужа­
щему), подписанных сторонами актов о 
выполнении в соответствии с этим согла­
шением работ, которые прилагаются к 
сопроводительному письму, оформленно­
му на бланке адвокатского образования и 
заверенному печатью.

Согласно п. 3 Приказа ФСО РФ  от 23 
января 2006 г. № 28 выплаты производят 
финансовые аппараты федеральных ор­
ганов государственной охраны, в которых 
военнослужащие состоят на денежном 
довольствии, в размерах, указанных в со­
глашении, но не свыше установленных 
Правилами, на основании документов и 
решения командира (начальника) воинс­
кой части, в которой военнослужащий 
проходит военную службу, путем пере­
числения денежных средств на текущий 
(расчетный) счет адвокатского образова­
ния в течение 30 дней со дня получения 
воинской частью документов.

В соответствии с приказом Министра 
обороны РФ  от 13 октября 2005 г. № 430 
(в ред. от 22 октября 2007 г. № 439) «Об 
утверждении Инструкции о порядке осу­
ществления выплат адвокатам в качестве 
вознаграждения и (или) компенсации рас­
ходов при оказании ими юридической по­
мощи военнослужащим, проходящим во­
енную службу по призыву, по вопросам, 
связанным с прохож дением военной 
службы, а также по иным основаниям, 
установленным федеральными закона­
м и »24 заместители Министра обороны 
РФ, начальники служб Министерства обо­
роны РФ, главнокомандующие видами 
Вооруженных Сил РФ, командующие вой­
сками военных округов, флотами, родами 
войск Вооруженных Сил РФ, начальники 
главных и центральных управлений Ми­
нистерства обороны РФ, командующие 
объединениями, командиры соединений и 
воинских частей, начальники организаций

21 См.: Российская газета. 2005. № 268.
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Вооруженных Сил РФ, военные комис­
сары обязаны обеспечить с 4 августа
2005 г.25 выплату адвокатам в качестве 
вознаграждения и (или) компенсации рас­
ходов при оказании ими юридической по­
мощи военнослужащим, проходящим во­
енную службу по призыву, по вопросам, 
связанным с прохож дением военной 
службы, а также по иным основаниям, ус­
тановленным федеральными законами.

На основании п. 3 приказа от 15 ок­
тября 2007 г. Министерства юстиции РФ 
№ 199, Министерства финансов РФ  № 87н 
«Об утверждении Порядка расчета опла­
ты труда адвоката, участвующего в ка­
честве защитника в уголовном судопро­
изводстве по назначению органов дозна­
ния, органов предварительного следствия 
или суда, в зависимости от сложности 
уголовного д ела »26 время занятости ад­
воката исчисляется в днях, в которые ад­
вокат был фактически занят выполнени­
ем поручения по соответствующему уго­
ловному делу независимо от длительнос­
ти работы в течение дня по данному уго­
ловному делу, в том числе в течение не­
рабочего праздничного или выходного дня, 
ночного времени.

Рассмотрим особенности механизма 
налогообложения адвокатских образова­
ний в России как одного из основных на­
правлений реализации государственно­
правового механизма формирования и 
поддержки института адвокатуры и ад­
вокатской деятельности. В соответствии 
с п. 6 ст. 244 гл. 24 «Единый социальный 
налог» НК Р Ф 27 был принят приказ Ми­
нистерства финансов РФ  от 6 февраля
2006 г. № 23н «Об утверждении формы 
«Данные об исчисленных суммах единого 
социального налога с доходов адвокатов» 
и рекомендаций по ее заполнению»28.

Согласно п. 2 Рекомендаций по запол­
нению данных об исчисленных суммах

25 Дата вступления в силу Постановления 
Правительства РФ от 23 июля 2005 г. № 445.

26 См.: Росс. газ. 2007. № 241.
27 См.: СЗ РФ. 2000. № 32. Ст. 3340; 2001. 

№ 1. Ст. 18; 2002. № 1. Ст. 4; № 22. Ст. 2026; 
2003. № 1. Ст. 2; 2004. № 30. Ст. 3088.

28 См.: Росс. газ. 2006. № 42.

единого социального налога с доходов ад­
вокатов (приложение № 2 к Приказу Ми­
нистерства финансов РФ  от 6 февраля
2006 г. № 23н) данные за налоговый пери­
од представляются коллегиями адвокатов, 
адвокатскими бюро, юридическими кон­
сультациями в налоговый орган лично или 
направляются в виде почтового отправ­
ления с описью вложения, или переда­
ются по телекоммуникационным каналам 
связи.

В соответствии с п. 7 ст. 244 НК РФ  
приказом ФНС от 22 ноября 2007 г. 
№ мм-3-05/645@ «Об утверждении фор­
мы справки о суммах единого социально­
го налога, уплаченных за истекший нало­
говый период коллегией адвокатов, адво­
катским бюро или юридической консуль­
тацией за адвоката»29 была утверждена 
форма Справки о суммах единого соци­
ального налога, уплаченных за истекший 
налоговый период коллегией адвокатов, 
адвокатским бюро или юридической кон­
сультацией за адвоката30.

Согласно письму ФНС от 30 мая
2007 г. № 04-2-03/000487 «О профессио­
нальных налоговых вычетах адвокатов, 
учредивших адвокатские кабинеты »31 
право на получение профессиональных 
налоговых вычетов, предусмотренных в ст. 
221 НК РФ, имеют налогоплательщики, 
зарегистрированные в установленном по­
рядке и ведущие предпринимательскую 
деятельность без образования юридичес­
кого лица, а также адвокаты, учредившие 
адвокатские кабинеты, частнопрактикую­
щие нотариусы и другие лица, занимаю­
щиеся в установленном законодатель­
ством порядке частной практикой32.

Профессиональные налоговые вычеты 
указанным лицам предоставляются в сум­
ме фактически произведенных ими и до­
кументально подтвержденных расходов, 
непосредственно связанных с извлечени-

29 См.: там же. 2007. № 530.
30 Настоящий Приказ вступил в силу с 

1 января 2008 г.
31 Документ опубликован не был.
32 См.: Баренбойм П., Резник Г., Мозолин В. 

Правовая реформа XXI века и адвокатура. М.: 
Юстицинформ, 2007. С. 29.

-  146 -



История вопроса

ем доходов от осуществляемой деятель­
ности. Если налогоплательщики не в со­
стоянии документально подтвердить свои 
расходы, связанные с деятельностью в 
качестве индивидуальных предпринима­
телей, профессиональный налоговый вы­
чет производится в размере 20% от об­
щей суммы доходов, полученной от пред­
принимательской деятельности.

Вместе с тем в соответствии с п. 2 
ст. 1 Закона об адвокатуре адвокатская 
деятельность не является предпринима­
тельской, при этом в п. 1 ст. 2 данного 
Федерального закона установлено, что ад­
вокат не вправе заниматься другой опла­
чиваемой деятельностью, за исключени­
ем научной, преподавательской и иной 
творческой деятельности. Аналогичные 
ограничения установлены и в отношении 
нотариальной деятельности, которая не 
является предпринимательством и не 
преследует цели извлечения прибыли.

Следовательно, вышеуказанная норма 
о применении профессионального налого­
вого вычета в размере 20% от общей сум­
мы доходов, полученной от предпринима­
тельской деятельности, не распространя­
ется на адвокатов, учредивших адвокат­
ские кабинеты, частнопрактикующих но­
тариусов и других лиц, занимающихся в 
установленном законодательством поряд­
ке частной практикой, но не имеющих ста­
туса индивидуального предпринимателя 
и не внесенных в Единый государствен­
ный реестр индивидуальных предприни­
мателей. Таким образом, указанные на­
логоплательщики могут получить про­
фессиональные налоговые вычеты в сум­
ме фактически произведенных и докумен­
тально подтвержденных расходов, непос­
редственно связанных с получением до­
ходов от занятия частной практикой.

В письме ФНС от 19 апреля 2006 г. 
№ 04-2-02/306@ «Налогообложение до­
ходов адвокатов, полученных за работу в 
адвокатской палате»33 разъясняется, что 
в ст. 226 НК РФ  определено, что россий­
ские организации (включая адвокатские

33 Документ официально опубликован не 
был.

палаты), от которых или в результате от­
ношений с которыми налогоплательщик 
получил доходы, признаются налоговыми 
агентами, на которых возложены обязан­
ности по исчислению, удержанию из до­
ходов налогоплательщика и перечисле­
нию в соответствующий бюджет удер­
жанных сумм налога на доходы физичес­
ких лиц. Исчисление сумм и уплата на­
лога на доходы производятся в отноше­
нии всех доходов налогоплательщика, 
источником которых выступает налоговый 
агент, за исключением доходов, исчисле­
ние и уплата налога на которые осуще­
ствляются в соответствии со ст. 214.1, 227 
и 228 НК РФ  с зачетом ранее удержан­
ных сумм налога.

Исчисление сумм налога производят 
налоговые агенты нарастающим итогом с 
начала налогового периода по итогам каж­
дого месяца применительно ко всем до­
ходам, в отношении которых применяет­
ся налоговая ставка в размере 13%, на­
численным налогоплательщику за данный 
период, с зачетом удержанной в преды­
дущие месяцы текущего налогового пе­
риода суммы налога.

Налоговые агенты обязаны удержать 
начисленную сумму налога из доходов на­
логоплательщика при их фактической вып­
лате. Удержание у налогоплательщика на­
численной суммы налога производится на­
логовым агентом за счет любых денежных 
средств, выплачиваемых налоговым аген­
том налогоплательщику, при фактической 
выплате указанных денежных средств на­
логоплательщику либо по его поручению 
третьим лицам. Таким образом, адвокатс­
кие палаты субъектов Федерации призна­
ются налоговыми агентами в отношении 
вознаграждений, выплачиваемых ими ад­
вокатам за работу на выборных должнос­
тях в совете адвокатской палаты субъекта 
Федерации за счет средств, предусмотрен­
ных сметой расходов на содержание адво­
катской палаты.

В письме ФНС от 20 февраля 2006 г. 
№ гв-6-05/186@ «О  налогообложении 
единым социальным налогом доходов ад­
вокатов, осуществляющих профессио­
нальную деятельность в адвокатском ка­
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бинете»34 разъясняется, что расчет налога 
по итогам налогового периода производит­
ся налогоплательщиками, указанными в 
п/п. 2 п. 1 ст. 235 НК РФ, за исключением 
адвокатов, т.е. индивидуальными предпри­
нимателями, самостоятельно, исходя из 
всех полученных в налоговом периоде до­
ходов с учетом расходов, связанных с их 
извлечением, и ставок, указанных в п. 3 
ст. 241 НК РФ. Положения п. 6 ст. 244 НК 
РФ  относятся к адвокатам, осуществляю­
щим в течение налогового периода профес­
сиональную деятельность в коллегиях ад­

вокатов, адвокатских бюро или юридичес­
ких консультациях, и не могут быть при­
менены к адвокатам, ведущим профессио­
нальную деятельность в адвокатском ка­
бинете, которые, тем не менее, ст. 235 НК 
РФ  отнесены к налогоплательщикам еди­
ного социального налога.

Таким образом, основные направления 
реализации государственно-правового 
механизма формирования и поддержки 
института адвокатуры и адвокатской де­
ятельности можно представить в виде 
следующей таблицы.

Государственно-правовой механизм
формирования института адвокатуры и 
адвокатского деятельности

поддержки института адвокатуры и адвокатского 
деятельности

закрепление в Федеральном законе 
высоких профессиональных требований 
(условий) к лицу, претендующему на 
получение статуса адвоката;

закрепление в Федеральном законе высоких 
профессиональных требований к лицу, получившему 
статус адвоката и осуществляющему адвокатскую 
деятельность;

наличие у претендента на получение 
статуса адвоката высшего юридического 
образования;

издание нормативных правовых актов, 
регламентирующих порядок оказания адвокатами 
юридической помощи бесплатно;

наличие у претендента на получение 
статуса адвоката стажа работы не менее 
двух лет по юридической специальности 
либо стажировки в адвокатском образова­
нии в течение не менее одного года;

финансирование расходов на оказание помощи 
малоимущим; осуществление финансирования 
деятельности адвокатов, оказывающих юридическую 
помощь гражданам РФ бесплатно в случаях, 
предусмотренных законодательством РФ;

необходимость успешной сдачи 
квалификационного экзамена, принятия 
присяги и получения адвокатского 
удостоверения для начала адвокатской 
практики;

организация на территории России адвокатских палат 
субъектов РФ и Федеральной палаты адвокатов РФ - 
общероссийской негосударственной некоммерческой 
организацией, объединяющей адвокатские палаты 
субъектов РФ на основе обязательного членства;

обязательное присутствие в квалифика­
ционной комиссии Адвокатской палаты 
субъекта РФ при сдаче экзамена предста­
вителей Минюста России и судейского 
корпуса;

создание механизма контроля над формами и сроками 
компенсации адвокатам понесенных расходов (приказ 
от 15 октября 2007 г. Министерства юстиции РФ 
№ 199, Министерства финансов РФ № 87н);

создание нормальных условий для деятельности 
адвокатуры, обеспечение правовых и материальных 
гарантий адвокатам;
обеспечение реализации гарантий законности, 
независимости, самоуправления и корпоративности 
адвокатуры, а также принципа равноправия адвокатов;
проведение особой налоговой политики в отношении 
адвокатских образований, включающей освобождение 
некоторых адвокатских структур от налогов и сборов;
гарантирование и осуществление социального 
обеспечения адвокатов, предусмотренного для 
граждан Конституцией РФ;
при необходимости выделение адвокатским 
образованиям служебных помещений и средств связи

31 См.: Финансовый вестник. Финансы, налоги, страхование, бухгалтерский учет. 2006. № 7.
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История вопроса

На основании вышеизложенного сде­
лаем следующие выводы. Во-первых, к 
основным направлениям реализации го­
сударственно-правового механизма фор­
мирования и поддержки института адво­
катуры и адвокатской деятельности сле­
дует относить:

а) принятие необходимой законода­
тельной базы (как национальной, так и 
ратификации международных правовых 
актов) для деятельности адвокатуры в 
качестве самостоятельного независимого 
и самоуправляемого института граждан­
ского общества (Закон об адвокатуре, 
УПК РФ, ГПК РФ, АПК РФ  и др.);

б) установление специальной процеду­
ры получения статуса адвоката (допуск 
и сдача квалификационного экзамена, 
принесение присяги, получение удосто­
верения адвоката, присоединение к одной 
из адвокатских палат субъектов Федера­
ции, занесение сведений об адвокате в 
региональный реестр адвокатов);

в) провозглашение государственных 
гарантий независимости и защиты адво­
ката и членов его семьи в случае нару­
шения их прав и свобод;

г) установление механизма и государ­
ственных гарантий компенсации адвока­
там расходов, понесенных ими в ходе ока­
зания бесплатной юридической помощи (в 
частности, приказ Министра обороны РФ 
от 13 октября 2005 г. № 430 «Об утверж­
дении Инструкции о порядке осуществ­
ления выплат адвокатам в качестве воз­
награждения и (или) компенсации расхо­
дов при оказании ими юридической по­
мощи военнослужащим, проходящим во­
енную службу по призыву, по вопросам, 
связанным с прохож дением военной 
службы, а также по иным основаниям, 
установленным федеральными законами»);

д) формирование механизма государ­
ственного контроля над формами и сро­
ками компенсации адвокатам понесенных 
расходов (в частности, приказ от 15 ок­
тября 2007 г. Министерства юстиции РФ 
№ 199, Министерства финансов РФ  № 87н 
«Об утверждении Порядка расчета опла­
ты труда адвоката, участвующего в ка­
честве защитника в уголовном судопро­
изводстве по назначению органов дозна­

ния, органов предварительного следствия 
или суда, в зависимости от сложности 
уголовного дела»);

е) принятие специального налогового за­
конодательства (благоприятного налогового 
режима) об организационно-правовых 
формах деятельности адвокатских обра­
зований, подразумевающего следующее:

- налоговыми агентами адвокатов по 
уплате ЕСН являются адвокатские обра­
зования, в которых они состоят (колле­
гии адвокатов, адвокатские бюро, юриди­
ческие консультации), что освобождает 
адвокатов, кроме учредивших адвокатс­
кий кабинет, от самостоятельной уплаты 
налога;

- право адвокатов, учредивших адво­
катский кабинет, на получение специаль­
ных профессиональных налоговых выче­
тов в сумме фактически произведенных 
ими и документально подтвержденных 
расходов, связанных с извлечением дохо­
дов от осущ ествляемой деятельности 
(а не 20% от общей суммы доходов, полу­
ченной от предпринимательской деятель­
ности, как установлено общей нормой);

ж) материально-техническое и мето­
дическое оснащение юридических кон­
сультаций, созданных в форме учрежде­
ний в случае, если на территории одного 
судебного района общее число адвокатов 
во всех адвокатских образованиях, рас­
положенных на данной территории, со­
ставляет менее двух на одного федераль­
ного судью.

Во-вторых, государственно-правовой 
механизм формирования и поддержки 
адвокатуры как важнейшего института 
гражданского общества в сфере оказания 
квалифицированной юридической помощи 
реализуется, по крайней мере, в трех ос­
новных направлениях:

а) повсеместное качественное оказание 
юридической помощи населению России 
с тем, чтобы каждый гражданин знал свои 
права и умел защищаться; обеспечение 
защитой на предварительном следствии 
и в суде как обвиняемых и подсудимых, 
так и потерпевших от преступлений, фи­
нансирование расходов на оказание по­
мощи малоимущим; издание инструкции 
по оплате юридической помощи;
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б) прием в члены коллегии адвокатов, 
направленный на то, чтобы в адвокат­
ском корпусе работали ранее не скомп­
рометировавшие себя ни в чем квали­
фицированные юристы, отвечающие всем 
требованиям профессии адвоката;

в) создание нормальных условий для 
деятельности адвокатуры в России, обес­
печение правовых и материальных гаран­
тий адвокатам, освобождение адвокатс­
ких структур от налогов и сборов.
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Степень общественной опасности 
уголовно наказуемого хулиганства 

и соответствующего административного 
правонарушения определяется именно ха­
рактером действий, которые совершает 
виновный. По мнению автора, излишняя 
объективизация нормы, предусматрива­
ющей административную ответственность 
за мелкое хулиганство, привело к тому, 
что некоторые действия, характеризую­
щие данное правонарушение, вообще вы­
пали из законодательной формулировки, 
соответственно, устранив тем самым во­
обще какую-либо ответственность винов­
ных лиц. Диспозиции норм, предусматри­
вающих ответственность за мелкое хули­
ганство (в ред. до 2003 г.), в качестве обя­
зательного признака объективной сторо­
ны предусматривали и «другие действия, 
демонстративно нарушающие обществен­
ный порядок и спокойствие граждан». 
Относительно угрозы применения наси­
лия законодатель в норме, предусматри­
вающей ответственность за мелкое хули­
ганство, ничего не говорит, хотя, пред­
ставляется, угроза возможного причине­
ния вреда здоровью может характеризо­
вать мелкое хулиганство. Уголовное за­
конодательство предусматривает ответ­
ственность только за угрозу убийством 
или причинение тяжкого вреда здоровью. 
Квалифицирующим признаком мелкого
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хулиганства являются те же действия, 
сопряженные с неповиновением законно­
му требованию представителя власти 
либо иного лица, исполняющего обязан­
ности по охране общественного порядка 
или пресекающего нарушение такового. 
Поэтому в правоприменительной и судеб­
ной практике возникают трудности, с од­
ной стороны, отграничения ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ  от ч. 2 ст. 213 УК РФ, с другой 
-  отличие ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ  от ч. 1 
ст. 19.3 КоАП РФ.

Ключевые слова: хулиганство, Уголов­
ный кодекс, преступление, администра­
тивное правонарушение, хулиганские по­
буждения, общественно опасное деяние, 
безопасность.
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В настоящее время к объективным 
признакам, характеризующим мелкое ху­
лиганство, относятся уничтожение или 
повреждение чужого имущества. Данный 
признак является альтернативным по от­
ношению к действиям, выражающимся в 
нецензурной брани в общественных мес­
тах и оскорбительном приставании к 
гражданам. Соответственно, законодатель 
определил действия, отражающие харак­
тер нарушения общественного порядка. К 
таковым относятся: 1) нецензурная брань 
в общественных местах; 2) оскорбитель­
ное приставание к гражданам; 3) уничто­
жение или повреждение чужого имуще­
ства. По нашему мнению, эти же действия 
могут характеризовать и грубое наруше­
ние общественного порядка, если они со­
вершаются с применением оружия или 
предметов, используемых в качестве та­
кового.

Отличие мелкого хулиганства от пра­
вонарушения, предусмотренного нормой, 
содерж ащ ейся в ст. 20.13 К оАП  РФ  
(стрельба из оружия в не отведенных для 
этого местах), состоит в основном непо­
средственном объекте. Если при совер­
шении мелкого хулиганства основным не­
посредственным объектом является обще­
ственный порядок, то при стрельбе из 
оружия в не отведенных для этого мес­
тах -  общественная безопасность. Обще­
ственный порядок в данном случае может 
характеризовать дополнительный непос­
редственный объект. П оэтому если 
стрельба из оружия осуществляется с 
целью нарушения общественного поряд­
ка, спокойствия граждан, то содеянное 
надлежит квалифицировать в соответ­
ствии с п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ. В этой 
связи важное значение для юридической 
оценки содеянного имеет место соверше­
ния противоправных действий. Норма, 
устанавливающая административную от­
ветственность за стрельбу в не отведен­
ных местах и содержащуюся в ст. 20.13 
КоАП РФ, предполагает, что такие дей­
ствия совершаются либо в отведенных 
для этого местах, но с нарушением пра­
вил, либо вне таких мест. По нашему мне­
нию, если стрельба из оружия осуществ­
ляется в общественных местах или име­

ет признак публичности, указанные дей­
ствия надлежит квалифицировать в со­
ответствии с нормами, содержащимися в 
УК РФ. Если стрельба осуществлялась в 
общественном месте и публично, но для 
отражения, например, нападения живот­
ного, содеянные действия оцениваются по 
правилам крайней необходимости.

В отличие от хулиганства, предусмот­
ренного п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, анализи­
руемое правонарушение предусматрива­
ет конкретные действия, которые законо­
датель определяет как стрельба из ору­
жия, тогда как объективным признаком 
преступления является применение ору­
жия или предметов, используемых в ка­
честве такового. Применение названных 
предметов охватывает и их демонстрацию.

Большое значение для применения ана­
лизируемых норм административного или 
уголовного законодательства имеет уста­
новление мотивов совершенных правона­
рушений. Если при производстве стрель­
бы в не отведенных местах устанавлива­
ется хулиганский мотив, то содеянное над­
лежит квалифицировать по соответству­
ющим нормам, содержащимся в УК РФ. 
Так, стрельба по птицам, с нашей точки 
зрения, с учетом обстоятельств совершен­
ного деяния надлежит квалифицировать 
по норме, устанавливающей ответствен­
ность за жестокое обращение с животны­
ми (ч. 1 ст. 245 УК РФ). Считаем, что дан­
ные действия направлены именно на на­
рушение норм нравственности. Если же 
указанные действия будут совершены в 
общественном месте или будут иметь при­
знак публичности, содеянные действия 
следует квалифицировать по совокупнос­
ти преступлений, предусмотренных 
п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ  и ч. 1 ст. 245 УК 
РФ, поскольку такие действия направле­
ны на нарушение разноименных объектов.

Объективизируя признаки хулиган­
ства-преступления, законодатель тем са­
мым и определил степень общественной 
опасности этих правонарушений. Кроме 
того, в постановлении Пленума Верхов­
ного Суда РФ  от 15 ноября 2007 г. № 45 
«О судебной практике по уголовным де­
лам о хулиганстве и иных преступлени­
ях, совершаемых из хулиганских побуж­
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дений» ничего не говорится о таком раз­
граничении. Данная позиция имела место 
быть, когда хулиганство понималось как 
умышленные действия, грубо нарушаю­
щие общественный порядок и выражаю­
щие явное неуважение к обществу, т.е. в 
редакции ст. 206 УК РФ, которая действо­
вала до 1996 г.

В связи с изменениями, произошедши­
ми 8 декабря 2003 г., возник целый ряд 
проблем, касающихся применения норм 
административного и уголовного законо­
дательства, которые, в частности, каса­
ются применения ч. 2 ст. 167 УК РФ  и ст. 
20.1 КоАП РФ, поскольку законодатель 
не определил размер уничтожаемого или 
повреждаемого имущества.

Уголовно наказуемое уничтожение или 
повреждение чужого имущества на осно­
вании прим. 2 к ст. 158 УК признается в 
том случае, если потерпевшему — граж­
данину, т.е. физическому лицу, причинен 
ущерб не менее чем на 2500 руб. При 
этом ущерб, причиненный юридическим 
лицам, вообще никак не оговаривается. В 
связи с вышеуказанными изменениями 
ч. 1 ст. 213 УК РФ  фактически была дек­
риминализирована, а хулиганство, сопря­
женное с уничтожением или поврежде­
нием чужого имущества, было перенесе­
но в норму, предусматривающую адми­
нистративную ответственность за мелкое 
хулиганство и одновременно с квалифи­
цирующим признаком состава преступле­
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ. 
Поскольку данная норма расположена в 
гл. 21 «Преступления против собствен­
ности» УК РФ, то на нее распространя­
ются положения, закрепленные в приме­
чании к ст. 158 УК РФ. Согласно прим. 2 
значительный ущерб гражданину опреде­
ляется с учетом его имущественного по­
ложения, но не может составлять менее 
2500 руб.

Соответственно, ущерб собственнику 
или владельцу имущества, причиняемый 
при совершении мелкого хулиганства, 
должен составлять менее 2500 руб. По­
этому было бы целесообразно в примеча­
нии к ст. 20.1 указать размер такого ущер­
ба, что привело бы к точному и правиль­
ному применению этих норм. Однако в

упомянутом примечании говорится о при­
чинении значительного ущерба именно 
гражданину, т.е. физическому лицу. Воз­
можность причинения такого ущерба 
юридическому лицу вообще не рассмат­
ривается законодателем. В связи с этим 
возникает проблема, как оценивать дей­
ствия лица, совершившего мелкое хули­
ганство, сопряженное с уничтожением или 
повреждением имущества, принадлежа­
щего юридическому лицу? Одновременно 
поставить знак равенства между причи­
нением значительного ущерба граждани­
ну и причинением значительного ущерба 
юридическому лицу, на наш взгляд, 
нельзя. Расширительное толкование вы­
шеназванного примечания не позволитель­
но, хотя оппоненты могут утверждать, что 
законодатель непосредственно в диспози­
ции употребляет термин «чужое имуще­
ство». В этой связи также не понятно, по­
чему относительно хулиганства законода­
тель утверждает, что уничтожаемое или 
повреждаемое имущество должно быть 
непременно чужим. На наш взгляд, дей­
ствия направленные на уничтожение или 
повреждения имущества при совершении 
мелкого хулиганства, должны охватывать 
любое имущество. Уничтожение собствен­
ного имущества тоже может нарушать 
общественный порядок и выражать явное 
неуважение к обществу.

Существующие противоречия в уго­
ловном и административном законода­
тельстве вносят не только неразбериху, 
но и влияют на допущенные ошибки в 
правоприменительной и следственной 
практике.

Если порча имущества происходит в 
общественном транспорте или иных об­
щественных местах (ст. 214 УК РФ ), то 
наступление уголовной ответственности 
законодатель не связывает с наступлени­
ем значительного ущерба, что свидетель­
ствует о не равнозначной охране собствен­
ности физических и юридических лиц. В 
этой связи трудно говорить о демократи­
зации законодательства: простое сравне­
ние санкций ст. 20.1 КоАП РФ  и ст. 214 
УК РФ  говорит само за себя. В этой свя­
зи возникает вопрос юридической оценки 
действий виновного, выразившиеся в на­
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писании острым предметом нецензурных 
слов на капоте личного автомобиля. Оск­
вернение произошло, но не здания и со­
оружения, поэтому в данном случае от­
сутствуют признаки преступления, пре­
дусмотренные ст. 214 УК РФ. Соответ­
ственно, в зависимости от причиненного 
ущерба содеянное надлежит квалифици­
ровать либо как мелкое хулиганство, либо 
как умышленное повреждение чужого 
имущества (ч. 1 ст. 167 УК РФ). Но это 
абсолютно разные правонарушения, от­
сюда и разные правовые последствия, ко­
торые бывают не безразличны для потер­
певшего.

По нашему мнению, излишняя объек­
тивизация нормы, предусматривающей 
административную ответственность за 
мелкое хулиганство, привело к тому, что 
некоторые действия, характеризующие 
данное правонарушение, вообще выпали 
из законодательной формулировки, соот­
ветственно, устранив тем самым вообще 
какую-либо ответственность виновных 
лиц. Диспозиции норм, предусматриваю­
щих ответственность за мелкое хулиган­
ство (в ред. до 2003 г.), в качестве обяза­
тельного признака объективной стороны 
предусматривали и «другие действия, 
демонстративно нарушающие обществен­
ный порядок и спокойствие граждан». 
Данное обстоятельство позволяло к это­
му правонарушению помимо нецензурной 
брани в общественных местах, оскорби­
тельного приставания к гражданам отно­
сить и другие действия, нарушающие об­
щественный порядок и выражающие яв­
ное неуважение к обществу.

Под иными подобными действиями, яв­
ляющимися проявлением мелкого хули­
ганства, понимаются распевание неприс­
тойных песен, создание шума, непристой­
ные выкрики, свист в общественных мес­
тах, срывание рекламных афиш, плакатов 
и газет, нецензурные и оскорбительные 
надписи и рисунки, создание сутолоки, 
обрызгивание одежды прохожих грязью, 
озорные звонки по телефону и т.д.1.

1 См.: Глебов Л.Д., Устинов В.С. Ответствен­
ность за хулиганство. М.: «Знание», 1973. С. 9.

Относительно угрозы применения на­
силия законодатель в норме, предусмат­
ривающей ответственность за мелкое ху­
лиганство, ничего не говорит, хотя, пред­
ставляется, угроза возможного причине­
ния вреда здоровью может характеризо­
вать мелкое хулиганство. Уголовное за­
конодательство предусматривает ответ­
ственность только за угрозу убийством 
или причинение тяжкого вреда здоровью.

Квалифицирующим признаком мелкого 
хулиганства являются те же действия, 
сопряженные с неповиновением законно­
му требованию представителя власти 
либо иного лица, исполняющего обязан­
ности по охране общественного порядка 
или пресекающего нарушение такового. 
Поэтому в правоприменительной и судеб­
ной практике возникают трудности, с од­
ной стороны, отграничения ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ  от ч. 2 ст. 213 УК РФ, с другой 
-  отличие ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ  от ч. 1 
ст. 19.3 КоАП РФ. Напомним, что непо­

виновение характеризуется только без­
действием, а сопротивление — активны­
ми действиями. Норма, содержащаяся в 
ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, устанавливает ад­
министративную ответственность за не­
повиновение законному распоряжению 
или требованию сотрудника милиции (по­
лиции. — В.Б.), военнослужащего либо со­
трудника органа или учреждения уголов­
но-исполнительной системы в связи с ис­
полнением ими обязанностей по охране 
общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности, а равно вос­
препятствование исполнению ими служеб­
ных обязанностей. Данная норма явля­
ется общей по отношению к ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ, поскольку предусматривает 
ответственность за неповиновение закон­
ному распоряжению или требованию вы­
шеуказанных лиц при исполнении ими 
возложенных обязанностей по охране об­
щественного порядка и общественной бе­
зопасности. Иными словами, виновный 
может и не совершать никаких правона­
рушений до предъявления ему законного 
требования или распоряжения должнос­
тных лиц. Неповиновение при мелком 
хулиганстве является продолжением 
противоправных действий, предусмотрен­
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ных ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, неповиновение 
воедино слито с действиями, характери­
зующими мелкое хулиганство. При этом 
действия, характеризующие объективную 
сторону мелкого хулиганства, не должны 
быть законченными, т.е. неповиновение 
возможно только при совершении этих 
действий. Поэтому нельзя согласиться с 
утверждениями С.В. Борисова, предпола­
гающего, что при совершении уголовно 
наказуемого хулиганства, предусмотрен­
ного ч. 1 ст. 213 УК РФ, и последующего 
неповиновения сотруднику милиции или 
военнослужащему, а равно другому лицу, 
выполняющему обязанности по охране 
общественного порядка, содеянное надле­
жит квалифицировать по вышеуказанной

статье УК РФ  и ст. 19.3 КоАП Р Ф 2. Ду­
мается, что содеянное, в данном случае 
неповиновение, охватывается ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ.
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Сервитут, т.е. право ограниченного 
пользования чужой вещью, заро­

дился еще в Древнем Риме и впослед­
ствии был воспринят правовыми систе­
мами многих государств. Не является ис­
ключением и Российская Федерация. В 
последние годы сервитуты в Российской 
Федерации приобретают все большее 
распространение. Доказательством тому 
служат статистические данные Ф еде­
ральной службы государственной регис­
трации, кадастра и картографии. Несмот­
ря на активное развитие сервитутных 
отношений в нашей стране, проблемой 
остаются недостаточность и несовершен­
ство правового регулирования института 
сервитута в современном российском за­
конодательстве. В современном законода­
тельстве существует лишь одна класси­
фикация сервитутов, в соответствии с 
которой они подразделяются на публич­
ные и частные. Вопросы, касающиеся ча-
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стного сервитута, регулируются норма­
ми Гражданского кодекса РФ. Публично­
му сервитуту посвящены в основном нор­
мы Земельного кодекса РФ. Проект из­
менений в ГК РФ  такую правовую конст­
рукцию, как публичный сервитут, отри­
цает, предполагая изъятие ее из Земель­
ного кодекса РФ. Автор полагает, что тер­
мин «публичный сервитут» в целях уст­
ранения смешения понятий должен быть 
исключен из действующего законодатель­
ства и заменен понятием «ограничение 
права собственности в публичных целях», 
как предлагается в законопроекте.

Ключевые слова: сервитут, ограничен­
ное вещное право, служащая вещь, гос­
подствующая вещь, множественность 
сервитутов, публичные и частные серви­
туты, сервитут вида.
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Трибуна молодого ученого

В последние годы сервитуты в Россий­
ской Федерации приобретают все боль­
шее распространение. Доказательством 
тому служат статистические данные Ф е­
деральной службы государственной реги­
страции, кадастра и картографии. Соглас­
но этим данным, за период с января по 
сентябрь 2013 г.1 только в отношении зе­
мельных участков было зарегистрирова­
но 3866 сервитутов, из них 2257 установ­
лены в интересах физических лиц, 746 — 
в интересах юридических лиц. В сравне­
нии, за аналогичный период 2012 г.1 2 было 
зарегистрировано всего 2.057 земельных 
сервитутов, из них 714 — в интересах 
физических лиц, а 678 — в интересах юри­
дических лиц.

Но распространение практики приме­
нения сервитутов в Российской Федера­
ции происходит в условиях недостаточно 
развитой нормативной базы, что вызыва­
ет значительные трудности. В частности, 
в гл. 17 ГК РФ  закреплено всего четыре 
статьи (ст. 274-277), содержащие поло­
жения, которые лишь в общих чертах рас­
крывают признаки, цели установления, 
основаниях приобретения и прекращения 
сервитутов. Подробная же их регламен­
тация отсутствует. Земельный кодекс РФ 
содержит одну статью (ст. 23), посвящен­
ную регулированию публичного сервиту­
та. В связи с этим приходится констати­
ровать, что правового регулирования ин­
ститута сервитута в том виде, в котором

1 См.: Сведения о деятельности Федераль­
ной службы государственной регистрации, ка­
дастра и картографии по государственной ре­
гистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним за январь - сентябрь 2013 года // 
Федеральная служба государственной регист­
рации, кадастра и картографии [Офиц. сайт] / 
/ ЬНрз://гозгеез1г.ги/^рз/рог1а1/сс_пе'^з? 
пе^з_1с1=28523&пе'^5_Ипе_1с1= 11402 (Дата об­
ращения: 25.01.2014 г.).

2 См.: Сведения о деятельности Федераль­
ной службы государственной регистрации, ка­
дастра и картографии по государственной ре­
гистрации прав на недвижимое имущество и
сделок с ним за январь - сентябрь 2012 года // 
Там же // Ы1рз://гозгеез1г.ги/^рз/рог1а1/ 
сс_пе^5?пе^5_1с1= 18983&пе^з_Нпе_1с1= 11402 
(Дата обращения: 25.01.2014 г.).

оно существует в действующем законо­
дательстве, недостаточно, назрела объек­
тивная необходимость его реформирова­
ния.

К настоящему времени Государствен­
ной Думой принят в первом чтении зако­
нопроект № 47538-63 (далее -  Проект), 
предполагающий внесение значительных 
изменений в современное гражданское 
законодательство. Реформирование пла­
нируется и в части правового регулиро­
вания сервитутных отношений. Так, Про­
ект предлагает посвятить сервитутам 
целую главу, состоящую из двух пара­
графов, которые устанавливают весьма 
детальную и развернутую правовую рег­
ламентацию, предполагающую при этом 
целый ряд новелл.

Продолжая рассмотрение указанного 
законопроекта и сравнение его положе­
ний с нормами действующего законода­
тельства о сервитутах, остановимся на 
вопросах множественности сервитутов, а 
также исследуем виды сервитутов.

В отдельной ст. 301.3 ГК РФ  в редак­
ции Проекта регулируются вопросы, свя­
занные с множественностью сервитутов. 
Такая множественность означает, что 
служащая вещь может быть обременена 
не только одним, но и несколькими сер­
витутами. Устанавливается, что при осу­
ществлении нескольких однородных сер­
витутов в отношении одной служащей 
вещи все сервитуты должны осуществ­
ляться одним и тем же способом, если это 
не приводит к невозможности осуществ­
ления одного или некоторых сервитутов. 
Не допускается установление последую­
щего сервитута, если он приведет к не­
возможности осуществления ранее уста­
новленного сервитута. Иными словами, 
применяется принцип старшинства, при­
званный защитить права лица, в чьих 
интересах уже установлен сервитут.

3 См.: Проект федерального закона № 47538­
6 «О внесении изменений в части первую, вто­
рую, третью и четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а также в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
(ред., принятая ГД ФС РФ в первом чтении 
27 апреля 2012 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
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Но правила, установленные Проектом, 
не учитывают возможность возникнове­
ния ситуаций, при которых потребуется 
пересмотр ранее установленных в отно­
шении служащей вещи сервитутов. На­
пример, у собственника земельного учас­
тка может появиться объективная необ­
ходимость (например, в целях строитель­
ства) использовать соседний земельный 
участок, притом ту его частью, в отноше­
нии которой ранее был установлен сер­
витут другого рода (например, прохода 
или проезда). При этом он не имеет воз­
можности пользоваться своим земельным 
участком по назначению (допустим, в це­
лях жилищного строительства) без уста­
новления сервитута, в то время как име­
ющийся сервитуарий может осуществить 
проход или проезд по другой части слу­
жащего земельного участка. Как видим, 
данная ситуация останется неразрешимой 
до тех пор, пока в законодательстве не 
будет закреплена возможность пересмот­
ра ранее установленных сервитутов.

Кроме того, указанная статья законо­
проекта не предусматривает правил, по­
зволяющих защитить интересы собствен­
ника служащей вещи в случае установ­
ления в отношении принадлежащей ему 
недвижимости нескольких сервитутов. В 
Концепции отмечается, что «ни один, ни 
даже несколько сервитутов не могут ис­
черпать обременяемое право собственно­
сти, постольку могут существовать не­
сколько сервитутов, обременяющих слу­
жащую вещь, в том числе относящихся 
к разным господствующим вещам. Не­
сколько сервитутов могут быть как од­
ного, так и разных видов». Но нигде не 
сказано о том, до каких пределов слу­
жащая вещь может обременяться сер­
витутами, что является серьезной про­
блемой. Следовало бы установить какие- 
то количественные пределы обремене­
ния, например в процентном отношении 
от общей площади служащей вещи. Или 
хотя бы закрепить правило, согласно ко­
торому не допускается установление пос­
ледующего сервитута, если в совокуп­
ности с ранее установленными сервиту­
тами он приведет к невозможности ис­
пользования служащей вещи по назна­

чению либо к утрате служащей вещью 
своего назначения.

Теперь обратимся к рассмотрению ви­
дов сервитутов.

В современном законодательстве су­
ществует лишь одна классификация сер­
витутов, в соответствии с которой они 
подразделяются на публичные и частные. 
Вопросы, касающиеся частного сервиту­
та, регулируются нормами Гражданского 
кодекса РФ. Публичному сервитуту по­
священы в основном нормы Земельного 
кодекса РФ.

Проект изменений в ГК РФ  такую пра­
вовую конструкцию, как публичный сер­
витут отрицает, предполагая изъятие ее 
из Земельного кодекса. Это подтвержда­
ется, во-первых, закрепленным в п. 2 
ст. 301 Проекта запретом установления 
сервитута для неопределенного круга 
лиц. Во-вторых, этот вывод следует из 
анализа определения понятия «сервитут», 
в котором говорится о конкретном упра­
вомоченном лице — собственнике господ­
ствующей вещи.

Внимательное изучение законопроек­
та показывает, что нормы, содержащие­
ся сегодня в ст. 23 ЗК РФ, почти дослов­
но воспроизведены в ст. 295.2 Проекта, 
которая носит название «Ограничение 
права собственности на земельный учас­
ток в публичных интересах без изъятия 
участка у собственника».

Позицию разработчиков законопроек­
та следует признать правильной, посколь­
ку публичный сервитут существенно от­
личается от юридической конструкции, 
порожденной римским правом и не впи­
сывается в понятие «сервитут» в класси­
ческом понимании этого термина4. Пуб­
личный сервитут отличается от частного 
тем, что, во-первых, устанавливается за­
коном или иным нормативным правовым 
актом Российской Федерации, субъекта 
Федерации или органа местного самоуп­
равления, а во-вторых, устанавливается 
для обеспечения интересов государства, 
муниципального образования или местного 1

1 См.: Романова Е.Н., Зелик В.А. Правовая 
природа публичных сервитутов // Общество 
и право. 2012. № 3 (40). С. 101.
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населения, а значит, характеризуется от­
сутствием конкретного управомоченного 
субъекта. Установление публичного сер­
витута осуществляется с учетом резуль­
татов общественных слушаний.

В этой связи многие ученые-цивилис- 
ты5 сомневаются в правомерности отне­
сения публичных сервитутов к ограничен­
ным вещным правам. Например, Е.А. Су­
ханов считает публичные сервитуты не 
лучшим «изобретением» современного 
отечественного законодателя, потому что, 
будучи предусмотренными в нормах зе­
мельного, природно-ресурсного или адми­
нистративного законодательства, т.е. пра­
ва публичного, они лишены гражданско­
правовой природы6.

С учетом этого полагаем, что термин 
«публичный сервитут» в целях устране­
ния смешения понятий должен быть ис­
ключен из действующего законодатель­
ства и заменен понятием «ограничение 
права собственности в публичных целях», 
как предлагается в законопроекте.

Проект устанавливает новую класси­
фикацию, согласно которой выделяется 
пять видов сервитутов:

1) сервитуты перемещения (предус­
матривают право прохода, прогона скота 
или право проезда);

2) строительные сервитуты (устанав­
ливаются в случае, когда строительство, 
капитальный ремонт или реконструкция 
здания или сооружения невозможны без 
использования чужого земельного участ­
ка или иного объекта недвижимости);

3) сервитут мелиорации (использует­
ся для обеспечения нормальной эксплуа­
тации господствующего земельного учас­
тка путем подвода или отвода воды на

5 См., например: Копылов А.В. Вещные пра­
ва на землю в римском, русском дореволюцион­
ном и современном российском гражданском 
праве. М.: Статут, 2000. С. 12; Батурин В.А. 
Сервитуты в современном гражданском праве 
// Пробелы в российском законодательстве. 
2009. № 3. С. 48.

6 См.: Суханов Е.А. Ограниченные вещные 
права // Ученые-юристы МГУ о современном 
праве / Под ред. М.К. Треушникова. М.: Ста­
тут, 2005. С. 189, 190.

господствующий земельный участок или 
с господствующего земельного участка);

4) горный сервитут (позволяет созда­
вать и размещать в границах служаще­
го земельного участка оборудование и со­
оружения в целях добычи полезных ис­
копаемых);

5) коммунальный сервитут (устанавли­
вается для размещения, эксплуатации, 
ремонта и реконструкции объектов ком­
мунального назначения).

Указанный перечень является закры­
тым. В Проекте специально оговаривает­
ся, что виды сервитутов и порядок их 
установления должны определяться ис­
ключительно Гражданским кодексом РФ. 
Существование сервитутов, им не предус­
мотренных, не допускается.

Вряд ли можно считать правильной 
такую жесткую регламентацию видов 
сервитутов, в то время как современный 
ГК РФ  указывает лишь на примерные, 
наиболее типичные жизненные обстоя­
тельства, когда возможно установление 
сервитута, т.е. намеренно оставляет этот 
перечень открытым.

Очевидно, что законодатель объектив­
но не может предусмотреть все жизнен­
ные обстоятельства, которые могут по­
требовать установления сервитута. По­
этому установление закрытых перечней 
понапрасну сковывает частную инициати­
ву участников гражданско-правовых от­
ношений. При этом следует подчеркнуть, 
что гражданское право -  это отрасль ча­
стного права и характеризуется диспо­
зитивным методом правового регулиро­
вания, предполагающим автономию воли 
сторон и свободу договора.

Закрытость перечня видов сервитутов 
препятствует распространению правово­
го регулирования на отношения, являю­
щиеся по своей правовой природе серви- 
тутными, но не подпадающие под виды, 
установленные законом. Это вынуждает 
субъектов гражданского права оформлять 
свои отношения каким-то иным договором.

Если сегодня мы не можем помыслить 
какой-либо вид сервитута, то это не зна­
чит, что он не появится завтра. Следова­
тельно, право будет сильно отставать от 
реальных общественных отношений, в то
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время как оно должно хотя бы в неболь­
шой степени предвосхищать их развитие.

Уже сейчас за рамки классификации, 
предложенной Проектом, выходят серви­
туты вида и света, являющиеся по своей 
природе отрицательными сервитутами. 
Вид и свет, будучи значимыми для чело­
века факторами, в условиях рыночной 
экономики не могли не приобрести эко­
номической формы, денежной измеримо­
сти: они непосредственным образом вли­
яют на цену объекта недвижимости, с ко­
торым связаны'.

Абсолютно одинаковые по метражу, 
планировке и другим характеристикам 
квартиры, находящиеся при этом по со­
седству, будут иметь совершенно разную 
рыночную стоимость, если из одной квар­
тиры будет виден, например, Кремль, а 
окна другой будут выходить во двор. Оче­
видно, что собственник квартиры, из окон 
которой открывается вид на Кремль и 
который за наличие этого вида перепла­
тил немалые деньги, заинтересован в пра­
вовом закреплении имеющегося у него 
блага и его последующей защите. Для 
него чрезвычайно важно, чтобы существу­
ющий вид не был заслонен какой-либо 
новой постройкой. Соответственно, заин­
тересован в этом и продавец здания, в 
котором расположена квартира с видом. 
А  раз так, то обременение земельных 
участков, находящихся между данным 
зданием и Кремлем, сервитутом вида име­
ет большое значение7 8. Но в случае при­
нятия законопроекта в том виде, в кото­
ром он представлен сегодня, установле­
ние такого сервитута будет невозможно.

В заключение необходимо отметить, 
что правовое регулирование сервитутов 
в современном российском законодатель­
стве нельзя назвать совершенным. Глав­
ной проблемой является его недостаточ­
ность.

7 См.: Монахов Д.А. О необходимости воз­
вращения отрицательных сервитутов в россий­
ское законодательство // Вестник гражданско­
го права. 2012. № 1 // СПС «Консультант 
Плюс»; Рябов А.А. Отрицательные сервитуты 
и сервитут вида в российском гражданском 
праве // Журнал росс, права. 2007. № 5. С. 67.

8 См.: там же.

Определенные шаги на пути к реше­
нию этой проблемы предпринимаются в 
законопроекте № 47538-6 о внесении из­
менений в Гражданский кодекс РФ. Име­
ющиеся в этом Проекте положения в слу­
чае придания им законной силы позволят 
устранить многие пробелы в норматив­
ном регулировании института сервитута 
в Российской Федерации.

Однако указанный законопроект нуж­
дается в некоторой доработке. В частно­
сти, Проектом не учитываются многие 
ситуации, правовое регулирование кото­
рых является, по нашему мнению, край­
не важным. Например, законопроект не 
позволяет пересмотреть ранее установ­
ленные сервитуты и перенести их осу­
ществление в другое место даже при на­
личии исключительных обстоятельств, 
требующих использования той части чу­
жой недвижимой вещи, в отношении ко­
торой уже действует один или несколько 
сервитутов. Кроме того, в Проекте не ус­
танавливаются пределы  обременения 
служащей вещи сервитутами. Наконец, 
ошибкой его разработчиков является зак­
репление закрытого перечня видов сер­
витутов. Законодатель объективно не спо­
собен предусмотреть все жизненные об­
стоятельства, которые могут потребовать 
установления сервитута, поэтому целе­
сообразнее оставить этот перечень отры­
тым, не сковывая частную инициативу 
субъектов гражданских правоотношений.
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