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ЦИФРОВЫЕ ФИНАНСОВЫЕ АКТИВЫ И УТИЛИТАРНЫЕ 
ЦИФРОВЫЕ ПРАВА: СОГЛАСОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ РЕЖИМОВ 

С ПОЛОЖЕНИЯМИ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РФ

Аннотация. Статья посвящена сравнительному исследованию цифровых финансовых 
активов и утилитарных цифровых прав как основных видов цифровых прав, предусмотрен-
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обращения, состав участников информационных систем, ограничения использования и спосо-
бы защиты. Выявляется фрагментарность регулирования: сходные по гражданско-правовой 
природе отношения регулируются двумя федеральными законами, использующими различную 
терминологию, инфраструктуру и механизмы допуска. Особое внимание уделено цифровым 
свидетельствам, гибридным цифровым правам, иностранным цифровым правам и исполь-
зованию цифровых финансовых активов во внешнеторговых расчетах. Обосновывается не-
обходимость разграничивать содержание удостоверенного имущественного права и инфра-
структурную форму его учета. Предлагается закрепить в ГК РФ общие правила о выпуске, 
переходе, обременении, погашении и защите всех цифровых прав, а в специальных законах со-
хранить регуляторные требования к отдельным рынкам. Сформулирована концепция единого 
гражданско-правового ядра цифровых прав.
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Введение
Российская модель цифровых прав сфор-

мировалась как сочетание общего опреде-
ления в статье 141.1 ГК РФ и специальных 
режимов, закрепленных в двух федеральных 
законах № 259-ФЗ. Закон от 2 августа 2019 
г. регулирует утилитарные цифровые права в 
инвестиционных платформах, а Закон от 31 
июля 2020 г. — цифровые финансовые акти-
вы и цифровую валюту [3; 4]. Совпадение но-
меров законов при различии предмета регу-
лирования символично отражает сложность и 
фрагментарность нормативного массива.

Оба вида объектов признаются цифровы-
ми правами, однако имеют неодинаковое эко-
номическое назначение. Цифровые финансо-
вые активы преимущественно используются 
для привлечения финансирования и удосто-
веряют денежные требования, права по эмис-
сионным ценным бумагам, участие в капи-
тале непубличного акционерного общества 
либо право требовать передачи эмиссионных 
ценных бумаг. Утилитарные цифровые права 
обеспечивают притязание на вещь, результат 
работы, услугу или использование результата 
интеллектуальной деятельности [3; 4].

Различия содержания оправдывают 
специальные требования, но не объясняют 
расхождения в базовых гражданско-правовых 
вопросах. Момент перехода, добросовестное 
приобретение, последствия сбоя, обремене-
ние, наследование и защита имеют общую 
природу. Цель статьи состоит в выявлении 
единого гражданско-правового ядра циф-
ровых финансовых активов и утилитарных 
цифровых прав и формулировании предложе-
ний по согласованию специальных законов с 
ГК РФ.

1. Содержание цифровых финансовых 
активов

Цифровой финансовый актив представля-
ет собой цифровое право, включающее одно 
или несколько прямо перечисленных законом 
имущественных притязаний. Законодатель 
связывает его существование с информаци-
онной системой, основанной на распределен-
ном реестре или иной информационной тех-
нологии. Выпуск совершается на основании 
решения, в котором определяются объем и 
содержание прав, условия их осуществления, 
сведения об эмитенте, цена приобретения и 
иные существенные характеристики [3].

Гражданско-правовая природа конкретно-
го ЦФА определяется базовым правом. Если 
актив удостоверяет денежное требование, от-
ношения имеют обязательственный характер; 
если включает право участия в капитале не-
публичного акционерного общества, появля-
ется корпоративный элемент; если предостав-
ляет право требовать передачи эмиссионной 
ценной бумаги, он выступает промежуточ-
ным инструментом доступа к традиционному 
финансовому активу. Общий термин «ЦФА» 
поэтому обозначает инфраструктурную и ре-
гуляторную оболочку, а не единый тип субъ-
ективного права.

Особенность режима состоит в институ-
циональном контроле. Выпуск осуществля-
ется в информационной системе, оператор 
которой включен Банком России в соответ-
ствующий реестр. Сделки, как правило, со-
вершаются через оператора обмена цифровых 
финансовых активов либо непосредственно в 
системе в допускаемых законом случаях. Та-
кая конструкция создает идентифицируемого 
профессионального участника, ответственно-

content, issuance and turnover, the participants of information systems, applicable restrictions, 
and remedies. The study identifies regulatory fragmentation: relationships with similar civil-law 
characteristics are governed by two federal laws that use different terminology, infrastructures, and 
access mechanisms. Particular attention is paid to digital certificates, hybrid digital rights, foreign 
digital rights, and the use of digital financial assets in foreign-trade settlements. The author argues 
that the content of the underlying proprietary right should be distinguished from the infrastructure 
used to record it. It is proposed that the Civil Code contain common rules on issuance, transfer, 
encumbrance, redemption, and protection of all digital rights, while special legislation should retain 
market-specific regulatory requirements. The article develops the concept of a unified civil-law core 
for digital rights.

Key words: digital financial assets, utility digital rights, hybrid digital rights, digital certificate, 
investment platform, information system, foreign digital rights, Civil Code.
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го за правила учета, непрерывность работы и 
исполнение регуляторных требований.

Закон связывает принадлежность ЦФА с 
включением лица в реестр пользователей и 
наличием доступа посредством уникального 
кода. Переход права происходит с момента 
записи, а обременение — с момента отраже-
ния ограничения в системе [3]. Эти положе-
ния развивают статью 141.1 ГК РФ, но одно-
временно демонстрируют, что общая норма 
слишком лаконична: основные элементы ве-
щеподобной публичности цифрового права 
фактически сформулированы только на уров-
не специального закона.

ЦФА нельзя использовать как обычное 
средство платежа за товары, работы и ус-
луги внутри страны, за исключением пред-
усмотренных законом случаев. Вместе с тем 
с 2024 г. допускается их использование в ка-
честве встречного предоставления по внеш-
неторговым договорам между резидентами и 
нерезидентами [3]. Это решение превращает 
цифровое право из исключительно инвести-
ционного инструмента в элемент трансгра-
ничного исполнения обязательств и требует 
согласования с валютным, налоговым и кол-
лизионным регулированием.

2. Содержание утилитарных цифровых 
прав

Утилитарные цифровые права возникают в 
инвестиционной платформе и могут включать 
право требовать передачи вещи, передачи ис-
ключительного права или права использова-
ния результата интеллектуальной деятельно-
сти, а также выполнения работ или оказания 
услуг [4]. Они ориентированы на финансиро-
вание проекта посредством предварительно-
го предоставления инвестору будущего иму-
щественного результата. По экономической 
функции такой инструмент близок к предза-
казу, инвестиционному договору или токени-
зированному требованию исполнения.

Закон исключает из содержания утили-
тарного цифрового права требования, объект 
которых подлежит государственной реги-
страции, нотариальному удостоверению либо 
относится к имуществу, сделки с которым 
требуют специальной формы, если иное не 
предусмотрено законом. Ограничение объяс-
няется тем, что запись на платформе не может 

автоматически заменить государственную ре-
гистрацию недвижимости, переход исключи-
тельного права в предусмотренных случаях 
или нотариальное удостоверение.

Право возникает с момента внесения за-
писи о его приобретении в инвестиционной 
платформе. Платформа выполняет функции 
организованной цифровой среды, в которой 
инвестор принимает инвестиционное пред-
ложение, перечисляет средства и получает 
запись об утилитарном праве. Оператор плат-
формы включается Банком России в реестр и 
обязан обеспечить соблюдение правил, иден-
тификацию участников, учет инвестиций и 
раскрытие информации [4].

В отличие от ЦФА, утилитарное цифровое 
право обычно связано с нефинансовым испол-
нением. Это влияет на способы оценки и за-
щиты. Стоимость права зависит от готовности 
проекта, качества будущей вещи или услуги, 
возможности замены исполнения денежным 
возмещением и платежеспособности лица, 
привлекающего инвестиции. При нарушении 
инвестор нуждается не только в корректной 
записи, но и в традиционных способах защи-
ты обязательственного права — присуждении 
к исполнению, отказе от договора, возврате 
средств и убытках.

Утилитарный характер не означает по-
требительскую природу каждого отношения. 
Инвестор может действовать в предпринима-
тельских целях, а приобретаемый результат 
— использоваться в бизнесе. Применение за-
конодательства о защите прав потребителей 
зависит от субъектного состава и цели приоб-
ретения, а не от цифровой формы права. Пра-
вила платформы не вправе устранять импе-
ративные гарантии слабой стороны, если они 
применимы к базовому обязательству.

3. Цифровое свидетельство и вторичный 
оборот

Для обеспечения оборота утилитарных 
цифровых прав законодатель предусмотрел 
цифровое свидетельство — неэмиссионную 
бездокументарную ценную бумагу, удостове-
ряющую принадлежность утилитарного циф-
рового права. Оно учитывается депозитарием 
и позволяет включить цифровое требование 
в привычную инфраструктуру рынка ценных 
бумаг [4]. Конструкция представляет собой 
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юридическую «обертку второго уровня»: цен-
ная бумага удостоверяет цифровое право, ко-
торое, в свою очередь, удостоверяет требова-
ние к обязанному лицу.

Преимущество цифрового свидетельства 
заключается в использовании правил депо-
зитарного учета, залога и перехода бездоку-
ментарных ценных бумаг. Инвестору не тре-
буется непосредственно взаимодействовать 
с инвестиционной платформой при каждой 
операции. Однако многослойность усложняет 
распределение рисков: ошибка может возник-
нуть в платформе, у депозитария или при со-
гласовании двух учетных систем. Закон дол-
жен ясно определить, какая запись является 
приоритетной и кто отвечает за расхождение.

С гражданско-правовой точки зрения циф-
ровое свидетельство не изменяет содержание 
утилитарного права. Обязанным по передаче 
вещи или оказанию услуги остается лицо, 
привлекшее инвестиции, а депозитарий лишь 
удостоверяет принадлежность опосредован-
ного права. Поэтому погашение свидетель-
ства должно обеспечивать возможность полу-
чить и осуществить базовое цифровое право, 
а прекращение последнего — отражаться в 
депозитарном учете.

Вторичный оборот зависит от стандарти-
зации и информационной прозрачности. При-
обретатель должен иметь доступ к условиям 
инвестиционного предложения, сведениям 
об обязанном лице, сроку исполнения, огра-
ничениям передачи и рискам проекта. Про-
стая запись о количестве токенов не раскры-
вает содержание требования. Следовательно, 
принцип публичной достоверности цифровой 
записи должен дополняться доступностью 
юридически значимых условий выпуска.
4. Гибридные цифровые права и проблема 

классификации
Специальный закон допускает выпуск ги-

бридных цифровых прав, включающих од-
новременно цифровые финансовые активы 
и иные цифровые права. Экономически это 
позволяет объединить денежное требование с 
правом на товар, услугу или иной результат. 
Например, инвестор может получить право на 
возврат финансирования и дополнительное 
право на продукцию проекта. Гибридная кон-
струкция повышает гибкость, но усложняет 

квалификацию.
При гибридном праве невозможно ограни-

читься доминирующим элементом, поскольку 
каждый компонент может иметь самостоя-
тельные условия осуществления и защиты. 
Денежное требование подчиняется правилам 
о сроке, процентах и зачетах; право на вещь 
— требованиям к качеству, комплектности и 
передаче; корпоративный компонент — нор-
мам о принятии решений и раскрытии инфор-
мации. Запись объединяет эти элементы, но 
не превращает их в однородное право.

Вопрос возникает и при частичном испол-
нении. Погашение денежного компонента не 
всегда должно прекращать право на нефи-
нансовое предоставление. Информационная 
система обязана поддерживать раздельное 
отражение исполнения каждого элемента. 
Иначе единая запись не позволит установить 
остаточный объем прав. Решение о выпуске 
должно содержать правила делимости, по-
следовательности исполнения и последствий 
прекращения отдельных компонентов.

Классификация гибридного права важна 
для допуска инвесторов и ограничений обо-
рота. Если хотя бы один компонент обладает 
признаками рискового финансового инстру-
мента, регулятор может распространить на 
весь выпуск требования к квалифицирован-
ным инвесторам. Однако гражданско-право-
вые последствия следует определять диффе-
ренцированно. Регуляторный режим продукта 
и природа каждого субъективного права не 
должны смешиваться.
5. Иностранные цифровые права и транс-

граничный оборот
Изменения 2024 г. предусмотрели возмож-

ность допуска иностранных цифровых прав к 
обращению в Российской Федерации и предо-
ставили Банку России полномочия устанавли-
вать особенности их учета и приобретения [5]. 
Иностранный цифровой объект может быть 
функционально сходен с российским ЦФА, но 
создан по праву другой юрисдикции и учтен в 
зарубежной системе. Его допуск требует про-
верки содержания, эмитента, инфраструктуры 
и исполнимости прав российского приобрета-
теля.

Ключевой гражданско-правовой вопрос 
заключается в применимом праве. Правила 
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российской системы могут регулировать вну-
тренний учет и сделки на территории России, 
но содержание обязательства эмитента опре-
деляется правом выпуска. Инвестор должен 
понимать, какое право регулирует действи-
тельность актива, объем требований, осно-
вания прекращения и способы защиты. Без 
раскрытия коллизионной привязки допуск 
иностранного цифрового права создает ил-
люзию полной подчиненности российскому 
режиму.

Необходима модель признания иностран-
ной записи. Российский оператор не создает 
базовое право заново, а отражает его в своей 
системе либо обеспечивает доступ к зарубеж-
ному учету. Поэтому должна быть исключена 
ситуация двойного распоряжения одним ак-
тивом. Технические и договорные механизмы 
блокирования в исходной системе, номиналь-
ного держания или синхронизации записей 
должны иметь юридически проверяемый ха-
рактер.

Ограничение приобретения отдельных 
иностранных цифровых прав гражданами 
направлено на защиту непрофессиональных 
инвесторов [3]. Однако оно не решает про-
блему взыскания и наследования уже принад-
лежащего актива. Переход к наследнику или 
кредитору по судебному акту не должен бло-
кироваться так же, как добровольная инвести-
ционная покупка; закон обязан предусмотреть 
специальный режим вынужденного приобре-
тения с последующей реализацией допусти-
мому лицу.

Использование ЦФА во внешнеторговых 
расчетах повышает значение окончательно-
сти цифрового исполнения. Стороны должны 
определить момент исполнения денежного 
обязательства, валюту оценки, распределе-
ние риска волатильности, последствия отказа 
иностранной инфраструктуры и порядок раз-
решения споров. Передача ЦФА может быть 
встречным предоставлением, но не устраняет 
необходимость оценить исполнение в денеж-
ном выражении для бухгалтерских, налого-
вых и санкционных целей.

6. Фрагментарность специальных 
режимов

Раздельное регулирование ЦФА и утили-
тарных цифровых прав исторически объяс-

нимо: законы принимались для разных рын-
ков и задач. Однако гражданско-правовая 
общность объектов проявляется в цифровой 
форме учета, конститутивном значении за-
писи, наличии оператора, необходимости 
идентификации обладателя и зависимости 
осуществления от правил системы. Эти эле-
менты должны регулироваться единообраз-
но, независимо от того, удостоверяет токен 
денежное или нефинансовое требование.

Фрагментарность выражается в различ-
ной терминологии. В одном законе исполь-
зуется «информационная система, в которой 
осуществляется выпуск цифровых финансо-
вых активов», в другом — «инвестиционная 
платформа»; различаются понятия пользо-
вателя, инвестора, лица, привлекающего ин-
вестиции, оператора и номинального держа-
теля. Различие ролей допустимо, но общие 
категории обладателя цифрового права, запи-
си, обременения и погашения должны иметь 
одинаковое значение.

Еще одна проблема — разный уровень 
детализации защиты. Специальные законы 
в основном регулируют допуск и деятель-
ность операторов, тогда как последствия не-
действительной операции, ошибки учета, 
компрометации доступа и неисполнения су-
дебного акта раскрыты недостаточно. В ре-
зультате гражданско-правовой спор решается 
сочетанием общих норм, правил платформы 
и технических документов, которые не всегда 
согласованы.

Избыточное перенесение гражданско-пра-
вовых норм в каждый специальный закон 
также нежелательно. Оно приводит к расхож-
дениям и усложняет появление нового вида 
цифровых прав. Рациональнее сформировать 
в ГК РФ общий институт, а специальные за-
коны использовать для определения состава 
удостоверяемых прав, требований к выпуску, 
профессиональным участникам, раскрытию 
информации и регуляторному надзору.

7. Концепция единого гражданско-
правового ядра

Единое гражданско-правовое ядро должно 
включать правила о возникновении, принад-
лежности, переходе, обременении, погашении 
и защите цифрового права. Во-первых, право 
возникает с первой записью, если закон не свя-
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зывает возникновение с иным юридическим 
фактом. Во-вторых, обладателем презюмиру-
ется идентифицированное лицо, указанное в 
системе. В-третьих, переход и обременение 
приобретают силу для третьих лиц с момента 
записи.

В-четвертых, решение о выпуске и правила 
системы должны быть доступны приобретате-
лю на протяжении всего срока существования 
права, а их существенные условия не могут 
изменяться в одностороннем порядке во вред 
обладателю без предусмотренного законом со-
гласия. В-пятых, погашение допускается толь-
ко при прекращении удостоверенного права 
либо в иных прямо установленных случаях. 
Техническое удаление записи не должно пре-
кращать неисполненное обязательство.

В-шестых, оператор обязан обеспечивать 
доказуемость истории, резервирование, внесе-
ние судебных ограничений и восстановление 
учета. При прекращении деятельности должна 
действовать процедура передачи реестра дру-
гому оператору или преобразования записи 
в иной юридически признанный способ удо-
стоверения. Обладатель не должен утрачивать 
право из-за прекращения бизнеса технологи-
ческого посредника.

В-седьмых, необходимо закрепить уни-
версальные способы защиты: признание при-
надлежности, восстановление записи, блоки-
рование операции, принудительный перевод, 
погашение недостоверной записи и возме-
щение убытков. Судебный акт должен испол-
няться оператором непосредственно, без необ-
ходимости заключения фиктивной сделки или 
получения согласия лица, утратившего право.

В-восьмых, добросовестный приобрета-
тель должен получать защиту при доверии к 
надлежащей системе, если спор или обреме-
нение не были отражены и приобретатель не 
знал о нарушении. Конкретные пределы защи-
ты могут зависеть от вида базового права: для 
корпоративного участия, потребительского 
требования или права на индивидуально-о-
пределенную вещь допустимы разные послед-
ствия. Но сама презумпция доверия к записи 
должна быть общей.

8. Предложения по изменению 
законодательства

Статью 141.1 ГК РФ целесообразно допол-

нить положениями о решении или ином ос-
новании выпуска цифрового права, моменте 
записи, презумпции принадлежности и обя-
занности лица, обеспечивающего функцио-
нирование системы. Кодекс должен закрепить 
рамочную модель, не привязанную к распре-
деленному реестру и конкретному регулятору.

В специальных законах следует унифици-
ровать понятия записи, обладателя, перевода, 
обременения и погашения. Различия должны 
сохраняться лишь там, где они обусловлены 
содержанием базового права и характером 
рынка. Например, требования к квалификации 
инвестора уместны для рискованных финан-
совых активов, но не должны автоматически 
распространяться на утилитарное право полу-
чить обычный товар или услугу.

Необходимо нормативно урегулировать 
взаимодействие нескольких систем. Цифровое 
свидетельство, иностранное цифровое право и 
номинальное держание создают параллельные 
уровни учета. Закон должен определить прио-
ритет записи, процедуру сверки, последствия 
расхождения и солидарную либо долевую от-
ветственность инфраструктурных участников. 
Участник оборота не должен самостоятельно 
устанавливать, на каком уровне произошла 
ошибка.

Для гибридных цифровых прав следует 
закрепить принцип раздельной квалифика-
ции компонентов. Решение о выпуске обязано 
раскрывать состав каждого притязания, усло-
вия его исполнения и погашения. Частичное 
прекращение одного компонента должно от-
ражаться без автоматического прекращения 
остальных, если иное прямо не установлено 
условиями выпуска и не нарушает императив-
ные нормы.

В трансграничном обороте требуется обя-
зательное раскрытие применимого права, 
компетентного суда или арбитража, способа 
признания иностранной записи и механизма 
принудительного исполнения. Российский до-
пуск не должен восприниматься как государ-
ственная гарантия исполнения иностранным 
эмитентом, но обязан обеспечивать инвесто-
ру достоверную информацию о юридической 
структуре продукта.

Заключение
Цифровые финансовые активы и утилитар-
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ные цифровые права различаются экономи-
ческим назначением и содержанием удосто-
веряемых притязаний, но обладают единым 
гражданско-правовым механизмом: право су-
ществует и обращается посредством записи в 
регулируемой информационной системе. Поэ-
тому их нельзя ни полностью унифицировать, 
ни изолировать друг от друга. Унификации 
подлежит инфраструктурная часть, дифферен-
циации — содержание базового права и ры-
ночные риски.

Фрагментарность двух специальных за-
конов создает неоправданные расхождения 
в терминологии и защите. ГК РФ должен со-
держать общее ядро цифровых прав, включа-
ющее правила принадлежности, перехода, об-

ременения, погашения, доказательственного 
значения записи, ответственности оператора и 
исполнения судебных актов. Специальное за-
конодательство должно регулировать выпуск, 
раскрытие, допуск инвесторов и надзор.

Предлагаемая модель особенно важна в 
связи с развитием гибридных и иностранных 
цифровых прав, а также использованием ЦФА 
во внешнеторговых расчетах. Чем сложнее 
инфраструктура и больше уровней учета, тем 
выше потребность в единых частноправовых 
принципах. Согласование специальных режи-
мов с ГК РФ позволит сформировать предска-
зуемый цифровой оборот без утраты правовой 
природы конкретных имущественных притя-
заний.
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ГК РФ презумпцию принадлежности цифрового права лицу, указанному в системе, относи-
тельную публичную достоверность системной записи и обязанность оператора исполнять 
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the relationship between a contract and a system record, and the legal specifics of pledge, inheritance, 
bankruptcy estate inclusion, and enforcement. The author identifies a contradiction between the 
intangible nature of digital rights and their infrastructural dependence on an information-system 
operator. The article argues for a general civil-law framework governing freezing, restoration, and 
compulsory transfer of digital rights, as well as uniform evidentiary rules for system records and 
electronic statements. It proposes a presumption that the person identified in the system is the holder, 
a model of relative public reliability of the record, and a statutory duty of the operator to execute final 
court judgments. Recommendations are made for adapting the rules on pledge of proprietary rights, 
inheritance, and enforcement proceedings to digital turnover.

Key words: turnover of digital rights, transfer, pledge, inheritance, enforcement, bankruptcy, 
information system, civil remedies, digital evidence.

Введение
Признание цифровых прав объектами 

гражданских прав имеет практический смысл 
только при наличии эффективных правил их 
оборота и защиты. Статья 141.1 ГК РФ уста-
навливает исходный принцип: осуществление, 
распоряжение, переход, залог и обременение 
цифрового права возможны в информацион-
ной системе без обращения к третьему лицу 
[1]. Однако общая формула не отвечает на ряд 
ключевых вопросов: достаточно ли договора 
для перехода права, как действует судебный 
запрет, что происходит при утрате ключа до-
ступа, каким образом наследник или арби-
тражный управляющий получает контроль 
над записью.

Специальное законодательство частично 
восполняет пробелы. В отношении цифровых 
финансовых активов переход и возникнове-
ние обременения связываются с внесением 
записи в информационную систему; статус 
обладателя определяется сочетанием включе-
ния в реестр пользователей и доступа посред-
ством уникального кода [3]. Для утилитарных 
цифровых прав значимые действия соверша-
ются в инвестиционной платформе [4]. Тем не 
менее различия специальных режимов пре-
пятствуют формированию единых граждан-
ско-правовых принципов.

Цель настоящей статьи — разработать си-
стемный подход к обороту и защите цифровых 
прав с использованием конструкций общей 
части гражданского права. Методологическую 
основу составляют формально-юридический, 
системный и функциональный методы. На-
учная новизна заключается в предложении 
модели относительной публичной достовер-
ности записи, которая сочетает презумпцию 
принадлежности права зарегистрированному 

лицу с возможностью судебного оспаривания 
и восстановления нарушенного права.

1. Договор и запись как элементы перехода 
цифрового права

Переход цифрового права предполагает 
как минимум два юридически значимых эле-
мента: основание передачи и изменение запи-
си. Основанием выступает договор, иной акт 
распоряжения, универсальное правопреем-
ство или властное решение. Запись обеспечи-
вает легитимацию приобретателя и возмож-
ность осуществления права. Отождествление 
этих элементов ведет к ошибке: система фик-
сирует результат, но не всегда способна про-
верить действительность сделки, дееспособ-
ность стороны, наличие заблуждения, обмана 
или корпоративного одобрения.

В отношении цифровых финансовых ак-
тивов закон прямо устанавливает, что права 
переходят к новому приобретателю с момента 
внесения записи, если иное не предусмотре-
но федеральным законом [3]. Следовательно, 
договор до записи создает обязательство со-
вершить системную операцию, но не наделя-
ет приобретателя самим цифровым правом. 
Такая конструкция близка к модели передачи 
бездокументарных ценных бумаг и позволяет 
определить единый момент перехода для тре-
тьих лиц.

При этом системная запись не должна ис-
целять ничтожную сделку. Если распоряжение 
совершено лицом, не обладавшим необходи-
мыми полномочиями, либо возникло вслед-
ствие неправомерного доступа, первоначаль-
ный обладатель должен иметь возможность 
требовать восстановления записи, признания 
права и возмещения убытков. Иное означало 
бы абсолютную неоспоримость технического 
результата и фактическое подчинение граж-
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данского права алгоритму.
Для оспоримых сделок целесообразно 

применять общие последствия недействи-
тельности с учетом технической специфики. 
Судебное решение должно служить непосред-
ственным основанием для обратной записи, а 
оператор — обязан ее внести. Если цифровое 
право уже передано последующему приоб-
ретателю, необходим баланс между защитой 
первоначального обладателя и стабильностью 
оборота. Этот баланс может быть построен по 
аналогии с виндикационными ограничениями 
и правилами о защите добросовестного при-
обретателя бездокументарных ценных бумаг.

Особую проблему представляют автома-
тизированные сделки, исполняемые при на-
ступлении заданных обстоятельств без допол-
нительного волеизъявления. Закон допускает 
изменение записей в результате действия, со-
вершенного с применением информационных 
технологий [3]. Однако автоматизм испол-
нения не исключает применения норм о не-
действительности, существенном изменении 
обстоятельств, невозможности исполнения и 
злоупотреблении правом. Программный код 
является способом исполнения соглашения, 
но не автономным источником правомерно-
сти.

2. Презумпция принадлежности и 
публичная достоверность записи

Надежность цифрового оборота зависит 
от ответа на вопрос, в какой мере третье лицо 
вправе доверять записи. Статья 141.1 ГК РФ 
исходит из признания обладателем лица, ко-
торое в соответствии с правилами инфор-
мационной системы может распоряжаться 
правом. Такая формулировка создает легити-
мационную презумпцию, но не определяет ее 
опровержимость и последствия добросовест-
ного доверия.

Абсолютная публичная достоверность 
была бы чрезмерной, поскольку многие систе-
мы не являются государственными реестра-
ми, а их операторы действуют на частнопра-
вовой основе. Вместе с тем полное отсутствие 
доверия к записи лишает цифровизацию пре-
имуществ: приобретатель был бы вынужден 
проверять всю цепочку предшествующих 
сделок. Поэтому оптимальна относительная 
публичная достоверность. До доказательства 

обратного зарегистрированное лицо считает-
ся обладателем; добросовестный приобрета-
тель защищается, если ограничение или спор 
не были отражены в системе и он проявил раз-
умную осмотрительность.

Для реализации такой модели система 
должна позволять вносить сведения об аре-
стах, залоге, судебном споре и иных ограниче-
ниях. Специальный закон о цифровых финан-
совых активах уже связывает возникновение 
ограничения или обременения с записью [3]. 
Общий подход следует распространить на все 
цифровые права: неотраженное ограничение 
не должно противопоставляться добросовест-
ному приобретателю, если обязанность по его 
внесению лежала на правообладателе, опера-
торе или государственном органе.

Презумпция принадлежности имеет до-
казательственное значение. Электронная вы-
писка, сформированная системой и позво-
ляющая проверить источник и целостность, 
должна приниматься судом как письменное 
доказательство без дополнительного нотари-
ального удостоверения. При споре оператор 
обязан представить историю записей, дан-
ные об идентификации, временные метки и 
сведения об использованном способе под-
тверждения операции. Отказ или техническая 
невозможность раскрыть историю должны 
оцениваться против контролирующего систе-
му лица.

Важным является разграничение юри-
дического обладателя права и фактического 
владельца средства доступа. Похищение клю-
ча или компрометация учетной записи дает 
злоумышленнику техническую возможность 
инициировать операцию, но не делает его за-
конным правообладателем. Поэтому крите-
рий контроля над кодом должен дополняться 
юридической идентификацией пользователя 
и механизмами оперативного уведомления о 
несанкционированном доступе.

3. Залог и иные обременения цифровых 
прав

Цифровое право как имущественное пра-
во способно быть предметом залога, если 
его содержание допускает денежную оценку 
и обращение взыскания. Статья 141.1 ГК РФ 
прямо упоминает залог и обременение, совер-
шаемые в информационной системе. Однако 
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общие нормы о залоге прав требуют адапта-
ции: необходимо определить момент возник-
новения залога, способ уведомления третьих 
лиц, порядок контроля за распоряжением и 
способ реализации.

Наиболее последовательным является кон-
ститутивный характер записи о залоге. Залог 
возникает не ранее внесения обременения в 
систему, даже если договор заключен до этого 
момента. Договор создает обязанность обе-
спечить регистрацию, а запись делает залог 
противопоставимым третьим лицам. Подоб-
ная модель исключает скрытые обременения 
и соответствует инфраструктурной природе 
цифрового права.

Правила системы должны позволять выби-
рать режим распоряжения предметом залога. 
Возможны полное блокирование отчуждения, 
передача только с согласия залогодержателя 
либо свободный оборот с сохранением обре-
менения. Конкретный режим определяется 
договором и законом, однако техническая ре-
ализация не может ухудшать положение зало-
годержателя по сравнению с согласованными 
условиями. Если система ошибочно допуска-
ет свободный перевод заблокированного пра-
ва, оператор должен отвечать за причиненные 
убытки.

Обращение взыскания может осущест-
вляться путем продажи цифрового права на 
организованной площадке, перевода залого-
держателю по согласованной оценке или по-
гашения права с направлением полученного 
исполнения кредитору. Выбор способа зави-
сит от содержания актива. Для права денеж-
ного требования эффективна передача залого-
держателю или получение платежа; для права 
требовать вещь или услугу может потребо-
ваться продажа токена лицу, заинтересован-
ному в исполнении.

ГК РФ следует дополнить общим указани-
ем, что судебный акт и предусмотренное зако-
ном внесудебное распоряжение являются до-
статочным основанием для принудительной 
записи о переходе заложенного цифрового 
права. Оператор не должен оценивать мате-
риальную обоснованность исполнительного 
документа, но обязан проверить его подлин-
ность, идентифицировать объект и совершить 
операцию в установленный срок.

4. Наследование цифровых прав
Цифровые права входят в состав наслед-

ства как имущественные права, если они не 
связаны неразрывно с личностью наследода-
теля. Универсальное правопреемство проис-
ходит в момент открытия наследства, однако 
осуществление права становится возможным 
после идентификации наследника и внесения 
записи. Здесь особенно ясно проявляется раз-
личие между юридическим переходом и тех-
нической легитимацией.

На практике наследники могут не знать о 
наличии цифровых активов, а нотариус — не 
иметь доступа к сведениям платформы. Со-
хранение тайны и защита персональных дан-
ных не должны препятствовать выявлению 
наследственной массы. Необходим межси-
стемный запросный механизм, позволяющий 
нотариусу направлять удостоверенное обра-
щение операторам и получать сведения о на-
личии цифровых прав без передачи средств 
доступа и без раскрытия лишней информации.

Передача наследникам закрытого ключа не 
является универсальным решением. Ключ мог 
быть утрачен, скомпрометирован или исполь-
зоваться для доступа к нескольким активам 
и персональным данным. Кроме того, факти-
ческое использование ключа наследодателя 
до оформления наследства может нарушать 
правила системы. Правовой механизм должен 
основываться на свидетельстве о праве на на-
следство и совершении оператором записи, а 
не на неформальном наследовании пароля.

При множественности наследников циф-
ровое право может перейти в общую долевую 
принадлежность, если его содержание и си-
стема допускают дробление. Если цифровой 
актив неделим либо правила выпуска запре-
щают частичную запись, наследники должны 
определить лицо, которому он передается, с 
компенсацией остальным, либо реализовать 
актив и разделить выручку. Оператору следу-
ет предоставить техническую возможность 
временно блокировать распоряжение до за-
вершения наследственного производства.

Завещатель может заранее определить по-
рядок доступа и лицо, ответственное за циф-
ровое наследство, однако такое распоряжение 
не должно подменять завещание и нарушать 
обязательную долю. Перспективным является 
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институт исполнителя цифрового завещатель-
ного распоряжения, действующего в пределах 
полномочий душеприказчика. Его задача — 
обнаружить активы, обеспечить их сохран-
ность и инициировать перевод законным на-
следникам.

5. Банкротство и обращение взыскания
Имущественная ценность цифрового пра-

ва требует его включения в конкурсную массу 
должника. Арбитражный управляющий дол-
жен получить сведения об активах, добиться 
блокирования распоряжения и организовать 
реализацию. Если право учтено у российско-
го регулируемого оператора, эта задача может 
быть решена запросом и исполнительным до-
кументом. Значительно сложнее ситуация с 
иностранной или децентрализованной систе-
мой, где отсутствует субъект, способный ис-
полнить властное предписание.

Постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда 2018 г. по делу № А40-
124668/2017 стало ранним примером функци-
онального включения криптовалюты в кон-
курсную массу как иного имущества [7]. Хотя 
цифровая валюта не тождественна цифровому 
праву, сформулированный подход важен: от-
сутствие специальной процедуры не должно 
позволять должнику сохранить экономически 
ценный актив вне удовлетворения требований 
кредиторов.

Для цифровых прав необходимо уста-
новить обязанность должника раскрыть 
сведения о принадлежащих ему активах и 
предоставить данные, достаточные для иден-
тификации записей. Неисполнение может 
влечь отказ в освобождении от обязательств, 
судебный штраф и иные последствия недо-
бросовестности. Одновременно управляюще-
му нельзя передавать универсальные пароли, 
открывающие доступ к личной информации; 
предпочтительна контролируемая смена субъ-
екта доступа оператором.

Арест цифрового права должен выражать-
ся в записи, исключающей или ограничиваю-
щей распоряжение. Направление бумажного 
постановления без технического блокирова-
ния не обеспечивает цели обеспечительной 
меры. Поэтому требуется электронное взаи-
модействие между судами, службой судебных 
приставов и операторами информационных 

систем. Идентификатор актива, объем огра-
ничения и срок должны передаваться в маши-
ночитаемом виде.

Реализация цифрового права должна учи-
тывать ликвидность и правила допуска приоб-
ретателей. Некоторые цифровые финансовые 
активы доступны лишь квалифицированным 
инвесторам; отдельные права могут быть 
приобретены только участниками конкретной 
платформы. Продажа должна осуществляться 
среди лиц, отвечающих установленным тре-
бованиям, иначе запись о переходе не будет 
внесена. Оценка актива должна учитывать 
не только номинал требования, но и кредит-
ный риск обязанного лица, срок исполнения и 
ограничения обращения.

Взыскание на право, удостоверяющее бу-
дущую передачу вещи, может быть обращено 
либо путем продажи самого цифрового права, 
либо путем получения вещи с последующей 
реализацией. Выбор должен определяться 
интересами кредиторов и экономической эф-
фективностью. Закон не должен искусственно 
сводить все цифровые активы к единому аук-
ционному механизму, поскольку их базовое 
содержание различно.

6. Способы защиты и ответственность 
оператора

К цифровым правам применимы общие 
способы защиты, предусмотренные статьей 
12 ГК РФ: признание права, восстановление 
положения, пресечение нарушений, призна-
ние сделки недействительной, возмещение 
убытков и компенсация. Однако техническая 
зависимость требует специального процес-
суального результата — внесения, восста-
новления, блокирования или аннулирования 
записи. Без такого результата решение о при-
знании права может остаться декларативным.

Иск о восстановлении цифрового права 
должен быть направлен к лицу, которое не-
законно приобрело право, а оператор привле-
каться как соответчик либо лицо, обязанное 
совершить запись, в зависимости от характе-
ра спора. Если нарушение вызвано ошибкой 
оператора, именно он является надлежащим 
ответчиком по требованию о восстановлении 
и убытках. Если оператор лишь технически 
исполнил внешне корректное распоряжение, 
вопрос ответственности зависит от соблюде-
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ния стандартов идентификации и реагирова-
ния на уведомление.

Обязанность оператора обеспечить без-
опасность не может быть абсолютной, но 
должна оцениваться профессиональным стан-
дартом. Оператор контролирует архитектуру, 
процедуры аутентификации, журналирование 
и резервирование, поэтому несет повышен-
ную ответственность за риски этой сферы. 
Пользователь отвечает за сохранность пе-
реданного ему средства доступа лишь в той 
мере, в какой правила были ясными, разумны-
ми и не перекладывали на него технологиче-
ские риски, которые он объективно не спосо-
бен контролировать.

При массовом сбое предпочтительно вос-
становление записей по достоверной резерв-
ной копии и данным независимого аудита. 
Если точное восстановление невозможно, 
убытки должны определяться исходя из сто-
имости удостоверенного права, утраченного 
дохода и расходов на восстановление. Огра-
ничение ответственности оператора в прави-
лах системы не должно распространяться на 
умысел, грубую неосторожность, нарушение 
обязательных требований безопасности и не-
исполнение судебного акта.

Отдельный способ защиты необходим при 
утрате доступа без неправомерного перехо-
да права. Обладатель должен иметь право на 
восстановление идентификации при предо-
ставлении достаточных доказательств. Проце-
дура может включать период ожидания, уве-
домление ранее связанного адреса, проверку 
документов и временную блокировку. Полная 
невозможность восстановления превращает 
право в зависимость от сохранности одного 
технического элемента и противоречит прин-
ципу судебной защиты.

7. Предложения по совершенствованию 
законодательства

В ГК РФ целесообразно закрепить четыре 
общих правила. Во-первых, лицо, указанное 
в информационной системе в качестве обла-
дателя, предполагается правообладателем до 
доказательства обратного. Во-вторых, пере-
ход и обременение, для которых закон пред-
усматривает системную запись, приобретают 
силу для третьих лиц с момента такой запи-
си. В-третьих, вступивший в силу судебный 

акт является непосредственным основанием 
для обязательного изменения записи. В-чет-
вертых, оператор обязан предоставить суду и 
уполномоченному органу проверяемую исто-
рию операций.

В законодательстве о нотариате следу-
ет установить право нотариуса запрашивать 
сведения о цифровых правах наследодателя у 
включенных в государственные реестры опе-
раторов. Запрос должен направляться через 
единую защищенную инфраструктуру, а ответ 
— содержать идентификатор права, его вид, 
объем и наличие обременений. Передача при-
ватных ключей и иных секретов не требуется.

В законодательстве об исполнительном 
производстве необходима самостоятельная 
процедура обращения взыскания на цифро-
вые права. Она должна включать электронный 
розыск, немедленное блокирование, оценку с 
учетом условий выпуска, выбор допустимого 
способа реализации и принудительный пере-
вод приобретателю. Операторы должны быть 
включены в систему межведомственного 
электронного взаимодействия и нести ответ-
ственность за несвоевременное исполнение 
постановления.

Наконец, требуется унификация мини-
мальных требований к правилам информа-
ционных систем: порядок подтверждения 
операции, исправления ошибок, восстанов-
ления доступа, ведения журнала, внесения 
ограничений, исполнения судебных актов и 
прекращения работы платформы. Эти требо-
вания должны иметь императивный характер, 
поскольку без них реализация субъективного 
гражданского права зависит от односторонне 
установленных частных правил.

Заключение
Цифровое право участвует в обороте че-

рез сочетание традиционного юридического 
основания и конститутивной системной запи-
си. Договор, наследование или судебный акт 
объясняют, почему право должно перейти, а 
запись делает переход осуществимым и про-
тивопоставимым третьим лицам. Признание 
только одного из элементов недостаточно: 
договор без записи не обеспечивает легитима-
цию, а запись без действительного основания 
не должна исключать судебное восстановле-
ние.
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Для устойчивости оборота необходим ре-
жим относительной публичной достоверно-
сти. Запись создает опровержимую презумп-
цию принадлежности, а добросовестное 
доверие к незапрещенной операции подлежит 
защите при соблюдении установленных ус-
ловий. Одновременно система должна обе-
спечивать публичность обременений, дока-
зуемость истории и возможность исполнения 
судебного решения.

Наследование, залог, банкротство и взы-

скание показывают, что цифровые права не 
могут регулироваться исключительно прави-
лами платформы. Общие гарантии должны 
быть закреплены в ГК РФ и процессуальном 
законодательстве. Только при наличии проце-
дур блокирования, восстановления и прину-
дительного перевода цифровое право стано-
вится полноценным объектом гражданского 
оборота, а не условной технической возмож-
ностью, зависящей от доброй воли оператора.
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Введение
Свобода завещания относится к базовым 

началам российского наследственного права. 
Она обеспечивает гражданину возможность 
самостоятельно определить юридическую 
судьбу имущества на случай смерти, назна-
чить наследников, установить доли, лишить 
наследства наследников по закону, преду-
смотреть завещательный отказ, возложение и 
иные распоряжения. В этом качестве завеща-
ние продолжает частную автономию за пре-
делы жизни лица и обеспечивает преемствен-
ность его имущественных решений. Вместе с 
тем свобода завещания не абсолютна: пункт 
1 статьи 1119 ГК РФ прямо ограничивает ее 
правилами об обязательной доле [2]. Такое 
ограничение затрагивает центральный вопрос 
наследственного права — насколько право-
порядок вправе корректировать последнюю 
волю собственника ради защиты членов его 
семьи.

Актуальность проблемы усилилась вслед-
ствие усложнения состава наследства и появ-
ления новых способов наследственного пла-
нирования. Наряду с жилыми помещениями и 
денежными средствами наследственная масса 
включает доли в корпорациях, исключитель-
ные права, цифровые финансовые активы, 
права из инвестиционных и платформенных 
договоров. Наследодатель может использо-
вать совместное завещание супругов, наслед-
ственный договор, личный или посмертный 
наследственный фонд. В таких условиях обя-
зательная доля способна воздействовать не 
только на распределение отдельных вещей, 
но и на устойчивость бизнеса, управление се-
мейным капиталом и исполнение долгосроч-
ного наследственного плана. Поэтому преж-
нее восприятие статьи 1149 ГК РФ как нормы 
о выделении части обычного имущества уже 
недостаточно.

Цель исследования состоит в разработке 
целостной модели согласования свободы за-
вещания и социальной функции обязательной 
доли. Для ее достижения применены фор-
мально-юридический, системный, сравни-
тельно-правовой и функциональный методы. 
Исследовательская гипотеза заключается в 
том, что справедливый баланс достигается не 
расширением или сокращением перечня обя-

зательных наследников как таковым, а диффе-
ренцированной оценкой реальной нуждаемо-
сти, характера отношений с наследодателем, 
назначения конкретного имущества и послед-
ствий вмешательства в завещательный план.

1. Свобода завещания как форма 
посмертной частной автономии

Конституционная основа наследования 
выражена в части 4 статьи 35 Конституции 
Российской Федерации, гарантирующей пра-
во наследования [1]. Данная гарантия охва-
тывает интересы как наследодателя, так и 
наследников: первый получает возможность 
распорядиться имуществом на случай смерти, 
вторые — правовую возможность приобрести 
наследство в установленном законом порядке. 
Конституционная конструкция не предопре-
деляет конкретной пропорции между свобо-
дой завещания и семейной защитой, остав-
ляя законодателю значительное пространство 
усмотрения. Однако любое ограничение воли 
собственника должно иметь легитимную 
цель, быть предсказуемым и соразмерным.

В цивилистическом смысле свобода заве-
щания является специальным проявлением 
принципов автономии воли и неприкосновен-
ности собственности. Ее содержание шире 
простого выбора наследника. Завещатель 
вправе создать сложную систему распоря-
жений, распределить объекты с учетом их 
функционального назначения, подназначить 
наследников, возложить обязанности неиму-
щественного характера и назначить испол-
нителя завещания. Свобода включает также 
право сохранять содержание завещания в тай-
не и отменять либо изменять его без согласо-
вания с потенциальными правопреемниками. 
Следовательно, правовое значение имеет не 
только итоговая доля каждого наследника, но 
и целостность сконструированного наследо-
дателем плана.

Ограничение свободы завещания по-
средством обязательной доли традиционно 
объясняется обязанностями семейной соли-
дарности. Предполагается, что собственник, 
распоряжаясь имуществом на случай смер-
ти, не должен полностью игнорировать ма-
териальные интересы несовершеннолетних 
или нетрудоспособных близких, которые при 
обычном развитии отношений могли рассчи-



Новый юридический журнал №2 (апрель-июнь) 2024 г.28

тывать на содержание. В этой логике государ-
ство восполняет прекращение личной обязан-
ности заботы наследодателя и преобразует ее 
в имущественное притязание к наследству. 
Вместе с тем обязательная доля не является 
продолжением алиментного обязательства: 
круг субъектов, условия возникновения, раз-
мер и порядок удовлетворения этих требова-
ний различаются.

Различие между наследственной и али-
ментной моделями имеет принципиальное 
значение. Алименты ориентированы на теку-
щую нуждаемость и, как правило, определя-
ются с учетом материального положения сто-
рон. Обязательная доля возникает вследствие 
юридического статуса — несовершеннолетия, 
нетрудоспособности, супружества, родитель-
ства или иждивения — и исчисляется от гипо-
тетической законной доли. Такая формализа-
ция повышает определенность, но порождает 
ситуации, когда обеспеченный обязательный 
наследник получает существенную часть 
имущества вопреки воле наследодателя, тог-
да как назначенный по завещанию наследник, 
фактически зависевший от этого имущества, 
утрачивает возможность им пользоваться.

2. Правовая природа обязательной доли
В доктрине обязательная доля характери-

зуется как ограничение свободы завещания, 
особое субъективное наследственное право, 
мера социальной защиты или компромисс 
между индивидуалистическим и семейно-о-
беспечительным началами наследования [7; 
8]. Каждая характеристика отражает отдель-
ный аспект института, но не исчерпывает его 
содержания. Наиболее точным представляет-
ся понимание обязательной доли как самосто-
ятельной наследственно-правовой гарантии 
минимального участия в наследстве, уста-
новленной для определенных законом лиц и 
подлежащей индивидуальной судебной кор-
рекции.

Эта гарантия обладает несколькими при-
знаками. Во-первых, она имеет императивное 
основание и действует независимо от содер-
жания завещания. Во-вторых, право на нее 
возникает только у лиц, названных в статье 
1149 ГК РФ, и не передается по наследствен-
ной трансмиссии, если обязательный наслед-
ник умер, не успев реализовать его. В-тре-

тьих, обязательная доля удовлетворяется из 
наследственной массы и потому уменьшает 
объем благ, предназначенных иным наследни-
кам. В-четвертых, ее размер не всегда равен 
половине законной доли: в расчет включается 
все получаемое обязательным наследником из 
наследства, включая стоимость завещатель-
ного отказа [2; 4].

Обязательная доля отличается и от доли 
пережившего супруга в общем имуществе. 
Сначала определяется имущество, принадле-
жащее пережившему супругу на основании 
режима совместной собственности; лишь 
доля умершего входит в наследственную мас-
су. Затем переживший супруг, если он нетру-
доспособен, может дополнительно претендо-
вать на обязательную долю. Смешение этих 
прав приводит к завышению или занижению 
наследственной массы и является распростра-
ненным источником споров. Нотариус и суд 
обязаны последовательно разграничивать се-
мейно-правовое выделение супружеской доли 
и наследственно-правовое удовлетворение 
обязательного притязания.

Не следует отождествлять обязательную 
долю с «резервом» имущества в континен-
тальных правопорядках. Например, герман-
ская Pflichtteil преимущественно сконструи-
рована как денежное требование к наследнику, 
а не как автоматическое приобретение статуса 
сонаследника; французская réserve héréditaire 
ограничивает доступную для свободного рас-
поряжения часть наследства [13; 14]. Россий-
ская модель сочетает вещные и стоимостные 
последствия: обязательный наследник призы-
вается к наследованию, но способы раздела 
и компенсации могут преобразовать его ин-
терес в денежное удовлетворение. Такая ги-
бридность предоставляет возможности для 
справедливого решения, одновременно созда-
вая неопределенность.

3. Субъектный состав обязательных 
наследников

Пункт 1 статьи 1149 ГК РФ относит к обя-
зательным наследникам несовершеннолетних 
или нетрудоспособных детей наследодателя, 
его нетрудоспособных супруга и родителей, 
а также нетрудоспособных иждивенцев, под-
лежащих призванию к наследованию на осно-
вании пунктов 1 и 2 статьи 1148 ГК РФ [2]. 
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Для лиц предпенсионного возраста законода-
тель распространил соответствующие прави-
ла на женщин, достигших 55 лет, и мужчин, 
достигших 60 лет [3]. В результате право на 
обязательную долю во многих случаях связы-
вается не с доказанной утратой способности 
обеспечивать себя, а с формальным возраст-
ным критерием.

Преимущество формального критерия за-
ключается в простоте нотариальной проверки. 
Возраст, инвалидность, семейная связь и факт 
иждивения могут быть подтверждены доку-
ментами, что позволяет оформить права во 
внесудебном порядке. Однако социальная ре-
альность значительно сложнее. Лицо, достиг-
шее установленного возраста, может сохра-
нять высокую профессиональную активность 
и владеть значительным капиталом; напро-
тив, более молодой наследник может иметь 
тяжелые ограничения жизнедеятельности, не 
оформленные в виде инвалидности. Жесткая 
привязка к статусу неизбежно порождает как 
избыточную, так и недостаточную защиту.

Особую сложность представляет катего-
рия иждивенцев. Право таких лиц зависит от 
продолжительности и характера содержания, 
совместного проживания в предусмотренных 
законом случаях и нетрудоспособности ко 
дню открытия наследства. Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации разъяснил 
критерии постоянного и основного источни-
ка средств к существованию, однако оценка 
доказательств остается фактической и неред-
ко противоречивой [4]. Банковские переводы 
сами по себе не всегда свидетельствуют об 
иждивении, а отсутствие регулярных безна-
личных платежей не исключает содержания в 
натуральной форме.

Субъектный состав обязательных наслед-
ников отражает презумпцию семейной ответ-
ственности наследодателя, но не учитывает 
качество семейной связи. Закон не требует, 
чтобы наследодатель фактически содержал 
нетрудоспособного родителя или супруга, не 
оценивает длительность раздельного прожи-
вания и причины прекращения отношений. 
Исключение составляют механизмы призна-
ния наследника недостойным и отстранения 
родителей, лишенных родительских прав, 
если они не восстановлены. Между очевид-
ной недостойностью и формально безупреч-

ным поведением существует широкий спектр 
ситуаций, которые статья 1149 ГК РФ прямо 
не охватывает.

Представляется ошибочным превращать 
суд в орган моральной оценки семейной 
истории. Вместе с тем полное игнорирова-
ние фактической связи также несправедли-
во. Юридически значимыми должны быть не 
эмоциональные конфликты, а объективные 
обстоятельства: длительное уклонение от 
установленной обязанности по содержанию 
наследодателя, злоупотребление правом, на-
силие, подтвержденное судебными актами, 
либо сознательное прекращение взаимной 
поддержки. Такие факты могут учитываться 
в рамках уменьшения обязательной доли, но 
только при высоком стандарте доказывания.

4. Исчисление и источники 
удовлетворения обязательной доли

Размер обязательной доли составляет не 
менее половины доли, которая причиталась 
бы наследнику при наследовании по закону 
[2]. Расчет требует реконструировать гипоте-
тическую ситуацию отсутствия завещания: 
установить круг законных наследников соот-
ветствующей очереди, определить состав и 
стоимость наследства, учесть лиц, наследу-
ющих по праву представления, а также об-
стоятельства, влияющие на призвание ижди-
венцев. Ошибка на любом этапе искажает 
итоговый объем обязательного притязания.

Закон устанавливает последовательность 
удовлетворения обязательной доли: прежде 
всего из незавещанной части наследства, 
даже если это приводит к уменьшению прав 
наследников по закону; при недостаточности 
— из завещанной части [2]. Такая очеред-
ность направлена на максимально возможное 
сохранение завещательных распоряжений. 
Однако она не всегда сохраняет функциональ-
ную структуру наследства. Если незавещан-
ная часть состоит из доли в неделимом активе 
или низколиквидного имущества, формальное 
следование очередности способно породить 
нежизнеспособную общую собственность.

При определении полученного обязатель-
ным наследником учитывается все, что он по-
лучает из наследства по любому основанию, 
включая стоимость завещательного отказа. 
Следовательно, обязательная доля — это га-
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рантированный стоимостный минимум, а не 
обязательно дополнительная доля сверх иных 
выгод. Данный подход препятствует двойно-
му удовлетворению. Вместе с тем оценка не-
денежных прав и длительных выгод сложна: 
право проживания, периодические выплаты 
или пользование объектом нуждаются в ка-
питализации, методика которой законом не 
определена.

Стоимость наследственного имущества 
обычно определяется на момент открытия на-
следства. Но между смертью наследодателя, 
выдачей свидетельства и фактическим раз-
делом может пройти значительное время, в 
течение которого стоимость бизнеса, ценных 
бумаг или цифровых активов существенно 
изменяется. Фиксация исторической оцен-
ки обеспечивает единство расчета, но может 
привести к несоразмерной фактической выго-
де. Для компенсационных механизмов разум-
но разграничивать расчет минимального пра-
ва на дату открытия наследства и определение 
размера денежной компенсации на дату разде-
ла либо судебного решения.

Дополнительные сложности возникают 
при наличии долгов. Наследование имеет 
универсальный характер, а наследники от-
вечают по долгам наследодателя в пределах 
стоимости перешедшего имущества. Поэто-
му обязательная доля не должна исчисляться 
как гарантированная часть валового актива 
без учета обязательств. Иначе обязательный 
наследник получит необоснованное преиму-
щество, а долговая нагрузка будет фактически 
перенесена на других наследников. Необхо-
дим единый подход к определению чистой на-
следственной массы после учета подлежащих 
удовлетворению требований кредиторов и 
расходов, связанных с охраной и управлением 
наследством.

5. Судебное уменьшение обязательной 
доли и отказ в ее присуждении

Пункт 4 статьи 1149 ГК РФ допускает 
уменьшение обязательной доли или отказ в ее 
присуждении, если ее осуществление повле-
чет невозможность передать наследнику по 
завещанию имущество, которым обязатель-
ный наследник при жизни наследодателя не 
пользовался, а наследник по завещанию поль-
зовался для проживания либо использовал как 

основной источник средств к существованию 
[2]. Суд учитывает имущественное положе-
ние обоих наследников. Эта норма является 
ключевым механизмом индивидуализации, но 
сформулирована чрезвычайно узко.

Закон защищает конкретную функцио-
нальную зависимость наследника по заве-
щанию от имущества. Типичный пример — 
единственное жилое помещение, в котором 
он постоянно проживал, либо предприятие, 
мастерская, доля в хозяйственном обществе, 
служившие основой профессиональной де-
ятельности. Сам факт того, что имущество 
завещано, недостаточен: требуется доказать 
предшествующее использование и невозмож-
ность сохранить его назначение при выделе-
нии обязательной доли. Судебная практика 
также исходит из необходимости сопостав-
лять нуждаемость сторон, а не автоматически 
предпочитать волю наследодателя [4; 11].

Узость нормы проявляется в том, что она 
ориентирована прежде всего на передачу кон-
кретной вещи. Современное наследство не-
редко представляет комплекс взаимосвязан-
ных активов: контрольный пакет акций, права 
на результаты интеллектуальной деятельно-
сти, корпоративные договоры, цифровые пра-
ва и обязательства. Выделение обязательной 
доли может не лишить наследника возмож-
ности физически пользоваться вещью, но 
разрушить корпоративный контроль, сорвать 
инвестиционный проект или сделать невоз-
можным исполнение завещательного плана. 
Формулировка пункта 4 статьи 1149 ГК РФ 
не дает ясного ответа, допустима ли судебная 
коррекция в таких случаях.

Имущественное положение сторон так-
же не раскрыто законом. Следует учитывать 
не только стоимость принадлежащего иму-
щества и доходы, но и наличие пригодного 
жилья, обязательства по содержанию детей, 
состояние здоровья, доступность актива для 
получения дохода, долговую нагрузку и воз-
можность получить компенсацию без утраты 
основного источника существования. Сопо-
ставление должно быть прозрачным: судеб-
ный акт обязан показывать, какие обстоятель-
ства установлены и почему они оправдывают 
отступление от общего размера обязательной 
доли.

В литературе справедливо отмечается, что 
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судебное усмотрение по обязательной доле 
не должно быть произвольным [9; 10]. Пол-
ный отказ является наиболее интенсивным 
вмешательством в социальную гарантию и 
допустим лишь при очевидной несоразмер-
ности последствий. В большинстве спорных 
случаев предпочтительны уменьшение доли, 
отсрочка выплаты компенсации, установле-
ние сервитутоподобного права пользования 
или передача обязательному наследнику иных 
активов. Российское право раздела наследства 
уже содержит инструменты преимуществен-
ных прав и компенсации; их следует системно 
согласовать со статьей 1149 ГК РФ.

6. Обязательная доля и современные 
инструменты наследственного 

планирования
Совместное завещание супругов и наслед-

ственный договор расширили возможность 
согласовать судьбу семейного имущества. Од-
нако право на обязательную долю сохраняет 
приоритет и ограничивает содержание таких 
распоряжений. Для совместного завещания 
это особенно чувствительно: после смерти 
первого супруга расчет производится приме-
нительно к его наследственной массе и кру-
гу обязательных наследников, а после смер-
ти второго — заново. В результате единый 
семейный план может быть последовательно 
скорректирован двумя самостоятельными на-
борами обязательных притязаний.

Наследственный фонд позволяет сохра-
нить активы как единый комплекс и органи-
зовать длительные выплаты выгодоприобре-
тателям. Закон предусматривает специальное 
соотношение статуса выгодоприобретателя 
и обязательного наследника: принятие вы-
год фонда влияет на возможность требовать 
обязательную долю, а отказ от выгод может 
открыть такое требование с учетом имуще-
ственного положения лица [2]. Эта конструк-
ция подтверждает, что современная обязатель-
ная доля не сводится к вещной доле в каждом 
объекте; ее функция может быть реализована 
через иные имущественные предоставления.

Из этого следует общий вывод: правопо-
рядок должен оценивать не форму предостав-
ления, а обеспечительный результат. Если 
наследодатель предусмотрел для нетрудоспо-
собного супруга пожизненное проживание, 

регулярные выплаты и оплату медицинских 
расходов, механическое выделение допол-
нительной доли в капитале может быть из-
быточным. Напротив, номинальное указание 
лица выгодоприобретателем без надежных 
гарантий выплат не должно лишать его мини-
мальной защиты. Требуются критерии экви-
валентности и надежности альтернативного 
обеспечения.

Сложные активы нуждаются в преимуще-
ственно стоимостной модели обязательной 
доли. При наследовании бизнеса вхождение 
обязательного наследника в состав участни-
ков может создавать конфликт управления 
и снижать стоимость актива для всех. Закон 
должен позволять наследодателю или испол-
нителю завещания предусмотреть выплату 
эквивалента за счет ликвидных активов, стра-
ховой суммы либо доходов фонда, при усло-
вии обеспечения и разумного срока. Такое 
решение лучше согласует семейную защиту с 
сохранением экономической целостности на-
следства.
7. Критика формально-статусной модели

Главный дефект действующей модели 
состоит в автоматическом возникновении 
права на основании статуса при ограничен-
ной возможности учитывать фактическую 
нуждаемость. Формальность оправдана на 
нотариальной стадии, где спор отсутствует 
и необходима оперативность. Но в судебном 
споре сохранение той же жесткости нецеле-
сообразно. Суд обладает возможностью ис-
следовать материальное положение сторон 
и должен применять более содержательный 
тест соразмерности.

При этом отказ от формальных критериев 
полностью был бы опасен. Он увеличил бы 
число споров, затраты на доказывание и риск 
давления на уязвимых наследников. Поэтому 
оптимальна двухуровневая конструкция. На 
первом уровне право и минимальный расчет 
возникают по действующим объективным 
критериям. На втором уровне заинтересован-
ный наследник по завещанию вправе требо-
вать судебной коррекции, доказав совокуп-
ность установленных законом обстоятельств. 
Бремя доказывания исключительных осно-
ваний должно лежать на лице, стремящемся 
уменьшить гарантию.
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Судебный тест целесообразно строить 
последовательно. Сначала устанавливается 
реальная обеспечительная потребность обя-
зательного наследника: доход, имущество, 
жилье, здоровье, иждивенцы, доступ к соци-
альным выплатам. Затем оценивается интен-
сивность вмешательства в завещательный 
план: утрата жилья, источника дохода, кор-
поративного контроля, неделимость актива, 
нарушение интересов других уязвимых лиц. 
После этого сопоставляются альтернативы 
— передача иного имущества, компенсация, 
рассрочка, ограниченное пользование, выпла-
ты из наследственного фонда. Только невоз-
можность менее обременительного решения 
должна открывать путь к отказу в присужде-
нии.

Критерий отношений наследодателя с обя-
зательным наследником должен применяться 
осторожно. Само отсутствие общения, кон-
фликт или субъективная неблагодарность не 
могут отменять право. Значение могут иметь 
юридически подтвержденные злоупотре-
бления и длительное виновное уклонение от 
обязанности содержать наследодателя, если 
такая обязанность была установлена законом 
или судебным актом. Это позволит учитывать 
семейную взаимность, не превращая наслед-
ственный процесс в пересмотр личных сим-
патий умершего.

8. Предложения de lege ferenda
Предлагается изложить пункт 4 статьи 

1149 ГК РФ в более общей редакции, допу-
скающей уменьшение обязательной доли или 
замену ее денежной либо иной компенсацией, 
когда удовлетворение в натуре несоразмер-
но нарушает законные интересы наследника 
по завещанию, препятствует использованию 
единственного жилья, основного источника 
дохода, сохранению предприятия или иного 
имущественного комплекса. Перечень дол-
жен быть открытым, но связанным с функци-
ональной значимостью имущества.

В статье 1149 ГК РФ необходимо закре-
пить перечень обстоятельств, учитываемых 
судом: имущественное и семейное положение 
сторон; состояние здоровья; фактическую за-
висимость от спорного имущества; характер 
и длительность его использования; возмож-
ность предоставления эквивалента; поведе-

ние сторон, имеющее признаки злоупотребле-
ния правом; обеспеченность обязательного 
наследника иными завещательными предо-
ставлениями. Перечень обеспечит единообра-
зие, сохраняя пространство для индивидуали-
зации.

Следует прямо разрешить отсрочку и рас-
срочку выплаты компенсации обязательному 
наследнику при наличии обеспечения — за-
лога, банковской гарантии, страхования или 
выплат через наследственный фонд. Для 
единственного жилья срок может быть связан 
с прекращением права проживания наслед-
ника по завещанию либо продажей объекта 
при условии предоставления обязательному 
наследнику разумного текущего содержания. 
Такое регулирование снизит число вынужден-
ных продаж и конфликтной долевой собствен-
ности.

Для активов с высокой волатильностью и 
действующего бизнеса целесообразно разгра-
ничить расчетную дату права и дату компенса-
ции. Минимальный размер обязательной доли 
определяется на день открытия наследства, а 
денежная компенсация индексируется либо 
рассчитывается с учетом стоимости передава-
емого взамен имущества на момент соглаше-
ния или решения суда. Методика должна пре-
дотвращать как обесценение гарантии, так и 
спекулятивное перераспределение рыночного 
риска.

Наконец, Федеральной нотариальной пала-
те и Верховному Суду Российской Федерации 
целесообразно разработать унифицированные 
рекомендации по расчету обязательной доли 
в сложных наследственных массах. Действу-
ющие Методические рекомендации ФНП в 
редакции 2025 г. систематизируют нотариаль-
ную процедуру, однако развитие цифровых и 
корпоративных активов требует специальных 
примеров оценки и способов удовлетворения 
[6]. Судебные разъяснения должны охватить 
взаимодействие статьи 1149 ГК РФ с наслед-
ственными фондами, совместными завеща-
ниями и наследственными договорами.

Заключение
Обязательная доля сохраняет необходимую 

социальную функцию, поскольку свобода за-
вещания не должна оставлять без минималь-
ной защиты несовершеннолетних и нетру-
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доспособных лиц, объективно связанных с 
наследодателем отношениями семейного со-
держания. Отмена института создала бы риск 
переноса частной семейной ответственности 
на государственную систему социальной по-
мощи. Однако существующая формально-ста-
тусная модель недостаточно чувствительна 
к реальной нуждаемости и к экономической 
структуре современного наследства.

Баланс частной автономии и семейной 
солидарности предполагает презумпцию со-
хранения обязательной доли, дополненную 
содержательным судебным тестом соразмер-
ности. Суд должен искать наименее обреме-
нительный способ обеспечить обязательного 
наследника, максимально сохранив завеща-

тельный план. Приоритет следует отдавать эк-
вивалентному предоставлению, компенсации 
и гибким срокам исполнения, а полный отказ 
использовать как исключительную меру.

Предлагаемая модернизация не ослабляет 
социальную защиту. Напротив, она переводит 
ее из механического распределения долей в 
систему адресного обеспечения. Одновре-
менно наследодатель получает возможность 
планировать преемственность бизнеса и се-
мейного капитала, а наследники — предска-
зуемые критерии разрешения конфликта. В 
таком виде обязательная доля способна вы-
полнять роль не внешнего запрета свободы 
завещания, а внутреннего механизма ее соци-
ально ответственной реализации.
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СОВМЕСТНОЕ ЗАВЕЩАНИЕ СУПРУГОВ В СИСТЕМЕ РАСПОРЯЖЕНИЙ 
НА СЛУЧАЙ СМЕРТИ: ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ПРЕДЕЛЫ АВТОНОМИИ

Аннотация. Статья посвящена комплексному исследованию совместного завещания су-
пругов, введенного в российское наследственное право как инструмент согласованного распо-
ряжения семейным имуществом. Рассматриваются его место среди односторонних сделок, 
соотношение личного и согласованного волеизъявления супругов, пределы изменения и отме-
ны, последствия прекращения брака, особенности определения супружеских долей и откры-
тия двух наследств. Выявлено внутреннее противоречие между квалификацией совместного 
завещания как односторонней сделки и наличием двух взаимосвязанных волеизъявлений. Про-
анализированы риски одностороннего разрушения наследственного плана, недостаточная 
защищенность ожиданий наследников, проблемы тайны завещания и нотариального уведом-
ления, а также конкуренция с наследственным договором. Обоснована концепция «координи-
рованного завещательного акта», предложены правила о неизменяемом ядре распоряжений 
после смерти первого супруга, обязательном нотариальном разъяснении сценариев отмены и 
цифровой фиксации волеизъявления. 
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Annotation. The article provides a comprehensive study of the joint will of spouses as an 
instrument for coordinated disposition of family property. It examines the joint will’s place among 
unilateral transactions, the relationship between personal and coordinated intent, limits on amendment 
and revocation, the consequences of divorce, the determination of marital shares, and the opening of 
two separate estates. The paper identifies an internal contradiction between treating the joint will as 
a unilateral transaction and the existence of two interdependent declarations of intent. It analyzes the 
risks of unilateral disruption of the estate plan, weak protection of heirs’ expectations, confidentiality 
and notarial notification issues, and competition with inheritance agreements. The article proposes 
the concept of a “coordinated testamentary act,” an irrevocable core after the first spouse’s death, 
enhanced notarial disclosure, and digital recording of intent.

Key words: joint will of spouses, testamentary succession, testamentary freedom, unilateral 
transaction, family property, marital share, revocation of will, estate planning, notary, inheritance 
agreement.

Введение
Появление совместного завещания супру-

гов стало одним из наиболее заметных из-
менений российского наследственного права 
последних лет. С 1 июня 2019 г. супруги по-
лучили возможность в одном нотариальном 
акте определить последствия смерти каждого 
из них, в том числе судьбу общего имущества, 
имущества каждого супруга, очередность пе-
рехода активов и круг наследников [2; 3]. Ин-
ститут был призван преодолеть ограничения 
двух разрозненных личных завещаний, кото-
рые не позволяют сформировать единый и по-
нятный семейный план.

Практическая привлекательность совмест-
ного завещания очевидна. Супруги могут со-
гласовать переход семейного жилья пережив-
шему супругу, а после его смерти — детям; 
сохранить неделимый бизнес; учесть детей 
от разных браков; определить доли в общем 
имуществе; сократить риск конкурирующих 
толкований отдельных завещаний. Вместе с 
тем новая конструкция столкнулась с фунда-
ментальными принципами наследственного 
права: личным характером завещания, сво-
бодой его отмены, тайной завещания и недо-
пустимостью возникновения наследственных 
прав до открытия наследства.

Нормативная модель содержит компро-
мисс. Совместное завещание признается 
односторонней сделкой, к супругам приме-
няются правила о завещателе, однако воля 
формируется двумя лицами и удостоверяется 
при их совместном присутствии [2]. Каждый 
супруг сохраняет возможность совершить 
последующее личное завещание; при жизни 
обоих один из них вправе отменить совмест-

ное завещание, а нотариус должен уведомить 
второго супруга о соответствующем дей-
ствии. После смерти первого супруга свобода 
пережившего супруга также не исчезает, что 
способно изменить рассчитанный супругами 
конечный результат.

Цель настоящей статьи — определить 
юридическую природу совместного завеща-
ния, выявить противоречия действующей 
модели и предложить способы усиления 
предсказуемости без превращения завеща-
ния в неотменяемый договор. Используются 
формально-юридический, системный и срав-
нительно-правовой методы. Основной тезис 
состоит в том, что совместное завещание 
следует понимать как координированный за-
вещательный акт: два личных распоряжения 
образуют единую документальную и целевую 
конструкцию, но сохраняют самостоятель-
ность в пределах, совместимых с уже открыв-
шимся наследством.

1. Предпосылки введения совместного 
завещания

Классическое российское право исходило 
из строго индивидуального характера завеща-
ния. Запрет совершать одно завещание двумя 
или более лицами обеспечивал личность во-
леизъявления и свободу его отмены. Однако 
для супругов индивидуальные завещания не 
решали задачу взаимосвязанного планирова-
ния. Каждый мог в любое время тайно изме-
нить свое распоряжение, вследствие чего вза-
имные ожидания не имели правовой защиты. 
Даже идентичные по содержанию завещания 
оставались юридически независимыми.

Потребность в согласованной модели осо-
бенно заметна в смешанных семьях и при на-
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личии сложных активов. Например, супруги 
желают обеспечить пожизненное проживание 
пережившего супруга в доме, сохранив ко-
нечный переход дома детям первого супруга; 
либо передать пережившему супругу доход от 
бизнеса, а корпоративный контроль — под-
готовленному наследнику. Два самостоятель-
ных завещания способны описать эти цели, 
но не создают единого механизма и увеличи-
вают риск противоречий.

Совместное завещание стало частью более 
широкой реформы наследственного планиро-
вания, включающей наследственные фонды и 
наследственный договор. Законодатель стре-
мился предложить гражданам инструменты, 
позволяющие заранее упорядочить семейное 
и предпринимательское преемство. При этом 
российская модель сохранила приоритет сво-
боды завещания, отказавшись от полностью 
связывающего взаимного завещания, извест-
ного некоторым иностранным правопорядкам 
[14; 15].

Реформа имеет также превентивную на-
правленность. Совместное обсуждение иму-
щества при участии нотариуса позволяет вы-
явить режим собственности, обязательных 
наследников, долговую нагрузку и послед-
ствия смерти каждого супруга. Тем самым 
завещание становится не только актом рас-
пределения, но и процедурой юридической 
инвентаризации семейного капитала. Однако 
превентивный потенциал реализуется лишь 
при качественном нотариальном разъяснении 
и ясном тексте распоряжений.

2. Правовая природа: одна сделка или 
совокупность распоряжений

Пункт 5 статьи 1118 ГК РФ относит заве-
щание, включая совместное завещание супру-
гов, к односторонним сделкам [2]. Формально 
это означает, что для возникновения право-
вых последствий после смерти не требуется 
согласия наследников. Но классическая од-
носторонняя сделка совершается волей одно-
го лица, тогда как совместное завещание не-
возможно без согласованных волеизъявлений 
обоих супругов. Возникает различие между 
количеством сторон сделки и количеством 
лиц, выражающих волю на одной стороне.

Возможна квалификация супругов как 
множественности лиц на стороне завещателя. 

Такой подход сохраняет односторонний ха-
рактер по отношению к наследникам и иным 
третьим лицам. Однако он не объясняет, поче-
му каждый супруг вправе односторонне раз-
рушить согласованный акт и как отделить рас-
поряжения одного супруга от распоряжений 
другого. Если все положения образуют одну 
сделку, отмена одним участником должна за-
трагивать ее целиком; если же это два завеща-
ния в одном документе, термин «совместное» 
становится преимущественно процедурным.

В литературе представлены различные 
позиции: совместное завещание рассматри-
вается как особая односторонняя сделка, как 
сложный юридический состав, как две вза-
имосвязанные односторонние сделки либо 
как квазидоговорное распоряжение [7–10]. 
Договорная квалификация привлекательна 
наличием согласования, но противоречит от-
сутствию встречных обязанностей и тому, что 
наследственные последствия возникают не 
между супругами, а после смерти каждого. 
Кроме того, закон прямо исключает примене-
ние к завещанию общих правил о договорах.

Представляется обоснованной категория 
координированного завещательного акта. Она 
фиксирует три признака. Во-первых, каждый 
супруг лично выражает волю в отношении 
собственного наследства. Во-вторых, эти рас-
поряжения функционально взаимосвязаны 
общей целью и помещены в единый документ. 
В-третьих, до смерти первого супруга коорди-
нация обратима, но после открытия первого 
наследства часть общего плана приобретает 
окончательность, поскольку права на имуще-
ство умершего уже возникли.

Такая квалификация позволяет избежать 
крайностей. Совместное завещание не пре-
вращается в договор и не создает прижизнен-
ных прав у наследников, но его согласован-
ный характер получает юридическое значение 
при толковании и определении последствий 
последующих распоряжений. Суд и нотариус 
должны стремиться сохранить исполнимую 
часть общего плана, отделяя ее от положений, 
утративших силу вследствие законной отме-
ны или последующего завещания.

3. Предмет совместного завещания и 
структура наследственных масс

Супруги вправе определить последствия 
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смерти каждого из них, в том числе насту-
пившей одновременно, завещать общее иму-
щество и имущество каждого любым лицам, 
определить доли наследников, включить заве-
щательные отказы и возложения, лишить на-
следства наследников по закону без указания 
причин [2]. При этом сохраняются ограниче-
ния, связанные с обязательной долей, недо-
стойными наследниками и запретом противо-
речащих закону распоряжений.

Единый документ не объединяет имуще-
ство супругов в одну наследственную массу. 
После смерти первого супруга открывается 
наследство, включающее принадлежавшее 
ему личное имущество и его долю в общем 
имуществе. Пережившему супругу принадле-
жит собственная доля, если ее размер не изме-
нен в установленном законом порядке. После 
смерти второго супруга открывается другое 
наследство с иным составом, временем оцен-
ки, кругом кредиторов и обязательных на-
следников. Любая формулировка о «передаче 
всего имущества после смерти обоих» должна 
быть разложена на два последовательных пра-
вопреемства.

Совместное завещание способно опреде-
лить доли супругов в общем имуществе, что 
сближает его с брачным договором, но дей-
ствует только на случай смерти. Это создает 
сложную связь семейного и наследственного 
права. Если супруги изменили режим имуще-
ства брачным договором после удостоверения 
завещания, нотариусу предстоит установить, 
сохраняется ли завещательное распределение 
применительно к новому составу прав. Пред-
почтительно толковать завещание исходя из 
конкретной воли и актуального режима, не 
приписывая супругам распоряжение уже не 
принадлежащим им имуществом.

Особого внимания требуют доли в хозяй-
ственных обществах. Совместное завещание 
может распределить экономическую цен-
ность между членами семьи, но переход кор-
поративных прав зависит от устава и закона. 
Назначение наследника не гарантирует его 
вступления в общество; при отказе участни-
ков наследник получает действительную сто-
имость доли. Поэтому завещательный план 
должен содержать альтернативные распоря-
жения и предусматривать исполнителя заве-
щания, способного управлять активом в пере-

ходный период.
Неделимое жилье также нуждается в точ-

ной конструкции. Формула «дом остается пе-
режившему супругу, а затем детям» не создает 
автоматически последовательного наследова-
ния одного и того же права, если переживший 
супруг становится полным собственником 
и вправе отчуждать имущество. Для дости-
жения цели возможны завещательный отказ, 
наследственный фонд, ограниченное вещное 
право в предусмотренных законом случаях 
либо передача собственности детям с правом 
проживания супруга. Нотариус обязан разъяс-
нить различие между моральным пожеланием 
и юридически обеспеченным обременением.

4. Форма и нотариальная процедура
Совместное завещание может быть удо-

стоверено только нотариусом. Оно не допу-
скается в чрезвычайных обстоятельствах, не 
может быть закрытым и не приравнивается к 
завещаниям, удостоверяемым иными долж-
ностными лицами [2; 4]. Повышенная форма 
объясняется необходимостью проверить брак, 
дееспособность обоих супругов, доброволь-
ность, понимание последствий и согласован-
ность текста.

Закон предусматривает видеофиксацию 
процедуры, если супруги не заявили возраже-
ние [2]. Видеозапись имеет существенное до-
казательственное значение при последующем 
оспаривании: она позволяет оценить последо-
вательность разъяснений, отсутствие давле-
ния и способность каждого супруга воспри-
нимать содержание документа. Вместе с тем 
запись не должна превращаться в формаль-
ный ритуал. Необходимо фиксировать инди-
видуальные ответы супругов на ключевые 
вопросы, особенно когда один из них значи-
тельно старше, болен или зависит от другого.

Присутствие обоих супругов не устраняет 
риск доминирования. Семейные отношения 
могут включать экономическую и психоло-
гическую зависимость, не проявляющуюся 
при краткой нотариальной беседе. Поэтому 
целесообразно предусмотреть обязательное 
отдельное конфиденциальное собеседование 
нотариуса с каждым супругом до подписания. 
Его цель — не разрушить совместность, а убе-
диться, что согласие свободно и каждый по-
нимает право на самостоятельное завещание.
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Нотариальная процедура должна включать 
сценарное разъяснение. Супругам необходи-
мо показать последствия четырех событий: 
смерти первого супруга; смерти второго; од-
новременной смерти; изменения или отмены 
распоряжений одним супругом. Следует от-
дельно разъяснять обязательную долю, долги, 
выделение супружеской доли, возможность 
продажи имущества пережившим супругом 
и пределы прав конечных наследников. Под-
тверждение такого разъяснения целесообраз-
но включать в текст завещания и видеозапись.

5. Тайна завещания и обязанность 
уведомления

Тайна завещания защищает частную авто-
номию и предотвращает давление со стороны 
потенциальных наследников. В совместном 
завещании абсолютная тайна между супру-
гами невозможна: они совместно обсуждают 
и подписывают текст. Однако тайна сохраня-
ется по отношению к третьим лицам, а после 
смерти одного супруга закон допускает рас-
крытие содержания в объеме, необходимом 
для оформления наследства.

Особая проблема возникает при последу-
ющем завещании или отмене. Если при жизни 
обоих супругов один из них совершает после-
дующее личное завещание либо отменяет со-
вместное, удостоверивший действие нотари-
ус направляет уведомление другому супругу 
[2]. Уведомление защищает его от ложного 
представления о сохранении согласованного 
плана, но одновременно ограничивает тайну 
нового завещания. Закон разрешает сообщить 
факт действия, не раскрывая содержание по-
следующего распоряжения.

Эта конструкция требует надежного ин-
формационного обмена между нотариуса-
ми через единую информационную систему 
нотариата. Уведомление должно быть под-
тверждено, а при невозможности вручения — 
направлено предусмотренными способами с 
фиксацией попыток. Иначе второй супруг мо-
жет продолжать действовать в уверенности, 
что совместный план сохранен. Методические 
рекомендации ФНП в редакции 2025 г. важны 
для унификации нотариальных действий, но 
вопросы доказательственного значения уве-
домления нуждаются в дополнительной дета-
лизации [6].

Нарушение обязанности уведомить не 
должно автоматически восстанавливать отме-
ненное завещание: воля на отмену остается 
действительной. Однако виновное нарушение 
может повлечь ответственность нотариуса 
за убытки, если второй супруг, полагаясь на 
сохранение плана, не принял доступных мер 
наследственного планирования. Для этого 
потребуется доказать причинную связь, что 
на практике сложно. Целесообразно законо-
дательно закрепить презумпцию своевремен-
ности уведомления при внесении сведений 
в электронную систему и отправке по под-
твержденным каналам.

6. Отмена, последующее завещание и 
смерть первого супруга

При жизни обоих супругов каждый впра-
ве отменить совместное завещание или со-
вершить последующее завещание [2]. Такое 
решение соответствует принципу свободы 
завещания, но делает согласованный акт уяз-
вимым. Супруг не получает гарантии, что его 
встречное распоряжение сохранится. Сле-
довательно, совместное завещание создает 
координацию воли, но не юридически защи-
щенное доверие, сопоставимое с договорным 
обязательством.

После смерти первого супруга совместное 
завещание исполняется в части его наслед-
ства. Переживший супруг не может изменить 
волю умершего и распорядиться принадле-
жавшими ему активами как собственными, 
если они перешли другим наследникам. Од-
нако он вправе совершить новое завещание в 
отношении собственного имущества и акти-
вов, которые получил в наследство. Это право 
способно изменить конечный переход имуще-
ства, если исходный план предполагал, что 
после смерти пережившего супруга активы 
достанутся определенным детям.

Проблема особенно остра при взаимных 
распоряжениях. Первый супруг мог назна-
чить второго наследником, рассчитывая, что 
тот впоследствии передаст имущество общим 
детям. После получения наследства пережив-
ший супруг способен отчуждать активы при 
жизни и завещать остаток иным лицам. Со-
вместное завещание само по себе не создает 
фидеикомиссарной субституции и не ограни-
чивает правомочия собственника. Наследники 
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второй очереди плана имеют лишь ожидание.
Законодатель сознательно сохранил свобо-

ду пережившего супруга, поскольку жизнен-
ные обстоятельства меняются: появляются 
новые иждивенцы, меняется здоровье, иму-
щество требуется продать, наследник совер-
шает недостойные действия. Полная неот-
меняемость могла бы несправедливо связать 
лицо на десятилетия. Но отсутствие любой 
защиты согласованного ядра снижает само-
стоятельную ценность института и делает его 
близким к двум обычным завещаниям.

Компромисс возможен через выделение 
взаимозависимых распоряжений. Супруги 
при удостоверении могли бы прямо отметить 
положения, которые они считают обусловлен-
ными встречным предоставлением: напри-
мер, назначение друг друга наследниками при 
условии конечного перехода определенного 
актива детям. После смерти первого супруга 
такие положения становились бы ограничен-
но неизменяемыми, если переживший супруг 
принял выгоду. Для изменения потребовалось 
бы доказать существенное изменение обстоя-
тельств и обеспечить интересы конечных на-
следников.

7. Прекращение брака и 
недействительность

Совместное завещание утрачивает силу 
при расторжении брака или признании брака 
недействительным как до, так и после смерти 
одного из супругов [2]. Правило исходит из 
того, что супружеский статус является необ-
ходимой предпосылкой согласованного рас-
поряжения. После развода презюмируется ис-
чезновение общей семейной цели.

Автоматическая утрата силы после смер-
ти одного супруга вызывает вопросы. Если 
брак признан недействительным посмертно, 
уже оформленные наследственные права мо-
гут быть пересмотрены. Это защищает закон-
ность, но способно затронуть добросовестных 
наследников и третьих лиц. Следует разли-
чать недействительность брака вследствие 
фиктивности или двоебрачия и формальные 
нарушения, о которых супруги не знали. Пра-
вовые последствия для исполненной части 
завещания должны учитывать добросовест-
ность и стабильность оборота.

Развод также не всегда означает отказ от 

всех завещательных намерений. Бывшие су-
пруги могут сохранять общий бизнес, со-
вместно воспитывать ребенка и желать преж-
него распределения имущества. Однако после 
расторжения брака они вправе немедленно 
совершить самостоятельные завещания, вос-
производящие нужные положения. Автома-
тическая утрата силы оправдана необходи-
мостью ясного правила, но нотариусы и суды 
должны информировать граждан о послед-
ствиях развода для наследственного плана.

Сложнее ситуация, когда решение о разво-
де принято, но не вступило в силу к моменту 
смерти, либо супруги фактически прекратили 
отношения. Формально брак сохраняется и 
совместное завещание действует. Российское 
право не связывает наследственные послед-
ствия с фактическим распадом семьи, что 
обеспечивает определенность. Исключения 
возможны через признание наследника недо-
стойным или оспаривание завещания, но не 
путем свободной оценки качества брака.
8. Оспаривание и толкование совместного 

завещания
Основания недействительности совмест-

ного завещания включают общие пороки 
сделки и специальные нарушения формы, 
дееспособности, личного совершения и со-
вместного присутствия. Оспаривание может 
касаться воли одного супруга, не затрагивая 
волю другого. Возникает вопрос о делимости: 
сохраняется ли акт в части распоряжений вто-
рого супруга.

Применение общего правила о недей-
ствительности части сделки возможно, если 
предполагается, что завещание было бы со-
вершено и без недействительной части. Для 
совместного завещания этот тест требует 
особой осторожности. Взаимные распоряже-
ния могут быть причинно связаны, и устра-
нение одного изменит экономический баланс. 
Суд должен исследовать текст, нотариальные 
разъяснения, видеозапись и общую цель су-
пругов. Презумпция сохранения действитель-
ной части допустима лишь при отсутствии 
доказанной взаимозависимости.

Толкование завещания ориентировано 
на буквальный смысл слов и сопоставление 
положений, а при неясности — на наиболее 
полное осуществление предполагаемой воли 



Новый юридический журнал №2 (апрель-июнь) 2024 г.42

завещателя [2; 4]. В совместном завещании не-
обходимо установить общую согласованную 
волю и личную волю каждого супруга при-
менительно к его имуществу. При конфлик-
те приоритет имеет юридически допустимая 
воля собственника конкретного актива.

Для снижения споров текст должен быть 
сценарным и объектно определенным. Вместо 
неопределенной фразы «после смерти обоих 
супругов имущество переходит детям» сле-
дует указывать, какие права переходят после 
первой смерти, что сохраняется у переживше-
го супруга, вправе ли он отчуждать имуще-
ство, какие обременения возникают и что про-
исходит при смерти назначенного наследника. 
Типовые нотариальные формулы не должны 
заменять индивидуальное проектирование.

9. Соотношение с наследственным 
договором

Наследственный договор позволяет насле-
додателю и потенциальными наследниками 
согласовать условия перехода имущества и 
возложить на стороны обязанности. В отли-
чие от совместного завещания он имеет до-
говорную природу, может предусматривать 
прижизненные действия и дает контрагентам 
знание содержания. Для супругов закон до-
пускает наследственный договор с участием 
обоих, что создает прямую конкуренцию ин-
струментов [2].

Совместное завещание предпочтительно, 
когда супруги хотят координировать волю, 
но не связывать наследников и не раскрывать 
им план. Наследственный договор полезнее, 
если требуется возложить обязанности по 
уходу, финансированию, управлению бизне-
сом или содержанию имущества. При этом 
наследодатель сохраняет значительную сво-
боду распоряжения имуществом при жизни, 
что ограничивает обеспеченность ожиданий 
контрагента.

Выбор инструмента должен основывать-
ся не на формальной простоте, а на типе до-
верия. Совместное завещание строится на 
доверии между супругами; наследственный 
договор — на согласовании с будущими при-
обретателями. Возможна комбинация, но она 
увеличивает риск коллизий. Закон устанавли-
вает приоритет более поздних распоряжений 
и специальные последствия, однако нотари-

альное наследственное планирование должно 
стремиться к единой непротиворечивой архи-
тектуре.

Необходимо разработать стандарт срав-
нительного информирования. До удостове-
рения совместного завещания нотариус дол-
жен разъяснить супругам различия с двумя 
личными завещаниями и наследственным 
договором: отменяемость, уведомление, пра-
ва наследников, возможность обязанностей, 
последствия смерти и развода. Подписанная 
карта выбора инструмента повысит осознан-
ность и будет доказательством надлежащего 
разъяснения.

10. Сравнительно-правовые ориентиры
Германское право допускает 

gemeinschaftliches Testament супругов, вклю-
чая распространенную «берлинскую» модель, 
при которой супруги назначают друг друга 
наследниками, а после смерти пережившего 
имущество переходит конечным наследникам 
[14]. Взаимосвязанные распоряжения после 
смерти одного супруга могут приобретать 
обязательность, хотя закон предусматрива-
ет способы отказа от принятого наследства и 
иные механизмы освобождения. Эта модель 
сильнее защищает доверие к общему плану.

В англо-американской традиции различа-
ются joint wills и mutual wills. Сам факт еди-
ного документа не всегда создает договорную 
связанность; для ограничения изменения тре-
буется доказать соглашение и доверитель-
ную обязанность. Судебная защита может 
выражаться в constructive trust в отношении 
имущества, полученного вопреки взаимному 
плану [15]. Подход показывает, что проблема 
решается не только наследственными норма-
ми, но и средствами защиты оправданного до-
верия.

Прямое заимствование иностранных кон-
струкций невозможно из-за различий в си-
стеме собственности и наследования. Тем не 
менее сравнительный опыт подтверждает: 
совместное распоряжение приобретает само-
стоятельный смысл лишь тогда, когда право 
различает свободно отменяемые и взаимоза-
висимые положения. Российская модель пока 
почти не проводит такого различия, предпо-
читая максимальную свободу пережившего 
супруга.
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11. Направления совершенствования 
законодательства

Первое предложение состоит в законода-
тельном признании совместного завещания 
координированным завещательным актом, 
включающим личные и взаимозависимые 
распоряжения. Супруги должны иметь право 
прямо обозначить взаимозависимость отдель-
ных положений. До смерти обоих любой су-
пруг сохраняет право отмены с уведомлением; 
после смерти первого принятие пережившим 
супругом существенной выгоды активирует 
ограниченную связанность по обозначенному 
ядру.

Второе предложение — установить судеб-
ный механизм изменения связанного поло-
жения при существенном изменении обсто-
ятельств. Основаниями могут быть тяжелая 
болезнь, появление обязательного наследни-
ка, противоправное поведение конечного на-
следника, объективная необходимость отчуж-
дения имущества, утрата его экономического 
назначения. Суд должен стремиться сохра-
нить эквивалент первоначального плана, а не 
буквально удерживать конкретную вещь.

Третье предложение касается нотариаль-
ной процедуры. Следует сделать обязатель-
ными отдельные конфиденциальные беседы 
с каждым супругом, видеозапись ключевых 
разъяснений без возможности полного отка-
за от фиксации, а также письменную сценар-
ную карту последствий. Отказ от видеозаписи 
может сохраняться только при уважительной 
причине и с подробной записью нотариуса.

Четвертое предложение — цифровая мар-
кировка совместного завещания и всех после-
дующих действий в Единой информационной 
системе нотариата. Второй супруг должен 
иметь возможность подтвердить получение 
уведомления через нотариуса, портал госу-
дарственных услуг или иной защищенный 
канал. Содержание нового личного завещания 
не раскрывается, но факт изменения общего 
плана фиксируется надежно.

Пятое предложение связано с разделением 

наследственных масс. Закон или разъяснения 
Верховного Суда должны содержать алгоритм 
исполнения совместного завещания после 
первой и второй смерти: выделение супруже-
ской доли, определение личного имущества, 
обязательной доли, долгов, взаимозависимых 
распоряжений и судьбы имущества, перешед-
шего пережившему супругу. Такой алгоритм 
особенно необходим для бизнеса, недвижи-
мости и активов, обремененных правами тре-
тьих лиц.

Заключение
Совместное завещание супругов занимает 

промежуточное положение между двумя лич-
ными завещаниями и наследственным догово-
ром. Оно остается распоряжением на случай 
смерти и не должно создавать прижизненных 
прав у наследников, но его согласованная при-
рода не может быть сведена к техническому 
размещению двух волеизъявлений в одном 
документе. Общая цель супругов имеет значе-
ние для формы, толкования, отмены и испол-
нения.

Действующая модель предоставляет ши-
рокую свободу каждому супругу, но слабо за-
щищает доверие к совместному плану после 
смерти первого. В результате инструмент не 
всегда обеспечивает тот уровень предсказуе-
мости, ради которого он выбирается. Полная 
неотменяемость была бы чрезмерной, однако 
ограниченно неизменяемое ядро взаимозави-
симых распоряжений способно согласовать 
свободу пережившего супруга с уважением к 
уже исполненной воле умершего.

Развитие института должно идти не по 
пути усложнения формальных требований 
ради самих требований, а через повышение 
осознанности и сценарной определенности. 
Координированный завещательный акт, каче-
ственная нотариальная процедура, цифровая 
фиксация и судебная возможность адаптации 
к существенным изменениям позволят пре-
вратить совместное завещание в полноцен-
ный инструмент семейного наследственного 
планирования.
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За последние годы договоры доверитель-
ного управления в отношении результа-

тов интеллектуальной деятельности и средств 
индивидуализации все чаще упоминаются в 
судебных спорах о природе таких договоров. 
Вместе с тем, до сих ни в судебной практике, 
ни в научных трудах до сих не выработаны 
единого мнения по рассматриваемому вопро-
су.  

Рассматривая правовую природу договора, 
нельзя не определить его место в системе обя-
зательств существующих гражданских пра-
воотношений, как подметил В.В. Витрянский 
[2]. Исходя из вышесказанного, представля-

ется целесообразным исследовать правовую 
природу договора доверительного управления 
исключительными правами, анализировать 
его отличительные правовые характеристики, 
а также изучить проблемы применения и клас-
сификации таких договоров в судебной прак-
тике [3]. Договор доверительного управления 
исключительными правами следует отнести к 
условной группе договоров в системе догово-
ров интеллектуальной собственности, предмет 
которых не имеет своей целью определенным 
образом распорядиться исключительными 
правами для обеспечения их использования. 
В современном динамично развивающемся 
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обществе любая группа возникающих обще-
ственных отношений, так или иначе, связана с 
процессом управления правами (продажа прав 
требования по договору, распоряжение долями 
в уставе общества и другие). Управление пра-
вами представляет собой процесс, при котором 
возникают в результате гражданско-правовых 
отношений. Для гражданского права характер-
но использование понятие «обязательство» в 
двух значениях:

1)	 как конкретную обязанность стороны 
по выполнению действий, о которых данная 
сторона договорилась с иной стороной. Это 
могут быть различные виды выполнения, та-
кие как оплата суммы денег, передача товаров 
или оказание услуг.

2)	 как отдельный вид гражданского пра-
воотношения, порождающий целую совокуп-
ность прав и обязанностей. В этом случае, обя-
зательства рождают сложный комплекс прав и 
обязанностей для сторон, включая их право на 
исполнение и возможные последствия в слу-
чае неисполнения или ненадлежащего испол-
нения.

Изучение обязательств является важной 
задачей для юристов и специалистов в сфе-
ре гражданского права. Такое понимание по-
зволяет анализировать и оценивать правовые 
последствия определенных действий или 
бездействий сторон, а также защищать инте-
ресы клиентов и обеспечивать соблюдение 
законодательства во время исполнения обяза-
тельств [4]. Одним из отраженных в законо-
дательстве договоров, предусматривающих 
процесс управления правами, является дого-

вор доверительного управления имуществом, 
регулирование которого отражено в главе 53 
ГК РФ [1]. В сравнении с иными договорами 
из перечня гражданско-правовых обязательств 
рассматриваемый договор наряду с другими 
имеет ряд особенностей, характерных только 
для его правовой природы. Вместе с тем, дове-
рительное управление исключительными пра-
вами порождает дополнительные особенности 
ввиду их нематериального характера в отличие 
от вещных объектов. В целом, обязательства в 
гражданском праве являются частью построе-
ния правовых отношений между различными 
сторонами. Они определяют область действия 
и ответственность каждой стороны в рамках 
заключенного соглашения и обеспечивают его 
исполнение в соответствии с требованиями за-
кона.

Гражданское законодательство Российской 
Федерации [5] предусматривает множество 
способов передачи правомочий по управле-
нию исключительными правами. Например, 
«управление правом» в контексте исключи-
тельного права автора на произведение содер-
жит в себе несколько правомочий: 

•	 распоряжение исключительным пра-
вом; 

•	 самостоятельное использование ис-
ключительного права; 

•	 действия, направленные на защиту и 
охрану исключительного права [6].

Суть договора доверительного управления 
имуществом, согласно статье 1012 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, можно 
представить на схеме 1.

Схема 1.
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Отсутствие надлежащего законодательно-
го регулирования может привести к разным 
толкованиям и противоречивым мнениям от-
носительно юридической природы договора 
доверительного управления исключительны-
ми правами. Отсутствие ясных и точных поло-
жений в законодательстве о данном договоре 
может затруднять его применение в практиче-
ской деятельности.

Необходимо отметить, что по одному из 
мнений договор доверительного управления 
признается договором оказания услуг, так как 
его суть заключается в предоставлении услуг 
распорядителем [7].

В целом, некоторые авторы рассматрива-
ют договор доверительного управления как 
способ использования исключительных прав, 
в то время как другие видят его как средство 
распоряжения этими правами [8]. Например, 
некоторыми исследователями высказывает-
ся мнение о правовой природе рассматривае-
мого договора, заключающейся в передаче и 
управлении объектом исключительных прав в 
пользу доверительного управляющего, а неко-
торыми как о договоре, не имеющем юридиче-
ского содержания и не являющимся самостоя-
тельной договорной конструкцией [9]. В этом 
случае исключительные права формально не 
являются объектом договора, а доверитель 
управляет ими от своего имени по договору, 
заключенному на ином основании, например, 
на основании лицензии или другого аналогич-
ного договора [10]. И все же, независимо от 
мнений относительно юридической природы 
договора доверительного управления исклю-
чительными правами, следует отметить, что 
при возникновении споров или разногласий 
сторонам приходится опираться на общие нор-
мы гражданского права или пытаться адапти-
ровать их к ситуации договора доверительного 
управления исключительными правами [11].

Законодательная неопределенность созда-
ет трудности в определении правовой природы 
рассматриваемого договора, а, следовательно, 
в определении правовых норм, применяемых 
к его регулированию. Для наиболее точного 
определения правовой природы не только рас-
сматриваемого, но и любого другого догово-
ра, необходимо выявить волю сторон при его 
заключении и определить основные харак-
теризующие признаки, которым отличается 

данный договор от подобных ему. В целом, в 
системе гражданско-правовых обязательств 
необходимо отразить правовую природу дого-
вора, которая, во-первых, до сих пор оконча-
тельна не определена, а во-вторых, состоит из 
большого количества составляющих, что по-
зволяет сделать вывод о слабой степени нор-
мативного регулирования данной договорной 
конструкцией [12]. Несмотря на стремитель-
ное развитие эффективного использования 
интеллектуальной собственности, включая ее 
законное использование в интернете, суще-
ствуют существенные проблемы применения 
в практической деятельности [13]. 

Обобщив изложенное, можно сделать сле-
дующие выводы.

Существующее на сегодняшний день зако-
нодательное регулирование содержит положе-
ния, определяющие понятие и характеристи-
ки доверительного управления имуществом. 
Исключительные права названы в качестве 
одного из возможных объектов такого дого-
вора, однако кроме указанного положения, не 
определены иные правила регулирования об-
щественных отношений по данному договору. 
Вместе с тем, договор доверительного управ-
ления исключительными правами обладает 
рядом особенностей, отличающих его от дого-
вора доверительного управления имуществом. 
Одно из наиболее значительных отличий – 
предельный срок действия договора. Другая 
отличительная особенность – отсутствие фак-
та передачи исключительного права как это 
характерно для материальных объектов [14]. 
Исходя из вышеперечисленных особенностей 
рассматриваемого договора, а также в связи с 
отсутствием четких законодательных положе-
ний по вопросу его регулирования, существует 
несколько основных подходов к определению 
правовой природы договора доверительного 
управления исключительными правами:  

•	 это договор, предусматривающий пере-
дачу исключительных прав; 

•	 это несостоятельный договор, так как 
управление исключительными правами без 
совокупности с другими имущественными 
правами невозможно; 

•	 это договор с характером лицензионно-
го договора.

Для цели определения правовой природы 
договора доверительного управления исклю-
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чительными правами его основные харак-
теристики были проанализированы с харак-
теристики смежных для него договоров, на 
основании чего были выделены отличающие 
договор особенности:

•	 управление правами возможно только 
за счет третьего лица;

•	 управление может быть осуществлено 
в отношении любых исключительных прав;

•	 доверительным управляющим могут 
быть использованы объекты интеллектуаль-
ной собственности, но только в интересах пра-
вообладателя. 

Пересмотр законодательства поможет 
учесть новые тенденции и проблемы, которые 
возникают при заключении таких договоров. 
В настоящее время, существующие правовые 

нормы зачастую не отражают все особенности 
договора доверительного управления исклю-
чительными правами, что может приводить к 
неопределенности и конфликтам между сто-
ронами. Поэтому, важно разработать новые 
правила, которые бы устанавливали ясные и 
понятные критерии для заключения и испол-
нения таких договоров. В целом, пересмотр 
законодательства относительно договора до-
верительного управления исключительны-
ми правами является необходимостью в со-
временном мире [15]. Только через создание 
ясных и справедливых правил, мы можем 
обеспечить стабильность и развитие интел-
лектуальной собственности, что в свою оче-
редь способствует созданию инновационной и 
конкурентоспособной экономики.
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Введение
Цифровая платформа перестала быть ис-

ключительно техническим каналом, через ко-
торый независимые лица находят друг друга. 
Современный оператор определяет архитек-
туру сделки, допускает продавцов и испол-
нителей, устанавливает правила размещения 

предложений, организует расчёты, ранжирует 
карточки, применяет санкции и контролирует 
массив данных о поведении сторон. Экономи-
ческая нейтральность такого посредника яв-
ляется юридической фикцией: платформа не 
обязательно становится продавцом или испол-
нителем, но создаёт и администрирует среду, 
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от которой непосредственно зависят заключе-
ние и исполнение гражданско-правовых дого-
воров.

Федеральный закон от 31 июля 2025 г. № 
289-ФЗ «Об отдельных вопросах регулирова-
ния платформенной экономики в Российской 
Федерации» впервые формирует комплексную 
публично-правовую и частноправовую рам-
ку деятельности посреднических цифровых 
платформ [2]. Его основные положения всту-
пают в силу 1 октября 2026 г. Поэтому на дату 
настоящего исследования — 1 августа 2026 г. 
— участники рынка находятся в переходном 
периоде, когда уже приняты подзаконные пра-
вила об отнесении платформ к регулируемой 
категории, ведении реестра и проверке потен-
циальных партнёров, но новая система ещё не 
начала применяться в полном объёме [3; 4; 5].

Цель статьи состоит в определении граж-
данско-правового статуса оператора посредни-
ческой цифровой платформы и разработке мо-
дели распределения рисков между оператором, 
партнёром и пользователем. Используются 
формально-юридический, системный, функ-
циональный и экономико-правовой методы. 
Научная новизна выражается в квалификации 
оператора как организатора многосторонней 
договорной среды, несущего ответственность 
не за любой дефект товара или услуги, а за 
собственные организационные решения и за 
риски, находящиеся в сфере его исключитель-
ного либо преимущественного контроля.

1. Посредническая цифровая платформа 
как договорная среда

Закон № 289-ФЗ определяет посредниче-
скую цифровую платформу через обеспече-
ние взаимодействия оператора, партнёров и 
пользователей в целях заключения граждан-
ско-правовых договоров, а также через пре-
доставление технической возможности раз-
мещать заказы или карточки товаров, работ и 
услуг, совершать сделки и осуществлять опла-
ту [2]. Такое определение подчёркивает функ-
циональную, а не отраслевую природу плат-
формы: к ней могут относиться маркетплейсы, 
агрегаторы услуг, сервисы доставки и иные 
системы, если выполняются установленные 
законом и Правительством РФ критерии.

Юридическая структура платформенных 
отношений образуется сетью взаимосвязан-

ных договоров. Оператор заключает соглаше-
ние с партнёром о доступе к инфраструктуре 
и правилах реализации товаров или услуг; 
пользователь принимает пользовательское со-
глашение и заказывает исполнение у партнёра; 
расчёты могут опосредоваться платёжной 
организацией, логистическим оператором, 
владельцем пункта выдачи и иными лицами. 
Формальная множественность договоров не 
устраняет их функционального единства: эко-
номический результат достигается только при 
согласованной работе всей платформенной ар-
хитектуры.

В доктрине представлены два крайних 
подхода. Согласно первому, оператор является 
информационным посредником и не отвечает 
за содержание заключаемых между пользо-
вателями и партнёрами договоров. Согласно 
второму, фактический контроль платформы 
требует приравнять её к продавцу или испол-
нителю по каждой сделке. Оба подхода недо-
статочны. Первый игнорирует алгоритмиче-
ское и договорное влияние оператора; второй 
возлагает на него риски, которые он не создаёт 
и не способен контролировать. Необходима 
функциональная квалификация каждой обя-
занности [8; 9].

Договоры оператора с партнёрами и поль-
зователями обычно являются договорами при-
соединения. Их условия стандартизированы, 
изменяются оператором для неопределённого 
круга участников и технически внедряются 
без индивидуального согласования. Поэтому к 
ним применимы статьи 428, 450.1 и общие на-
чала добросовестности ГК РФ [1]. Цифровая 
форма акцепта не отменяет судебного контро-
ля явно обременительных условий, особенно 
когда оператор обладает инфраструктурной 
властью, а прекращение доступа фактически 
лишает партнёра существенного канала сбыта.

2. Новая законодательная модель статуса 
оператора

Законодатель отказался от регулирования 
любой интернет-площадки и связал специ-
альный режим с включением посреднической 
цифровой платформы в государственный ре-
естр. Дополнительные критерии отнесения к 
регулируемой категории утверждены поста-
новлением Правительства РФ от 28 января 
2026 г. № 54, а порядок формирования и веде-
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ния реестра — постановлением от 30 апреля 
2026 г. № 504 [3; 4]. Реестровая модель позво-
ляет сосредоточить повышенные обязанности 
на системно значимых участниках, однако 
создаёт риск различий между платформами, 
сходными по фактическому влиянию, но фор-
мально не включёнными в реестр.

Одной из ключевых обязанностей стано-
вится проверка сведений о лице, намеренном 
стать партнёром или владельцем пункта при-
ёма и выдачи заказов. Постановление Прави-
тельства РФ от 20 июня 2026 г. № 768 уста-
навливает перечень проверяемых сведений 
и порядок принятия решения о прохождении 
проверки [5]. С гражданско-правовой точки 
зрения такая верификация означает приня-
тие оператором организационной функции по 
снижению риска анонимного или фиктивного 
контрагента. Однако она не должна восприни-
маться пользователем как безусловная гаран-
тия платёжеспособности, качества и законно-
сти каждого товара.

Новый закон регулирует содержание до-
говоров с партнёрами, уведомление об изме-
нении условий, основания применения мер 
воздействия, размещение информации и от-
дельные расчётные механизмы [2]. Тем самым 
статус оператора формируется как совокуп-
ность частноправовых и публично-правовых 
обязанностей. Нарушение административного 
предписания не всегда автоматически порож-
дает гражданскую ответственность, но может 
свидетельствовать о противоправности пове-
дения, определять стандарт должной заботли-
вости и облегчать доказательство причинной 
связи.

Специальное регулирование должно при-
меняться во взаимосвязи с ГК РФ, Законом 
РФ «О защите прав потребителей», законода-
тельством об информации, рекламе, конкурен-
ции, персональных данных и национальной 
платёжной системе [1; 6]. Закон № 289-ФЗ не 
создаёт изолированный «кодекс платформы». 
Его нормы конкретизируют общий стандарт 
добросовестности и распределяют отдельные 
обязанности, тогда как последствия наруше-
ния — убытки, неустойка, отказ от договора, 
восстановление доступа, пресечение недобро-
совестных условий — определяются системой 
гражданского законодательства.

3. Ответственность оператора перед 
пользователем

Пользователь воспринимает платформу 
как единое доверительное пространство: вхо-
дит через брендированный интерфейс, срав-
нивает предложения по заданным оператором 
параметрам, оплачивает заказ внутри системы 
и обращается в платформенную службу под-
держки. Поэтому простое указание в пользо-
вательском соглашении на то, что продавцом 
является партнёр, не исчерпывает вопрос об 
ответственности. Необходимо установить, ка-
кой субъект сформировал конкретное обеща-
ние, контролировал соответствующий этап и 
получил экономическую выгоду от организа-
ции процесса.

За качество товара, результат работы и со-
держание услуги по общему правилу отвеча-
ет партнёр, являющийся стороной основного 
договора. Оператор не должен автоматически 
возмещать любой недостаток, поскольку это 
разрушило бы разграничение обязательств и 
стимулировало бы снижение контроля со сто-
роны непосредственного исполнителя. Однако 
оператор отвечает за собственные заверения, 
недостоверное обозначение статуса продавца, 
ошибки приёма и перечисления платежа, на-
рушение предусмотренной им процедуры воз-
врата, неправомерное сокрытие информации и 
технологические сбои, повлиявшие на сделку.

Определяющим предлагается считать кри-
терий контроля риска. Если риск создаётся ал-
горитмом, интерфейсом, правилами допуска, 
системой идентификации, расчётным модулем 
или решением службы поддержки, оператор 
имеет наибольшие возможности предупредить 
вред и собрать доказательства. Поэтому имен-
но на него должна возлагаться обязанность до-
казать надлежащее устройство процесса. Если 
же дефект возник исключительно при произ-
водстве товара или оказании услуги и не мог 
быть выявлен при разумной платформенной 
проверке, ответственность несёт партнёр.

Экономическая реальность может сви-
детельствовать о более глубоком участии 
оператора. Если платформа устанавливает 
окончательную цену, принимает товар на соб-
ственный склад, определяет упаковку и мар-
кировку, обещает качество от своего имени, не 
раскрывает пользователю реального продавца 
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либо фактически подменяет его в претензи-
онной работе, возникает основание для рас-
ширенной или солидарной ответственности. 
Квалификация должна основываться не на на-
звании договора, а на распределении функций 
и впечатлении, разумно создаваемом у потре-
бителя.

Особого внимания требует алгоритмиче-
ское ранжирование. Выдача «лучшего», «про-
веренного» или «рекомендуемого» предло-
жения может восприниматься как заверение 
оператора. Если позиция обусловлена плат-
ным продвижением, это должно быть ясно 
раскрыто. Сокрытие коммерческого характера 
ранжирования способно квалифицироваться 
как недостоверная информация и недобросо-
вестная практика. Оператор обязан обеспечить 
прослеживаемость критериев, достаточную 
для проверки того, не вводил ли интерфейс 
пользователя в заблуждение [10; 12].

В потребительских отношениях информа-
ционная асимметрия особенно велика. Поль-
зователь не располагает данными о верифика-
ции партнёра, истории блокировок, жалобах 
и технических маршрутах платежа. Поэтому 
при смешанной причинности — когда вред 
стал следствием нарушения партнёра и де-
фекта платформенной организации — спра-
ведлива солидарная ответственность перед 
потребителем с последующим регрессным 
распределением между профессиональными 
участниками. Потребитель не должен устанав-
ливать внутреннюю архитектуру платформы, 
чтобы получить эффективную защиту.

4. Ответственность оператора перед 
партнёром

Партнёр формально является предпри-
нимателем, но в платформенной экосистеме 
нередко занимает организационно слабое по-
ложение. Доступ к аудитории, рейтингу, расчё-
там и данным зависит от односторонне уста-
новленных правил. Массовая стандартизация 
оправдывает договор присоединения, однако 
не позволяет оператору произвольно менять 
экономический баланс, удерживать денежные 
средства или прекращать доступ без прозрач-
ной процедуры. Судебный контроль должен 
учитывать не только юридический статус 
предпринимателя, но и фактическую зависи-
мость от инфраструктуры.

Блокировка карточки, личного кабинета 
или расчётов является частноправовой мерой 
оперативного воздействия, а иногда — факти-
ческим односторонним отказом от договора. 
Её применение допустимо при предусмотрен-
ном основании, соразмерности и возможности 
партнёра узнать причины и представить воз-
ражения. Автоматическое решение без объ-
яснения особенно опасно, поскольку может 
лишить партнёра дохода и повлиять на репу-
тационные показатели. Срочная блокировка 
оправданна при риске для жизни, здоровья 
или массового потребителя, но должна сопро-
вождаться последующей проверкой.

Удержание денежных средств требует от-
дельного правового основания. Оператор не 
вправе использовать общую формулировку о 
возможных нарушениях как неограниченное 
обеспечение всех будущих требований. Раз-
мер и срок удержания должны соответство-
вать вероятному обязательству, а бесспорная 
часть выручки — перечисляться партнёру. 
Если платформа совмещает функции агента, 
расчётного посредника и кредитора, необходи-
мо раздельно учитывать суммы и раскрывать 
порядок зачёта.

Одностороннее изменение комиссии, ло-
гистических тарифов, правил скидок и крите-
риев ранжирования способно существенно из-
менить экономику договора. Законодательное 
требование предварительного уведомления 
имеет материальное значение только при пре-
доставлении реальной возможности адапти-
роваться или отказаться от договора без несо-
размерных потерь. Формальное размещение 
новой редакции в интерфейсе без выделения 
существенных изменений не обеспечивает ин-
формированного решения. Для критических 
условий требуется адресное уведомление и 
разумный переходный период.

Алгоритмическое изменение видимости 
товара может причинить упущенную выгоду, 
однако её доказывание затруднено информа-
ционной асимметрией. Все данные о показах, 
конверсии, причинах снижения рейтинга и 
экспериментах находятся у оператора. После 
представления партнёром первичных призна-
ков резкого и необъяснимого изменения бре-
мя раскрытия технически доступных данных 
должно переходить к платформе. Отказ от рас-
крытия может служить основанием для небла-
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гоприятных доказательственных выводов.
Ответственность оператора перед партнё-

ром должна строиться на принципе профес-
сионального организационного риска. Плат-
форма отвечает за стабильность обещанного 
функционала, достоверность расчётов, соблю-
дение собственных процедур и предсказуемое 
применение правил. Она не обязана гаранти-
ровать объём спроса или неизменность ры-
ночной позиции партнёра, если иное прямо не 
обещано. Такое разграничение предотвращает 
подмену предпринимательского риска ответ-
ственностью инфраструктуры.

5. Платформенные правила как форма 
частного регулирования

Правила платформы обладают норматив-
ным эффектом для большого числа участ-
ников, но не являются источником права. Их 
обязательность основана на договоре, а пре-
делы определяются императивными нормами, 
принципами добросовестности и запретом 
злоупотребления правом. Оператор не может 
посредством пользовательского соглашения 
устранить судебную защиту, переложить по-
следствия собственных умышленных дей-
ствий или придать автоматическому решению 
значение неопровержимого доказательства.

Односторонняя изменяемость необходи-
ма для безопасности и технологического раз-
вития, однако должна быть функционально 
ограничена. Следует различать технические 
изменения, не влияющие существенно на 
имущественные интересы, и коммерческие 
изменения цены доступа, порядка расчётов, 
ответственности, санкций и ранжирования. 
Последние требуют повышенной прозрачно-
сти, заблаговременного уведомления и воз-
можности прекратить отношения. В долго-
срочных отношениях внезапное изменение 
может оцениваться через статьи 10, 310, 428 и 
450.1 ГК РФ [1].

Платформенные санкции должны соот-
ветствовать принципу пропорциональности. 
Нарушение одной карточки товара не всегда 
оправдывает блокировку всего кабинета; тех-
ническая ошибка не равнозначна умышленной 
продаже запрещённого товара; впервые допу-
щенное незначительное нарушение требует 
иного ответа, чем систематическое. Градация 
предупреждений, временных ограничений и 

прекращения доступа снижает риск произ-
вольного вмешательства и одновременно по-
вышает дисциплину партнёров.

Внутренняя система разрешения споров 
является частью надлежащей организации 
платформы. Она должна обеспечивать иденти-
фикацию оспариваемого решения, изложение 
причин, доступ к относимым данным, срок 
рассмотрения и участие человека в случаях 
существенных имущественных последствий. 
Внутренняя апелляция не заменяет суд и не 
может быть обязательным непреодолимым ба-
рьером, но способна быстро исправлять мас-
совые алгоритмические ошибки и сокращать 
издержки всех участников.

Правила должны быть доступны в версии, 
действовавшей на дату спорного события. 
Оператору следует вести публичный архив ре-
дакций и фиксировать момент акцепта, содер-
жание уведомления и фактическое внедрение 
изменений. Без такой прослеживаемости ста-
новится невозможным определить примени-
мое условие и проверить законность санкции. 
Сохранение версий является не технической 
любезностью, а элементом доказательствен-
ной добросовестности профессионального ор-
ганизатора.

6. Модель распределения гражданско-
правовых рисков

Предлагается модель контролируемого ри-
ска. Риск должен нести тот профессиональ-
ный участник, который создаёт его организа-
ционным решением, способен предотвратить 
с наименьшими издержками и контролирует 
необходимые доказательства. Для партнёра 
это качество и законность собственного това-
ра или услуги; для оператора — допуск, ин-
терфейс, идентификация, алгоритм, расчёты, 
хранение данных и применение платформен-
ных мер; для пользователя — достоверность 
предоставленных им сведений и соблюдение 
очевидных правил безопасного поведения.

При пересечении сфер контроля следует 
применять солидарную ответственность пе-
ред потребителем. Например, продажа кон-
трафактного товара может быть нарушением 
продавца, но повторный допуск ранее забло-
кированного лица, сокрытие его идентично-
сти или продвижение товара как проверен-
ного свидетельствуют и о дефекте оператора. 
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Внутреннее распределение производится по 
степени причинного вклада и контролю риска. 
Такая конструкция сохраняет доступность 
защиты и стимулирует профессиональных 
участников инвестировать в предупреждение 
нарушений.

Для массовых платформ целесообразны 
страхование ответственности или компенса-
ционный механизм. Он может покрывать вред 
в ситуациях, когда партнёр исчез, неплатёже-
способен, зарегистрирован за пределами эф-
фективной юрисдикции, а оператор выполнил 
минимальные обязанности, но полностью ис-
ключить риск не мог. Финансирование должно 
учитывать оборот и профиль риска, не пре-
вращаясь в освобождение платформы от соб-
ственной ответственности.

Необходимым условием модели является 
сохранение данных. Логи операций, основа-
ния блокировок, история ранжирования, вер-
сии правил, сведения о проверке партнёра и 
маршруте платежа должны храниться в разум-
ный срок, соотнесённый с исковой давностью 
и требованиями защиты персональных дан-
ных. При утрате контролируемого оператором 
доказательства неопределённость не должна 
перекладываться на пользователя или пар-
тнёра. Возможно установление опровержимой 
презумпции в пользу лица, лишённого досту-
па к данным.

Распределение риска должно учитывать 
и сетевой эффект. Чем сильнее зависимость 
участников от платформы и чем труднее пе-
реход к альтернативной инфраструктуре, тем 
выше стандарт добросовестности оператора. 
Доминирование не обязательно устанавли-
вать в антимонопольном смысле для каждого 
частноправового спора: достаточно оценить 
фактическую незаменимость канала, длитель-
ность отношений, инвестиции партнёра и воз-
можность перенести рейтинг и данные.

7. Направления совершенствования 
законодательства

Первое направление — закрепление в ГК 
РФ общей конструкции договора о предостав-
лении доступа к цифровой платформе. Норма 
должна определить основные обязанности 
оператора: обеспечить заявленный функци-
онал, прозрачность правил, сохранность рас-
чётных данных, обоснованность ограничений 

и процедуру обжалования. Такой договор мо-
жет быть смешанным, но общий законодатель-
ный тип повысит единообразие квалификации 
и не позволит сводить сложные отношения к 
лицензии на программное обеспечение или 
информационным услугам.

Второе направление — прямое определе-
ние гражданско-правовых последствий су-
щественных нарушений закона № 289-ФЗ. 
Не всякое формальное отступление должно 
порождать убытки, однако нарушение обязан-
ностей по проверке, уведомлению, расчётам, 
блокировке и раскрытию информации следу-
ет признать противоправностью при наличии 
причинной связи. Это устранит разрыв между 
регуляторным требованием и частным иском 
пострадавшего.

Третье направление — специальные прави-
ла о раскрытии платформенных доказательств. 
Суд должен иметь возможность обязать опера-
тора предоставить логи, версии алгоритмиче-
ских параметров в относимой части, историю 
уведомлений и решения внутренней системы. 
Коммерческая тайна защищается закрытым 
режимом исследования, но не может служить 
универсальным основанием отказа. При неис-
полнении требования допустимы неблагопри-
ятные презумпции.

Четвёртое направление — право на пере-
смотр существенного автоматизированного 
решения человеком. Оно должно охватывать 
блокировку, прекращение доступа, крупное 
удержание денежных средств и значимое 
снижение рейтинга, когда решение основано 
преимущественно на автоматической обра-
ботке. Требование не запрещает алгоритмы, а 
обеспечивает минимальную процессуальную 
справедливость и возможность исправить не-
верные данные.

Пятое направление — солидарная ответ-
ственность оператора и партнёра перед потре-
бителем, если структура сделки или интерфейс 
не позволяют ясно определить непосредствен-
ного должника либо оператор сформировал 
самостоятельное доверительное заверение. 
Профессиональные участники смогут распре-
делить риск регрессом, тогда как потребитель 
получит понятного и платёжеспособного от-
ветчика. Условие договора, создающее нео-
пределённость, должно толковаться против 
разработавшего его оператора.
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Шестое направление — переносимость де-
ловой репутации и данных партнёра. При пре-
кращении доступа добросовестному партнёру 
следует предоставить возможность выгрузить 
собственные карточки, отчёты, документы и 
подтверждённые показатели, если это не нару-
шает права пользователей и охраняемые инте-
ресы платформы. Такая мера снижает инфра-
структурную зависимость и дисциплинирует 
оператора, не лишая его права защищать тех-
нологию и коммерческую тайну.

Заключение
Оператор посреднической цифровой плат-

формы занимает самостоятельное место в си-
стеме гражданского оборота. Он не является 
автоматически стороной каждого договора 
между партнёром и пользователем, но и не 
может рассматриваться как нейтральный пе-
редатчик информации. Его правовой статус 
определяется функцией организатора мно-
госторонней договорной среды, устанавли-
вающего правила, управляющего доступом, 
данными, расчётами и алгоритмической види-
мостью предложений.

Ответственность оператора должна осно-
вываться на критерии контроля риска. Плат-
форма отвечает за собственные заверения и 
организационные решения, а также за те на-
рушения партнёра, которые стали возможны 
или усилились вследствие ненадлежащей ве-
рификации, интерфейса, расчётов либо приме-
нения правил. В отношениях с партнёром клю-
чевыми являются прозрачность изменений, 
пропорциональность блокировок, обоснован-
ность удержаний и доступ к доказательствам.

Вступление в силу закона № 289-ФЗ 1 ок-
тября 2026 г. станет началом, а не завершени-
ем формирования платформенного частного 
права. Для системной модели необходимы 
общая договорная конструкция в ГК РФ, част-
ноправовые последствия регуляторных нару-
шений, раскрытие платформенных данных, 
пересмотр автоматизированных решений и 
солидарная защита потребителя при смешан-
ной причинности. Такой подход позволит со-
вместить инновационность платформ с прин-
ципами добросовестности, эквивалентности 
и эффективного восстановления нарушенных 
гражданских прав.
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Введение
Свобода договора предполагает возмож-

ность самостоятельно решать, вступать ли в 
договорные отношения, выбирать контраген-
та и прекращать переговоры до достижения 
окончательного соглашения. Однако совре-
менный гражданский оборот не допускает 
понимания этой свободы как права безраз-
лично относиться к интересам другой сторо-

ны. Переговоры нередко требуют проведения 
правового и финансового аудита, привлече-
ния консультантов, резервирования финанси-
рования, отказа от альтернативных сделок и 
раскрытия конфиденциальной информации. 
Поэтому недобросовестное создание у контр-
агента обоснованной уверенности в заклю-
чении договора способно причинить само-
стоятельные имущественные потери ещё до 
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возникновения договорного обязательства.
Российский законодатель закрепил общую 

конструкцию преддоговорной ответствен-
ности в статье 434.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Участники перего-
воров обязаны действовать добросовестно, в 
частности не вступать в переговоры и не про-
должать их при заведомом отсутствии наме-
рения достичь соглашения, не предоставлять 
неполную или недостоверную информацию 
и не прекращать переговоры внезапно и не-
оправданно при обстоятельствах, в которых 
другая сторона не могла разумно ожидать та-
кого прекращения [1]. Вместе с тем открытый 
характер нормативных формулировок остав-
ляет судам значительный объём усмотрения 
и порождает неоднородность квалификации 
сходных ситуаций.

Цель настоящего исследования состо-
ит в определении юридической природы 
преддоговорной ответственности, критери-
ев недобросовестного поведения и пределов 
возмещения убытков. Методологическую ос-
нову составляют формально-юридический, 
системный, сравнительно-правовой и эконо-
мико-правовой методы. Научная новизна вы-
ражается в предложении модели охраняемо-
го переговорного доверия: ответственность 
должна зависеть не от самого факта отказа от 
договора, а от того, создала ли сторона сво-
им поведением разумную и предвидимую 
уверенность в достижении сделки и могла ли 
предотвратить вызванные этой уверенностью 
расходы другой стороны.

1. Правовая природа преддоговорного 
правоотношения

До включения статьи 434.1 в ГК РФ рос-
сийская доктрина объясняла последствия не-
добросовестных переговоров посредством 
общих норм о причинении вреда, злоупотре-
блении правом, недействительности сделок 
либо неосновательном обогащении. Каждая 
из этих моделей охватывала только отдель-
ные проявления culpa in contrahendo. Де-
ликтная конструкция требовала установить 
нарушение абсолютного права; злоупотре-
бление правом предполагало наличие осу-
ществляемого субъективного права; правила 
о недействительности применимы лишь при 
совершённой сделке. Между тем вред перего-

ворному доверию возникает в особой органи-
зационной связи, в которой стороны ещё не 
связаны договором, но уже обязаны учиты-
вать созданные ими риски [7; 8].

Преддоговорное правоотношение следует 
рассматривать как охранительно-организаци-
онную относительную связь. Её содержание 
составляют обязанности не вводить контра-
гента в заблуждение относительно намерения 
заключить договор, сообщать сведения, име-
ющие существенное значение для решения 
о сделке, сохранять полученную конфиден-
циальную информацию и не разрушать без 
достаточных оснований сформированное пе-
реговорное доверие. Эти обязанности возни-
кают непосредственно из закона и принципа 
добросовестности, а не из предполагаемого 
будущего договора. Следовательно, их нару-
шение образует самостоятельное основание 
гражданско-правовой ответственности [2; 3].

Квалификация ответственности как само-
стоятельной преддоговорной, а не договорной 
или деликтной, имеет практическое значе-
ние. Во-первых, потерпевшему не требуется 
доказывать наличие заключённого договора. 
Во-вторых, объём возмещения ориентирован 
преимущественно на восстановление поло-
жения, существовавшего до вступления в не-
добросовестные переговоры, а не на предо-
ставление выгоды от несостоявшейся сделки. 
В-третьих, оценивается специальный стан-
дарт поведения участника переговоров, учи-
тывающий их стадию, профессиональный 
статус сторон и распределение информаци-
онных возможностей.

Преддоговорную ответственность необхо-
димо отличать от ответственности по предва-
рительному договору. При предварительном 
договоре уже существует договорное обяза-
тельство заключить основной договор на со-
гласованных условиях, и уклонение влечёт 
предусмотренные статьёй 429 ГК РФ послед-
ствия. В переговорах такой обязанности, как 
правило, нет. Не тождественно переговорам 
и соглашение о порядке их ведения: оно мо-
жет установить сроки, распределить расходы, 
закрепить конфиденциальность, эксклюзив-
ность, порядок due diligence и компенсацию 
затрат, но не превращает всякое прекращение 
диалога в нарушение обязанности заключить 
договор [4].
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2. Критерии недобросовестного поведения 
в переговорах

Статья 434.1 ГК РФ формулирует пример-
ный, а не исчерпывающий перечень недо-
бросовестных действий. Ключевое значение 
имеет общая оценка поведения с точки зрения 
разумных ожиданий добросовестного участ-
ника оборота. Недобросовестность не должна 
выводиться только из неблагоприятного ре-
зультата переговоров. Сторона вправе изме-
нить коммерческую стратегию, не согласиться 
с ценой, отказаться от риска или выбрать бо-
лее выгодное предложение. Ответственность 
возникает тогда, когда способ осуществления 
этой свободы противоречит ранее созданному 
поведением стороны доверию либо исполь-
зуется для извлечения информации и иных 
преимуществ без реального намерения заклю-
чить сделку.

Первая прямо названная законом форма 
— вступление в переговоры или их продолже-
ние при заведомом отсутствии намерения до-
стичь соглашения. Заведомость характеризует 
внутреннее состояние лица, поэтому обычно 
устанавливается по совокупности косвенных 
доказательств: одновременное использование 
переговоров для давления на третьего контр-
агента; запрос коммерчески чувствительной 
информации, не связанной с обсуждаемой 
сделкой; отсутствие полномочий и отказ ини-
циировать корпоративное одобрение; заранее 
принятое решение заключить договор с иным 
лицом; намеренное затягивание процесса до 
истечения выгодного для другой стороны сро-
ка.

Вторая форма связана с предоставлением 
неполной или недостоверной информации, 
включая умолчание об обстоятельствах, кото-
рые в силу характера договора должны быть 
доведены до сведения контрагента. Обязан-
ность раскрытия не означает общего долга со-
общать все сведения о собственном бизнесе. 
Она возникает применительно к фактам, кото-
рые сторона знает или должна знать, которые 
существенно влияют на решение о договоре 
и которые другая сторона не может разумно 
установить самостоятельно. Особенно высо-
кий стандарт оправдан при профессиональ-
ном превосходстве, сложном объекте сделки 
и проведении due diligence.

Третья форма — внезапное и неоправ-
данное прекращение переговоров. Её оценка 
невозможна без учёта стадии переговорного 
процесса. На начальной стадии стороны толь-
ко выясняют взаимный интерес, и свобода 
выхода максимально широка. По мере согла-
сования существенных условий, обмена про-
ектами, получения корпоративных одобрений, 
объявления о сделке или допуска к исполне-
нию ожидания контрагента становятся более 
определёнными. Поэтому одинаковое сооб-
щение об отказе может быть правомерным в 
начале переговоров и недобросовестным не-
посредственно перед подписанием докумен-
та.

Предлагается использовать пять взаимос-
вязанных критериев: объективную интенсив-
ность переговоров; конкретность согласован-
ных условий; объём расходов, совершённых 
с ведома другой стороны; наличие заверений 
о высокой вероятности сделки; объяснимость 
и своевременность причины отказа. Ни один 
критерий не является достаточным сам по 
себе. Их совокупность позволяет отделить 
обычный коммерческий риск от недобросо-
вестного переноса на контрагента послед-
ствий собственного поведения. При этом 
профессиональные участники должны оце-
ниваться строже, поскольку способны лучше 
прогнозировать юридические и экономиче-
ские результаты создаваемых ими ожиданий.

3. Внезапное прекращение переговоров: 
пределы свободы отказа

Право прекратить переговоры сохраняется 
до заключения договора. Иное решение фак-
тически заменило бы добровольное согласие 
судебным понуждением и подорвало бы сво-
боду договора. Поэтому сама по себе продол-
жительность переговоров, согласование боль-
шинства условий или подготовка финального 
проекта не создают обязанности совершить 
сделку. Преддоговорная ответственность не 
охраняет ожидание договорной прибыли как 
таковое; она охраняет доверие к добросовест-
ному способу ведения переговоров.

Неоправданность прекращения следует 
понимать не как отсутствие любой экономиче-
ской причины, а как несоответствие причины 
и способа отказа сформированному уровню 
доверия. Изменение законодательства, отказ 
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банка в финансировании, выявление суще-
ственных рисков объекта, запрет антимоно-
польного органа или изменение корпоратив-
ного решения могут оправдать выход. Однако 
даже при наличии причины сторона обязана 
своевременно уведомить контрагента и не по-
буждать его продолжать расходы после того, 
как невозможность сделки стала очевидной.

В коммерческой практике широко исполь-
зуются формулы «subject to contract», «не яв-
ляется офертой», «подлежит корпоративному 
одобрению». Они имеют существенное до-
казательственное значение, но не предостав-
ляют абсолютного иммунитета. Если даль-
нейшее поведение фактически опровергает 
оговорку — например, сторона даёт указание 
начать подготовительные работы, публично 
объявляет о достигнутом соглашении либо 
подтверждает устранение всех препятствий, 
— ссылка на предварительный характер доку-
ментов может быть признана недобросовест-
ной. Юридическая оценка должна исходить из 
всей коммуникации, а не из одной стандарт-
ной фразы.

Для правоприменения полезно выделить 
«точку повышенного переговорного дове-
рия». Она наступает, когда разумный участник 
с учётом заявлений и поведения контрагента 
вправе считать, что основные коммерческие и 
юридические параметры согласованы, а отказ 
возможен лишь при наступлении обозначен-
ных препятствий. После этой точки сторона 
не утрачивает свободу отказа, но принимает 
на себя повышенную обязанность объяснить 
причину, предупредить без промедления и 
компенсировать разумные затраты, вызван-
ные созданной ею уверенностью. Такой под-
ход сохраняет автономию воли и одновремен-
но дисциплинирует переговорный процесс.

4. Состав и пределы возмещаемых 
убытков

Основная функция преддоговорной от-
ветственности состоит в возмещении отри-
цательного договорного интереса. Потерпев-
ший должен быть поставлен в положение, в 
котором находился бы, если бы не вступил в 
недобросовестные переговоры. К реальному 
ущербу могут относиться расходы на юриди-
ческих, финансовых и технических консуль-
тантов, поездки, оценку имущества, подготов-

ку документации, резервирование ресурсов, 
получение разрешений и иные разумные 
затраты, причинно связанные с поведением 
нарушителя [1; 7]. Необходимость и размер 
расходов подтверждаются договорами, акта-
ми, платёжными документами и содержанием 
переговорной переписки.

Возмещению подлежат не любые понесён-
ные в период переговоров затраты. Обычные 
расходы на поиск контрагентов и первичный 
анализ предложений входят в предпринима-
тельский риск, если иное не следовало из со-
глашения сторон. Компенсация оправданна, 
когда затраты были специфичны для конкрет-
ной сделки, совершались после создания обо-
снованного доверия либо прямо запрашива-
лись другой стороной. Суд должен проверять 
разумность суммы и возможность её умень-
шения потерпевшим после появления призна-
ков неопределённости.

Наиболее сложен вопрос об упущенной 
выгоде вследствие утраты альтернативной 
сделки. Статья 434.1 ГК РФ прямо указывает 
на возможность возмещения убытков, вызван-
ных утратой возможности заключить договор 
с третьим лицом. Это не положительный инте-
рес от несостоявшегося договора с нарушите-
лем, а стоимость реально упущенной альтер-
нативы. Для взыскания необходимо доказать 
достаточную определённость такой альтер-
нативы: наличие конкретного предложения, 
готовность третьего лица совершить сделку, 
сопоставимость условий и причинную связь 
между отказом от неё и доверительным пове-
дением ответчика.

Положительный договорный интерес — 
прибыль, которую истец получил бы при ис-
полнении не заключённого договора, — по об-
щему правилу возмещаться не должен. Иначе 
суд фактически признаёт договор существую-
щим и предоставляет стороне результат, на ко-
торый контрагент не выразил окончательного 
согласия. Исключение возможно лишь там, 
где закон или уже заключённое соглашение 
прямо возлагает обязанность совершить ос-
новной договор, например при предваритель-
ном договоре. В классической ситуации culpa 
in contrahendo пределом служит восстановле-
ние до-переговорного положения.

Доказательственный стандарт не должен 
делать защиту иллюзорной. Упущенная аль-
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тернативная возможность по природе вероят-
ностна, поэтому требование абсолютной до-
стоверности противоречит существу убытков. 
Достаточно установить, что заключение аль-
тернативного договора было высоковероят-
ным и сорвалось именно вследствие разумной 
опоры на заверения ответчика. Размер может 
определяться с разумной степенью достовер-
ности по правилам статьи 393 ГК РФ и разъ-
яснениям Верховного Суда РФ [3].

Стороны вправе заранее согласовать рас-
пределение переговорных расходов, компен-
сационную выплату или break-up fee. Такая 
оговорка снижает неопределённость, но под-
лежит контролю на предмет добросовестно-
сти, соразмерности и запрета обхода импера-
тивных норм. Платёж не должен превращаться 
в скрытое понуждение к заключению дого-
вора или освобождать от ответственности за 
умышленное введение в заблуждение. Вместе 
с тем между профессиональными участника-
ми разумная фиксированная компенсация мо-
жет рассматриваться как допустимая оценка 
риска прекращения переговоров.

5. Бремя доказывания и 
доказательственные стандарты

Истец обязан доказать факт переговоров, 
конкретное поведение ответчика, возникно-
вение убытков и причинную связь. Однако 
требование доказать внутреннее намерение 
контрагента прямыми доказательствами прак-
тически невыполнимо. Поэтому после пред-
ставления совокупности объективных при-
знаков отсутствия реального интереса или 
сокрытия существенной информации бремя 
объяснения должно переходить к ответчику. 
Такая динамическая модель соответствует 
принципу добросовестности и учитывает, что 
сведения о причинах отказа находятся преи-
мущественно в сфере контроля нарушителя.

Центральную роль играют электронные 
доказательства: электронная почта, сообще-
ния в корпоративных системах и мессендже-
рах, версии документов, протоколы видео-
конференций, данные виртуальных комнат, 
журналы доступа и метаданные файлов. Ор-
ганизациям целесообразно устанавливать 
внутренний режим хранения переговорной 
переписки, фиксировать полномочия предста-
вителей и документировать ключевые реше-

ния. Удаление или выборочное представление 
контролируемых стороной данных может оце-
ниваться судом против неё, особенно когда 
обязанность хранения вытекала из обычной 
деловой практики.

Следует различать жёсткую переговорную 
позицию и недобросовестность. Стремление 
снизить цену, изменить гарантии, затягивание 
согласования в пределах разумного срока или 
параллельные переговоры с несколькими ли-
цами сами по себе правомерны. Нарушение 
возникает, когда сторона скрывает принци-
пиальные препятствия, использует ложные 
заверения, требует необратимых расходов без 
достаточной необходимости либо сохраняет 
у контрагента уверенность после принятия 
окончательного решения об отказе.

Для снижения судебных рисков полезен 
переговорный комплаенс. Он включает пись-
менное обозначение предварительного ха-
рактера документов, перечень условий, без 
которых сделка не состоится, сроки принятия 
корпоративных решений, порядок раскрытия 
информации, лимиты согласуемых расходов 
и обязанность незамедлительно сообщать о 
препятствиях. Такой комплаенс не исключает 
ответственность автоматически, но форми-
рует прозрачный доказательственный след и 
препятствует возникновению необоснован-
ных ожиданий.

6. Совершенствование законодательства   
и договорной практики

Статья 434.1 ГК РФ нуждается не в закры-
том перечне нарушений, а в нормативных ори-
ентирах оценки переговорного доверия. Целе-
сообразно дополнить её указанием на стадию 
переговоров, степень согласования условий, 
характер заверений, объём известных стороне 
затрат контрагента и наличие своевременно 
раскрытой причины отказа. Такие критерии 
сохранят гибкость нормы и одновременно по-
высят предсказуемость судебных решений.

Необходимо яснее разграничить преддого-
ворную ответственность, ответственность за 
недостоверные заверения об обстоятельствах, 
обман и нарушение конфиденциальности. 
Одно поведение может образовывать несколь-
ко составов, однако двойное возмещение од-
них и тех же потерь недопустимо. Суд должен 
определять непосредственный источник обя-
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занности и выбирать правовой режим, наибо-
лее точно отражающий характер нарушения. 
Если договор заключён под влиянием ложной 
информации, приоритет могут иметь статьи 
431.2, 178 или 179 ГК РФ; если сделка не со-
стоялась — статья 434.1.

Соглашение о порядке ведения перегово-
ров следует активнее использовать как ин-
струмент частного регулирования. В нём це-
лесообразно фиксировать цели переговоров, 
отсутствие обязанности заключить договор, 
режим эксклюзивности, перечень раскры-
ваемых сведений, распределение расходов, 
предельные суммы специальных затрат, про-
цедуру выхода и последствия нарушения. 
Особенно важно определить, какие заявления 
являются заверениями, а какие — лишь пред-
варительными прогнозами.

На практике критические ожидания долж-
ны подтверждаться письменно. Сторона, на-
меренная понести значительные расходы или 
отказаться от альтернативной сделки, раз-
умно поступает, запрашивая подтверждение 
стадии переговоров и условий, которые ещё 
требуют согласования. Контрагент, в свою 
очередь, обязан корректно обозначить нео-
пределённость. Такая взаимная обязанность 
по управлению риском не переносит ответ-
ственность на потерпевшего, но препятствует 
искусственному накоплению убытков и соот-
ветствует требованию минимизации потерь.

Предлагаемая модель охраняемого перего-
ворного доверия может быть сформулирована 
следующим образом: участник переговоров 
отвечает за те разумные и предвидимые поте-
ри, которые другая сторона понесла, полагаясь 
на созданное им представление о реальности 
и стадии будущей сделки, если нарушитель 
знал или должен был знать об этой опоре и 

не принял доступных мер для своевременного 
устранения ошибочного ожидания. Эта фор-
мула объединяет добросовестность, причин-
ность и предвидимость и исключает ответ-
ственность за обычный риск несостоявшейся 
сделки.

Заключение
Преддоговорная ответственность является 

самостоятельным институтом гражданского 
права, охраняющим не право на заключение 
договора, а доверие к добросовестному пере-
говорному поведению. Её основанием служит 
нарушение установленных законом органи-
зационно-охранительных обязанностей: не 
вести фиктивные переговоры, раскрывать су-
щественную информацию, не создавать лож-
ную уверенность и своевременно сообщать о 
прекращении процесса.

Правомерность отказа зависит от совокуп-
ности обстоятельств, прежде всего от стадии 
переговоров, содержания заверений, объёма 
согласованных условий, известных стороне 
затрат и своевременности объяснения при-
чин. Для возмещения характерен отрицатель-
ный договорный интерес, включая разумные 
специальные расходы и доказанную утрату 
конкретной альтернативной сделки. Прибыль 
от не заключённого договора по общему пра-
вилу взысканию не подлежит.

Совершенствование правоприменения 
требует динамического распределения бре-
мени доказывания, полноценной оценки 
электронных доказательств и развития пере-
говорного комплаенса. Модель охраняемого 
переговорного доверия позволяет совместить 
свободу договора с ответственностью за 
управляемые риски, которые участник оборо-
та создаёт для контрагента собственными за-
явлениями и поведением.
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