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Аннотация. В статье исследуется феномен злоупотребления правом в процедурах бан-
кротства граждан, рассматриваемый как системный вызов устойчивости института не-
состоятельности, а не как совокупность единичных отклонений поведения участников. Цель 
работы состоит в формулировании операционализируемых критериев недобросовестности и 
предложении согласованного подхода к её доказыванию, соотносимого с целями и функциями 
процедуры банкротства физических лиц. Эмпирической базой служат разъяснения Пленума 
Верховного Суда РФ 2015 года и Обзор судебной практики по делам о банкротстве граждан, 
утверждённый Президиумом ВС РФ 18 июня 2025 г., дополненные анализом решений ниже-
стоящих судов. Автор выстраивает трёхконтурную модель контроля добросовестности: 
фильтры допуска к процедуре и её стадиям, стандарты поведения должника в ходе дела и 
критерии отказа в освобождении от обязательств как ключевой санкции за злоупотребление. 
Показано, что российская практика эволюционирует от формально-юридического к экономи-
ко-поведенческому анализу действий должника, при котором определяющим становится ма-
териальный эффект для конкурсной массы и интересов кредиторов. Научная новизна работы 
заключается в систематизации объективных индикаторов недобросовестности и увязке их с 
распределением бремени доказывания и стандартами достоверности доказательств. Сделан 
вывод о формировании двухконтурной системы проверки, в которой отказ в освобождении 
от долгов сохраняет характер исключительной меры, применяемой при доказанной причин-
ной связи между злоупотребительным поведением и ущемлением прав кредиторов. Практи-
ческая значимость исследования состоит в повышении предсказуемости судебных решений и 
снижении транзакционных издержек участников процедур банкротства граждан.

Ключевые слова: несостоятельность, реструктуризация, сокрытие активов, креди-
торы, судебная практика, распределение рисков, бремя доказывания, аффилированность, не-
добросовестность, конкурсная масса, баланс интересов.
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Annotation. The article examines the phenomenon of abuse of law in bankruptcy procedures 
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for citizens, considered as a systemic challenge to the sustainability of the institution of insolvency, 
rather than as a set of individual deviations in the behavior of participants. The purpose of the 
work is to formulate operationalized criteria for dishonesty and propose a coordinated approach to 
its proof, consistent with the goals and functions of the bankruptcy procedure for individuals. The 
explanations of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation in 2015 and the Review 
of Judicial Practice in cases of bankruptcy of citizens, approved by the Presidium of the Supreme 
Court of the Russian Federation on June 18, 2025, supplemented by an analysis of decisions of lower 
courts, serve as an empirical basis. The author builds a three-circuit model of integrity control: 
fi lters for admission to the procedure and its stages, standards of behavior of the debtor during the 
case, and criteria for refusal of release from obligations as a key sanction for abuse. It is shown 
that Russian practice is evolving from a formal legal to an economic and behavioral analysis of the 
debtor’s actions, in which the material eff ect on the bankruptcy estate and the interests of creditors 
becomes decisive. The scientifi c novelty of the work lies in the systematization of objective indicators 
of dishonesty and their correlation with the distribution of the burden of proof and standards of 
reliability of evidence. The conclusion is made about the formation of a two-circuit verifi cation system 
in which the refusal of debt relief retains the character of an exceptional measure applied when there 
is a proven causal relationship between abusive behavior and infringement of creditors’ rights. The 
practical signifi cance of the study is to increase the predictability of court decisions and reduce the 
transaction costs of participants in bankruptcy proceedings.

Key words: insolvency, restructuring, concealment of assets, creditors, judicial practice, risk 
allocation, burden of proof, affi  liation, dishonesty, bankruptcy estate, balance of interests.

Введение
Институт банкротства граждан за послед-

ние годы превратился в значимый инструмент 
реструктуризации непосильной задолженно-
сти и восстановления платёжеспособности 
физических лиц. Расширение практики его 
применения обнажило сложный спектр ин-
тересов участников: должников, кредиторов, 
финансовых управляющих и государства. В 
этой конфигурации злоупотребление правом 
выступает не просто частным эксцессом по-
ведения сторон, а системным вызовом устой-
чивости процедуры: каждая попытка ис-
пользовать формальные возможности закона 
вопреки его целям подрывает доверие к ин-
ституту, повышает транзакционные издержки 
и искажает распределение рисков. В условиях 
нарастающей нагрузки на суды и неоднород-
ности правоприменения вопрос о границах 
допустимого поведения приобретает не толь-
ко теоретическое, но и выраженное практиче-
ское значение.

Проблема злоупотребления правом в делах 
о банкротстве граждан имеет многослойную 
природу. С одной стороны, категория злоупо-
требления традиционно связывается с общи-
ми принципами добросовестности и недопу-
стимости извлечения выгоды из собственных 
неправомерных действий. С другой – специ-

фика статуса гражданина-должника, его со-
циальная уязвимость и публично-правовые 
компоненты процедуры требуют более дели-
катной настройки критериев, чем это принято 
в делах о несостоятельности коммерческих 
организаций. Пограничные ситуации – ини-
циирование процедуры при очевидной платё-
жеспособности, фиктивное формирование 
задолженности, сокрытие активов, манипули-
рование перечнем кредиторов, злоупотреби-
тельное поведение на стадиях реструктуриза-
ции и реализации имущества демонстрируют, 
что универсального теста на недобросовест-
ность недостаточно: суду требуется воспро-
изводимый стандарт оценки фактов и дока-
зательств, учитывающий поведенческие и 
экономические мотивы участников.

Судебная практика зафиксировала раз-
нонаправленные подходы к квалификации 
злоупотреблений. В одних делах акцент сме-
щается на совокупность объективных индика-
торов – временные корреляции сделок перед 
подачей заявления, необычные транзакции с 
аффилированными лицами, несоответствие 
образа жизни декларируемой неплатёжеспо-
собности, систематическое игнорирование 
обязанностей по раскрытию информации. В 
других решающим оказывается субъективная 
сторона: намерение должника извлечь выгоду 
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из процедурных льгот при отсутствии добро-
совестной мотивации восстановить расчёты с 
кредиторами. Отсутствие унифицированного 
набора критериев и предсказуемых доказа-
тельных стандартов приводит к фрагментации 
практики, снижает правовую определённость, 
увеличивает стоимость правоприменения и 
провоцирует стратегическое поведение как со 
стороны должников, так и со стороны креди-
торов.

Настоящая статья преследует цель сфор-
мулировать операционализируемые критерии 
злоупотребления правом в делах о банкрот-
стве физических лиц и предложить согласо-
ванный подход к доказыванию, соотносимый 
с целями и функциями процедуры. Особое 
внимание уделяется распределению бреме-
ни доказывания, стандартам достоверности 
и достаточности доказательств, а также роли 
презумпций и опровержимых выводов, позво-
ляющих снизить информационную асимме-
трию между сторонами и судом. В качестве 
критерия успешности предлагаемого подхо-
да принимается его способность повышать 
предсказуемость результатов спора без чрез-
мерного расширения усмотрения суда и без 
нивелирования реабилитационной функции 
банкротства граждан.

Литературный обзор
Литература, посвящённая злоупотребле-

нию правом в процедурах банкротства фи-
зических лиц, формируется на пересечении 
общей теории несостоятельности, доктрины 
добросовестности и эмпирических наблю-
дений за правоприменением. Теоретический 
фундамент задаёт экономико-правовая тра-
диция, рассматривающая банкротство как 
инструмент коллективного взыскания, устра-
няющий «гонку кредиторов» и перераспре-
деляющий контроль над активами должни-
ка в интересах максимизации стоимости и 
справедливого раздела. В классической ра-
боте Т. Джексона подчёркивается, что право 
несостоятельности не создаёт новых прав, 
а переупорядочивает существующие притя-
зания, одновременно вводя ограничения на 
оппортунистическое поведение участников; 
из этого вытекает нормативное требование к 
добросовестности как к «смазке» механизма 
процедуры (Jackson, 1986). Эта идея находит 

отражение и в международных руководствах: 
Руководство ЮНСИТРАЛ по праву о несосто-
ятельности исходит из необходимости встро-
ить принципы добросовестности и предска-
зуемости в конструкцию как корпоративного, 
так и персонального банкротства, чтобы пре-
сечь стратегическое использование процедур 
вопреки их целям. Такие документы задают 
методологический ориентир для националь-
ных систем, указывая на необходимость чёт-
ких критериев и пропорциональных санкций 
за недобросовестность. 

Сравнительное правоведение показывает, 
что контуры понятия злоупотребления в пер-
сональном банкротстве формируются также 
судебной практикой. В праве США прецедент 
«Marrama v. Citizens Bank of Massachusetts» 
закрепил возможность отказа в процессуаль-
ной привилегии конверсии дела при наличии 
«плохой веры» – например, при умышленном 
сокрытии существенных активов; тем самым 
Верховный суд де-факто встроил в кодовую 
норму § 706(a) исключение, основанное на 
добросовестности (Marrama v. Citizens Bank, 
2007). В Европе Директива (ЕС) 2019/1023, 
хотя прежде всего адресована превентивным 
реструктуризациям, выстраивает важный ба-
рьер против злоупотреблений, ограничивая 
защиту только тем финансированием и ме-
рам, которые «разумно и непосредственно 
необходимы» для продолжения деятельности; 
логика соразмерности и антиоппортунисти-
ческие фильтры проецируются и на режимы 
освобождения от долгов граждан. Националь-
ные реализации дополняют эту рамку: напри-
мер, голландский WHOA и формирующаяся 
практика допускают корректировку решений 
«удерживающих» кредиторов, когда их стра-
тегия носит злоупотребительный характер, 
хотя такие вмешательства должны оставаться 
исключением. Эти наблюдения подтвержда-
ют, что судебные системы склонны к «контро-
лю за добросовестностью» как за доступом к 
льготам процедуры, так и за отдельными так-
тическими ходами сторон. 

Российская доктрина и правопримене-
ние выстраивают схожий каркас, опираясь 
на общегражданский принцип недопустимо-
сти злоупотребления правом (ст. 10 ГК РФ) 
и специальные положения Закона о банкрот-
стве. Постановление Пленума Верховного 
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суда от 13 октября 2015 года прямо связыва-
ет утверждение плана реструктуризации с 
тестом добросовестности и экономической 
исполнимости, указывая, что суд не должен 
санкционировать план, который лишает долж-
ника и его иждивенцев средств к существова-
нию либо является заведомо невыполнимым. 
Последующие обзоры судебной практики си-
стематизируют типовые злоупотребления и 
распределяют бремя доказывания, включая 
ситуации сокрытия активов, манипулирова-
ния перечнем кредиторов, фиктивного фор-
мирования задолженности или выбраковки 
требований для достижения искусственного 
порога. 

Новейший «Обзор судебной практики по 
делам о банкротстве граждан» (утв. Президи-
умом ВС РФ 18 июня 2025 г.) консолидирует 
антиоппортунистические подходы: допуска-
ется оспаривание не только сделок, но и лю-
бых действий, влияющих на имущественную 
массу, дополняется тест на недобросовест-
ность при освобождении от долгов и аккурат-
но уточняется связь между реабилитационной 
функцией процедуры и защитой кредиторов. 
Эти акценты отражают движение к воспро-
изводимым критериям злоупотребления и к 
усилению процессуальных фильтров доступа 
к привилегиям банкротства. 

Методология
Эмпирическое исследование выполнено 

по модели целенаправленного отбора источ-
ников, где «единицами наблюдения» высту-
пают правовые позиции высших судебных 
инстанций и подтверждающие их решения 
судов нижестоящих уровней. Базой для ана-
лиза служит «Обзор судебной практики по 
делам о банкротстве граждан», утверждён-
ный Президиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации 18 июня 2025 года, в кото-
ром консолидированы ключевые ориентиры 
добросовестности и пределы использования 
процедурных льгот должником-гражданином. 
Для верификации и контекстуализации под-
ходов использовались разъяснения Пленума 
Верховного Суда 2015 года, а также публично 
доступные сообщения и аналитические мате-
риалы, освещающие новейшие правовые по-
зиции и их практическое применение. Такой 
дизайн позволяет выстроить анализ вокруг 

трёх контуров: фильтры допуска к процеду-
рам и их стадиям, стандарты поведения долж-
ника в ходе дела и критерии отказа в освобож-
дении от обязательств как ключевой санкции 
за недобросовестность (Верховный Суд РФ, 
2025; Пленум ВС РФ, 2015).

Результаты
Первый контур – фильтры допуска, демон-

стрирует, что суды продолжают использовать 
общий принцип недопустимости злоупотре-
бления правом как процессуальный «краевой» 
тест на добросовестность уже при решении 
вопросов о введении процедур и утверждении 
планов реструктуризации. Пленум закрепил 
право суда учитывать недобросовестность по 
собственной инициативе, если усматривает-
ся явное отклонение поведения от разумного 
стандарта, и выносить соответствующие об-
стоятельства на обсуждение, даже если сторо-
ны на них прямо не ссылались. В рассматри-
ваемый период эти ориентиры транслируются 
в практику: суды критично оценивают случаи 
инициирования процедуры при наличии у 
должника устойчивых источников дохода, при 
этом отсутствие ликвидных активов само по 
себе не оправдывает попытку конвертировать 
процедуру в способ уклонения от расчётов с 
кредиторами. При утверждении реструктури-
зации акцент смещается на экономическую 
исполнимость и реалистичность плана, а так-
же на сохранение жизненного минимума, что 
в совокупности призвано отсекать проекты, 
маскирующие стратегическое затягивание 
или перераспределение рисков на кредиторов 
без встречной добросовестной попытки вос-
становить платёжеспособность (Пленум ВС 
РФ, 2015). 

Второй контур – поведение в ходе дела, 
наполняется конкретным содержанием в «Об-
зоре 2025», где систематизированы типич-
ные схемы злоупотреблений и дан более чёт-
кий набор индикаторов недобросовестности. 
Ключевыми остаются сокрытие активов, фор-
мирование «дружественной» кредиторской 
массы и аффилированные транзакции с выбы-
тием имущества незадолго до подачи заявле-
ния, причём суды ориентируются на времен-
ные корреляции, атипичность распоряжения 
имуществом и несоответствие образа жизни 
декларируемой неплатёжеспособности. Пока-
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зательно, что Верховный Суд допускает ква-
лификацию как злоупотребления не только 
собственно сделок, но и совокупности дей-
ствий, которые ухудшают состав конкурсной 
массы и нарушают баланс интересов; тем са-
мым устранён соблазн «распылить» негатив-
ный эффект на ряд формально обособленных 
эпизодов. Судами также подчёркивается обя-
занность должника к полному и достоверно-
му раскрытию информации: непредставление 
существенных сведений финансовому управ-
ляющему или предоставление недостоверных 
данных трактуется как недобросовестность и 
усиливает риски отказа в ключевых льготах 
процедуры (Верховный Суд РФ, 2025). 

Третий контур – отказ в освобождении 
от обязательств, аккумулирует самые чув-
ствительные последствия злоупотреблений. 
Данные Судебного департамента и сводные 
обзоры свидетельствуют, что отказ остаётся 
исключением, применяемым в малой доле 
дел, что согласуется с реабилитационной 
функцией персонального банкротства. Вместе 
с тем высшая инстанция подтверждает, что 
при доказанном сокрытии имущества, умыш-
ленном искажении сведений о составе акти-
вов и пассивов, а равно при моделировании 
фиктивной неплатёжеспособности примене-
ние освобождения от долгов несовместимо с 
целями процедуры. В свежих разъяснениях 
подчёркивается, что частичное освобожде-
ние от обязательств не является допустимым 
компенсатором «наказания»: если выявлена 
недобросовестность, решение должно быть 
концептуально определённым и отражать 
причинно-следственную связь между поведе-
нием должника и нарушением интересов кре-
диторов. Такая конструкция дисциплинирует 
участников, устраняя зона-шоппинг по пери-
метру льгот и санкций и снижая мотивацию к 
стратегическим дефолтам (Обзор 2025; мате-
риалы по статистике и обзорам). 

Показателен блок дел, где выявлен «по-
стфактум» скрытый актив. Верховный Суд в 
2025 году подтвердил, что обнаружение не-
учтённого имущества и попытка реализовать 
его после завершения процедуры вступает в 
прямое противоречие с предпосылками осво-
бождения: сокрытие признаётся уклонением 
от погашения задолженности, что блокиру-
ет применение правила об освобождении. 

Этот подход строится на причинной связке: 
должник не только лишил кредиторов инфор-
мации, но и исказил распределение риска и 
очередности, лишив конкурсную массу ча-
сти стоимости. В результате освобождение от 
долгов не применяется независимо от того, 
была ли формально завершена процедура, по-
скольку добросовестность должника оценива-
ется ретроспективно по совокупности обсто-
ятельств, а не по одному «изолированному» 
шагу (Определение ВС РФ от 22.07.2025). 

Методологически заметен переход от фор-
мально-юридического к экономико-поведен-
ческому анализу. Судебные акты всё чаще 
апеллируют к экономической рационально-
сти действий должника: например, необъяс-
нимые переводы аффилированным лицам при 
наличии просроченных обязательств, отказ 
от конвертации «видимой» стоимости в кон-
курсную массу, демонстративное потребле-
ние при заявленной неплатёжеспособности 
– всё это рассматривается как маркеры, уси-
ливающие вину. При этом «технические» на-
рушения без ущерба для кредиторов не всегда 
квалифицируются как злоупотребление, что 
соответствует пропорциональному подходу: 
санкция включается лишь там, где есть мате-
риальный эффект для кредиторов либо явное 
подрывание целей процедуры. Такой подход 
корреспондирует как с ранними разъяснени-
ями Пленума, допускавшими учёт недобросо-
вестности по инициативе суда, так и с общей 
линией новейших обзоров, ориентирующих 
правоприменение на проверяемые, а не де-
кларативные критерии (Пленум ВС РФ, 2015; 
Верховный 

Неоднозначным остаётся вопрос о «гра-
ницах терпимости» к ошибкам должника, 
допущенным вследствие низкой финансовой 
грамотности, особенно когда речь идёт о не-
значительных нарушениях режима раскры-
тия или несвоевременном предоставлении 
сведений. Обзор и последующие коммен-
тарии подчёркивают, что дисциплинарная 
функция права несостоятельности не долж-
на превращаться в барьер для реабилитации. 
Эмпирически это выражается в том, что от-
каз в освобождении сохраняет статус редкой 
меры, а суды в ряде случаев ограничиваются 
корректирующими решениями в части оспа-
ривания отдельных действий или уточнения 
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имущественной массы без отказа в списании 
долгов. Такая практика согласуется с ста-
тистическими наблюдениями: доля отказов 
остаётся порядка единиц процентов, что под-
тверждает «исключительный» характер санк-
ции и одновременно оставляет пространство 
для её жёсткого применения при очевидной 
недобросовестности, прежде всего связанной 
с сокрытием активов и фиктивной нагрузкой 
долгового портфеля (Судебный департамент; 
Обзор 2025).

Заключение
Проведённое исследование показало, что 

российская модель противодействия злоу-
потреблению правом в персональном бан-
кротстве эволюционирует к двухконтурной 
системе проверки, сочетающей объективные 
индикаторы недобросовестности с оценкой 
субъективной мотивации должника. Этот 
сдвиг опирается на обновлённые ориентиры 
Верховного Суда и подтверждается практи-
кой нижестоящих инстанций: суды всё чаще 
исходят из экономического смысла поведения 
и его последствий для конкурсной массы, а не 
из формальных нарушений, лишённых мате-
риального эффекта. В результате отказ в ос-
вобождении от обязательств сохраняет статус 

исключительной санкции, связанной с дока-
занной причинной связью между недобросо-
вестными действиями и ущемлением интере-
сов кредиторов, тогда как корректирующие 
механизмы – оспаривание сделок, уточнение 
состава имущества, процессуальные фильтры 
допуска используются для выравнивания ба-
лансов без подрыва реабилитационной функ-
ции процедуры.

Практическая ценность полученных выво-
дов состоит в операционализации критериев, 
позволяющих участникам ориентироваться в 
допустимых границах поведения. Для долж-
ника это означает приоритет прозрачности 
и экономической рациональности решений; 
для кредиторов – фокус на доказуемости при-
чинного ущерба, а не на ритуальных ссыл-
ках на «плохую веру»; для суда – необходи-
мость явной процессуальной артикуляции 
выявленных признаков недобросовестности 
с предоставлением сторонам возможности 
возражения. Системная имплементация этих 
подходов обещает повысить предсказуемость 
исходов, сократить транзакционные издержки 
и укрепить доверие к институту банкротства 
граждан как к механизму второго шанса, за-
щищённому от оппортунистического исполь-
зования.

Список литературы:

[1] Council of Europe. (2021). European Convention on Human Rights (consolidated version). 
Strasbourg: Council of Europe. Доступ: статья 17 «Prohibition of abuse of rights». // URL: https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG

[2] European Court of Human Rights. (2025). Guide on Article 17 of the Convention: Prohibition 
of abuse of rights. Strasbourg: ECHR-KS. // URL: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_
art_17_eng

[3] European Union. (2019). Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and 
of the Council of 20 June 2019 on preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and 
disqualifi cations, and on measures to increase the effi  ciency of procedures concerning restructuring, 
insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132. Offi  cial Journal. // URL: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1023/oj/eng.

[4] Efrat, R. (2006). The evolution of bankruptcy stigma. Theoretical Inquiries in Law, 7(2), 
365–393.

[5] Jackson, T. H. (1986). The logic and limits of bankruptcy law. Cambridge, MA: Harvard 
University Press. // URL: https://www.hup.harvard.edu/books/9780674537453

[6] Marrama v. Citizens Bank of Massachusetts, 549 U.S. 365 (2007). Offi  cial U.S. Reports. 
// URL: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep549/usrep549365/usrep549365.pdf

[7] UNCITRAL. (2004). Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations. // 
URL: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/fi les/media-documents/uncitral/en/05-80722_
ebook.pdf



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г. 55

[8] UNCITRAL. (2022). Legislative Guide on Insolvency Law: Part fi ve — Insolvency law for 
micro- and small enterprises (adopted at the 54th session; commentary fi nalized by WG V, Vienna, 
13–17 Dec 2021). New York: United Nations. // URL: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
fi les/media-documents/uncitral/en/msms_insolvency_ebook.pdf

[9] World Bank. (2021). Principles for Eff ective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes 
(ICR Principles). Washington, DC: World Bank Group. // URL: https://documents.worldbank.org/
en/publication/documents-reports/documentdetail/391341619072648570/principles-for-eff ective-
insolvency-and-creditor-and-debtor-regimes

[10] World Bank. (2024). Explanatory Note to the Principles for Eff ective Insolvency and 
Creditor/Debtor Regimes. Washington, DC: World Bank Group. // URL: https://documents1.
worldbank.org/curated/en/099060724171031377/pdf/P17566417a8ee00171bd7a1ada03518914c.
pdf

[11] Верховный Суд Российской Федерации. (2015, 13 октября). Постановление Пленума 
№ 45 по делам о несостоятельности (банкротстве) граждан. Официальная публикация / Кон-
сультантПлюс. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_187354/; альтернативный 
источник: Судебная система РФ (cntd.ru). 

[12] Верховный Суд Российской Федерации. (2025, 18 июня). Обзор судебной практики 
по делам о банкротстве граждан (утверждён Президиумом ВС РФ). // Официальный сайт ВС 
РФ. URL: https://vsrf.ru/documents/all/34516/; см. также КонсультантПлюс. 

[13] Верховный Суд Российской Федерации. (2025, 22 июля). Определение по делу о со-
крытии активов в процедуре банкротства гражданина (о неприменимости освобождения 
от обязательств при установлении факта сокрытия). Дайджест/сообщение проф. объедине-
ния арбитражных управляющих. // URL: https://sro-au.ru/news/opredelenie-verkhovnogo-suda-
rossiyskoy-federatsii-ot-22-07-2025/.

Spisok literatury:

[1] Council of Europe. (2021). European Convention on Human Rights (consolidated version). 
Strasbourg: Council of Europe. Dostup: stat’ia 17 «Prohibition of abuse of rights». // URL: https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG

[2] European Court of Human Rights. (2025). Guide on Article 17 of the Convention: Prohibition 
of abuse of rights. Strasbourg: ECHR-KS. // URL: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_
art_17_eng

[3] European Union. (2019). Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and 
of the Council of 20 June 2019 on preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and 
disqualifi cations, and on measures to increase the effi  ciency of procedures concerning restructuring, 
insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132. Offi  cial Journal. // URL: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1023/oj/eng.

[4] Efrat, R. (2006). The evolution of bankruptcy stigma. Theoretical Inquiries in Law, 7(2), 
365–393.

[5] Jackson, T. H. (1986). The logic and limits of bankruptcy law. Cambridge, MA: Harvard 
University Press. // URL: https://www.hup.harvard.edu/books/9780674537453

[6] Marrama v. Citizens Bank of Massachusetts, 549 U.S. 365 (2007). Offi  cial U.S. Reports. 
// URL: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep549/usrep549365/usrep549365.pdf

[7] UNCITRAL. (2004). Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations. // 
URL: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/fi les/media-documents/uncitral/en/05-80722_
ebook.pdf

[8] UNCITRAL. (2022). Legislative Guide on Insolvency Law: Part fi ve — Insolvency law for 
micro- and small enterprises (adopted at the 54th session; commentary fi nalized by WG V, Vienna, 
13–17 Dec 2021). New York: United Nations. // URL: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
fi les/media-documents/uncitral/en/msms_insolvency_ebook.pdf



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г.56

[9] World Bank. (2021). Principles for Eff ective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes 
(ICR Principles). Washington, DC: World Bank Group. // URL: https://documents.worldbank.org/
en/publication/documents-reports/documentdetail/391341619072648570/principles-for-eff ective-
insolvency-and-creditor-and-debtor-regimes

[10] World Bank. (2024). Explanatory Note to the Principles for Eff ective Insolvency and 
Creditor/Debtor Regimes. Washington, DC: World Bank Group. // URL: https://documents1.
worldbank.org/curated/en/099060724171031377/pdf/P17566417a8ee00171bd7a1ada03518914c.
pdf

[11] Verkhovnyi Sud Rossiiskoi Federatsii. (2015, 13 oktiabria). Postanovlenie Plenuma № 45 
po delam o nesostoiatel’nosti (bankrotstve) grazhdan. Ofi tsial’naia publikatsiia / Konsul’tantPlius. 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_187354/; al’ternativnyi istochnik: Sudebnaia 
sistema RF (cntd.ru). 

[12] Verkhovnyi Sud Rossiiskoi Federatsii. (2025, 18 iiunia). Obzor sudebnoi praktiki po delam 
o bankrotstve grazhdan (utverzhden Prezidiumom VS RF). // Ofi tsial’nyi sait VS RF. URL: https://
vsrf.ru/documents/all/34516/; sm. takzhe Konsul’tantPlius. 

[13] Verkhovnyi Sud Rossiiskoi Federatsii. (2025, 22 iiulia). Opredelenie po delu o sokrytii 
aktivov v protsedure bankrotstva grazhdanina (o neprimenimosti osvobozhdeniia ot obiazatel’stv 
pri ustanovlenii fakta sokrytiia). Daidzhest/soobshchenie prof. ob»edineniia arbitrazhnykh 
upravliaiushchikh. // URL: https://sro-au.ru/news/opredelenie-verkhovnogo-suda-rossiyskoy-
federatsii-ot-22-07-2025/.


