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Все реальные политические силы в Рос-
сии стремятся к сильному государству, 

однако к разному и по-разному сильному. Попы-
таемся предложить свои пути оптимизации госу-
дарственной деятельности. Для начала присмо-
тримся к действующему механизму государ-
ственной власти. 

Отношения между гражданским обществом 
и государством выступают предметом присталь-
ного внимания ученых современности и про-
шлого. Поиск истины ведется и в настоящее 
время. В настоящей статье предлагается не пре-
тендующая на бесспорность оригинальная точка 
зрения на взаимодействие этих двух социальных 
феноменов.

Иллюстрируется абстрактность суждения 
относительно связи гражданского общества и 
государства очень выразительным и о многом 
говорящим примером. Не беда, что он займет 
немало места: читатель, думается, в накладе не 
останется, поскольку перед ним откроется но- 
вый своеобразный взгляд на рассматриваемую 
проблему. Итак, наиболее ярко иллюстрируется 

взаимодействие гражданского общества и госу-
дарства на примере отношений между «садовни-
ком и растением». 

Идея гражданского общества, «посеянная» 
в социальную почву демократической культуры, 
многообразия частной собственности, рыночных 
отношений, политического плюрализма, идеоло-
гии справедливости, непременно дает «всходы». 
Чем богаче «почва» насыщена такими социально 
полезными «питательными веществами», тем 
больше вероятность появления здорового 
ростка. Подобно растению, «плоды» – цели граж-
данского общества – могут быть «здоровыми» – 
позитивными, и «болезненными» – негативными. 
Их судьба предопределяется отношением «садов-
ника» и государства. При внимательном обраще-
нии следует ожидать только хороших результа-
тов. Создание условий для здорового роста 
такого социального «древа», как гражданское 
общество, обеспечивается постоянным уходом 
посредством права. Именно праву отводится 
роль инструмента в уходе за названным «расте-
нием». Запрещая или стимулируя то или иное 
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отношение, право предопределяет направлен-
ность развития этого социального растения. 
Больные и ненужные «ростки» должны быть не- 
пременно «отсечены» правом, хорошие «черенки» 
– основы социальной практики, оставлены, «при-
виты» и ухожены правом. Только с соблюдением 
этого условия государство и олицетворяющая его 
властвующая элита сможет отдыхать в тени 
такого «раскидистого» социального «растения», 
как гражданское общество, вкушая его «бога-
тые» плоды и не опасаясь, что они будут «отрав-
лены».

Простота и оригинальность предложенной 
схемы взаимоотношений государства и граждан-
ского общества, возможно, вызовет критическое 
отношение у читателей. В качестве основного 
замечания по этой схеме может быть высказано 
мнение о зависимости развития гражданского 
общества от государства. На это хотелось бы 
ответить следующее. 

Действительно, зависимость существует, но 
только в определенных пределах – создания 
условий для позитивного развития структур 
названного общества, между тем как само разви-
тие этого общества обеспечивается своей приро-
дой. В случае необеспечения таких условий госу-
дарство может столкнуться с «социальными 
мутациями», которые способны создать угрозу 
жизнедеятельности граждан (в результате дея-
тельности радикальных экстремистских органи-
заций, разрастания терроризма и т.д.) и подорвать 
развитие самого государства (путем вооружен-
ного переворота). 

Думается, что общая схема взаимоотноше-
ний ясна. На основе анализа действительности 
предлагаем определить ряд обязательств, дей-
ствий, которые должно взять на себя государство 
с целью создания условий для саморазвивающе-
гося гражданского общества. Во-первых, созда-
ние организационных основ жизни граждан в 
различных сферах общественных отношений 
(политической, экономической, семейной). Так, 
например, «ни в одной стране мира рынок не сво-
боден от государственного регулирования. Прин-
цип планирования, широко используемый в соци-
алистических государствах, воспринят многими 
государствами Запада» [1]. Во-вторых, содей-
ствие развитию культуры, науки, образованию, 
осуществлению прав и свобод человека, в-тре-
тьих, обеспечение безопасности граждан в пре-
делах государства и вне его, в-четвертых, четкое 
выполнение социальных обязательств.

Мало у кого вызовет возражение мысль о 
том, что эффективность выполнения перечислен-
ных функций государства во многом увеличится 
при тесном сотрудничестве с институтами граж-
данского общества. При разработке правового 
механизма этих взаимоотношений в России необ-

ходимо учесть особенности национальной куль-
туры. В связи с этим следует отметить, что Рос-
сия традиционно принадлежит к странам, кото-
рые больше ориентированы на государство, чем 
на общество. Это связано с тем, что в ней, в отли-
чие от стран Запада, исторически сложился иной 
тип общественной системы, в основе которого 
лежит эффективность власти, а не эффектив-
ность собственности. Для нее всегда была харак-
терна гипертрофия государственной власти, 
национальной дисциплины, которая резко пони-
жала инстинкт борьбы за личную свободу во имя 
борьбы за государственно-национальную док-
трину [2].

В сознание российских граждан глубоко 
проникло убеждение в необходимости сильного 
государства. Государственный склад ума стал 
особенностью русской ментальности. В своем 
высказывании А. Грамши отметил данную специ-
фику следующим образом: «На Востоке (и в Рос-
сии) государство было всем, гражданское обще-
ство находилось в первичном, аморфном состоя-
нии. На Западе между государством и граждан-
ским обществом были упорядоченные 
взаимоотношения, и если государство начинало 
шататься, тотчас выступала наружу прочная 
структура гражданского общества. Государство 
было лишь передовой траншеей, позади которой 
была прочная цепь крепостей и казематов» [3].

Учитывая особенности российского мента-
литета и рассматривая ситуацию в современной 
России, считаем, что роль государства должна 
усиливаться при воздействии на отдельные 
сферы общественной жизни, в которых отмеча-
ется слабая работа элементов гражданского 
общества, и наоборот, должно уходить из того 
сектора общественных отношений, в котором 
могут самостоятельно и действенно функциони-
ровать институты названного общества. Некото-
рые реформаторы, пользуясь исследованиями 
ученых советского периода (А.И. Лукьянова, Б.М. 
Лазарева), выдвигают и аргументируют идею о 
передаче ряда функций государственных орга-
нов институтам гражданского общества, видя в 
этом выход из сложившейся ситуации. 

Более правилен, с нашей точки зрения, иной 
вариант разрешения проблемы. Дело в том, что 
речь нужно вести не о передаче функций госу-
дарства институтам гражданского общества, а о 
демократизации принятия управленческих реше-
ний путем вовлечения в данный процесс широких 
народных масс, включении представителей 
общественности в состав государственных кон-
трольных органов в качестве их постоянных чле-
нов. 

Одним словом, следует создавать государ-
ственно-общественную систему органов власти. 
Близкую изложенной выше позицию занимал 
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Ю.М. Козлов, полагавший, что «основная часть 
полномочий общественности сводится к оказа-
нию содействия органам управления, а все меро-
приятия, направленные на повышение роли 
общественных организаций в хозяйственном и 
культурном строительстве, осуществляются 
волей государства» [4]. Если осознать и вообра-
зить предложенную схему взаимоотношений, 
перед нами очерчиваются контуры очень привле-
кательной картины. Однако общее и ясное осоз-
нание механизмов этих отношений еще не выра-
боталось, его только предстоит достичь, привле-
кая широкий круг исследователей.

Вместе с тем, руководствуясь приведен-
ными выше рассуждениями, можем сделать тео-
ретически важный вывод. Одна из первейших 
задач современного государственного строи-
тельства – создание эффективного, предсказуе-
мого и качественно функционирующего меха-
низма государственной власти, ориентирован-
ного на достижение целей и обслуживание инте-
ресов гражданского общества.

Вполне резонно может возникнуть вопрос: 
что такое «эффективное государство»? Размыш-
ляя над ним с позиции интересов гражданского 
общества, можем прийти к следующему выводу. 
Понятие «эффективность» в предложенном кон-
тексте предполагает, что государство является 
инструментом, с помощью которого можно 
решить стоящие перед обществом задачи. Под-
тверждают данное умозаключение слова дорево-
люционного юриста Б.Н. Чичерина: «Над граж-
данским обществом, как самостоятельным сою-
зом, представляющим совокупность частных 
отношений, воздвигается государство как пред-
ставитель целого, которому вверяется охранение 
общего закона» [5]. Применительно к российской 
действительности роль эффективного государ-
ства весьма четко определил в своей статье жур-
налист А. Цуладзе: «Государство должно стать 
основным инструментом модернизации эконо-
мики, вывода России на лидирующие позиции в 
мире» [6].

К сожалению, действующая конституцион-
ная система власти предопределяет ряд систем-
ных проблем в построении такого государства. 
Рассмотрим наиболее значимые из них.

Во-первых, по Конституции РФ Президент 
стоит как бы над ветвями власти. Его основное 
назначение сводится к обеспечению их согласо-
ванного функционирования. Однако, как показы-
вает практика, глава государства принимает 
активное участие и в иных сферах государствен-
ной деятельности и при этом не несет полити-
ко-правовой ответственности за принимаемые 
решения.

Во-вторых, в соответствии с Конституцией 
России существуют три системы органов власти 

– федеральная, субъектов Федерации и местное 
самоуправление. Их наличие требует более осно-
вательной разработки механизма реализации 
полномочий совместного ведения.

В-третьих, отсутствие четкой норматив-
но-правовой базы управления создает возмож-
ности для противоречивого функционирования 
элементов механизма государственной власти.

Наличие указанных факторов является объ-
ективным ограничителем эффективности госу-
дарственной власти. Комплекс данных проблем 
актуализирует принятие мер, направленных на:

	– более детальное определение места и функ-
ций «президентского модуля правления» в 
системе органов власти;

	– реальное обеспечение единства государ-
ственной власти;

	– разработку направлений государственной 
деятельности с целью эффективного функ-
ционирования элементов государственной 
власти.
Детальное определение места и роли Пре-

зидента РФ в системе управления государством 
предполагает законодательную оптимизацию 
«модуля президентского правления» в системе 
управления государством. Данное направление 
деятельности формируется Президентом РФ, 
администрацией Президента, Советом Безопас-
ности и полномочными представителями Прези-
дента в округах.

Главой государства подписан Указ «Об 
Администрации Президента Российской Федера-
ции» [7], где обозначаются шаги по оптимизации 
этой структуры, повышению эффективности ее 
деятельности. Остановимся более детально на 
анализе принятого Указа.

Можно отметить оптимизацию деятельно-
сти Администрации Президента РФ, основанную 
на корректировке функций и полномочий инсти-
тута Президента как стабилизатора всей полити-
ко-правовой жизни, гаранта прав и свобод чело-
века, института, обеспечивающего качественное 
функционирование всех органов государствен-
ной власти. Деятельность входящих в него струк-
тур освобождается от рутинных управленческих 
функций и становится центром принятия реше-
ний по стратегическому развитию, определению 
Основных направлений и приоритетов деятель-
ности.

Основное назначение Администрации Пре-
зидента сводится к решению информационно-а-
налитических и кадровых задач, к созданию 
условий для деятельности Президента РФ. Струк-
турные подразделения данного органа призваны 
анализировать отчетные материалы, сопостав-
лять их с реальным положением дел, в отдельных 
сферах общественной жизни. В задачи этих орга-
нов входит требование соответствующей инфор-
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мации, ее обработка и представление Президенту 
РФ, а не руководство органами исполнительной 
власти, что было весьма распространено в 
период ельцинского правления.

Как недостаток следует отметить отсутствие 
четко регламентированных полномочий для коор-
динации и согласования деятельности всех вет-
вей власти. Наряду с этим считаем целесообраз-
ным упразднение такой структуры, как Совет 
Безопасности и распределение ее функций 
между Администрацией Президента и Государ-
ственным Советом. Данное обстоятельство 
позволит создать более четкий механизм коорди-
нации и взаимной дополняемости возможностей, 
функций и полномочий данных органов в предот-
вращении и профилактике негативных факторов, 
угрожающих развитию государства и общества 
(экономического, политического, финансового, 
социального характера). Кроме этого, подобный 
шаг будет способствовать исключению паралле-
лизма в работе Совета Безопасности и Админи-
страции Президента, а также двойной ответ-
ственности, порождающей безответственность, 
возложит на главу государства прямую обязан-
ность обеспечения охраны суверенитета, незави-
симости и целостности государства, предусмо-
тренную ст. 80 Конституции РФ.

Исходя из изложенного, опираясь на Закон 
«О безопасности» [8] и Концепцию национальной 
безопасности Российской Федерации [9], думаем, 
что правильно было бы передать в компетенцию 
Администрации Президента РФ следующие функ-
ции:

	– разработку основных направлений страте-
гии обеспечения безопасности Российской 
Федерации и организацию подготовки феде-
ральных программ по ее обеспечению;

	– подготовку рекомендаций Президенту Рос-
сийской Федерации для принятия решений 
по вопросам внутренней и внешней поли-
тики в области обеспечения безопасности 
личности, общества и государства;

	– разработку оперативных решений по пре-
дотвращению чрезвычайных ситуаций, 
которые могут повлечь за собой существен-
ные социально-политические, экономиче-
ские, военные, экологические и иные 
последствия, а также по организации их 
ликвидации;

	– ведение кадровой политики; 
	– подготовку предложений Президенту Рос-

сийской Федерации о введении, продлении 
или отмене чрезвычайного положения [10].

	– За Государственным советом следует закре-
пить:

	– определение жизненно важных интересов 
личности, общества и государства и выяв-
ление внутренних и внешних угроз объек-
там безопасности общества и государства;

	– разработку предложений о координации 
деятельности органов исполнительной вла-
сти в процессе реализации принятых реше-
ний в области обеспечения безопасности и 
оценку их эффективности;

	– совершенствование системы обеспечения 
безопасности путем разработки предложе-
ний о реформировании существующих либо 
созданию новых органов власти, обеспечи-
вающих безопасность личности, общества и 
государства.
Рассмотрев пути оптимизации «президент-

ского модуля правления» в системе органов вла-
сти, обратимся к исследованию проблем реаль-
ного обеспечения единства государственной вла-
сти.

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Конституции РФ 
«федеративное устройство Российской Федера-
ции основано на ее государственной целостно-
сти, единстве системы государственной власти». 
Однако мало кто возразит Ю.М. Лужкову, отме-
тившему в своей книге, что «правовой и процес-
суальной конкретизации понятия единства 
системы органов государственной власти у нас 
пока нет» [11].

Недоработки законодательства в данной 
сфере становятся причиной политической и 
социальной напряженности, подрывающей дове-
рие людей ко всем уровням государственной вла-
сти. Это влечет за собой неисполнительность в 
системе государственной власти, нечеткость 
полномочий федеральных органов исполнитель-
ной власти, незаконное лишение прав исполни-
тельных органов субъектов РФ, несостоятель-
ность системы местного самоуправления. Как 
результат всего этого – государственная власть 
не выполняет большинство функций.

Выход из сложившейся ситуации видится в 
упорядочении отношений, оптимальном распре-
делении функций между органами власти, устра-
нении параллелизма и дублирования в их работе 
[12].

На наш взгляд, распределение функций 
между различными уровнями государственной 
власти схематически может быть представлено 
следующим образом: 1) органы федерального 
уровня государственной власти должны обеспе-
чивать формирование законодательной базы, 
регламентирующей содержание и единство пра-
вил поведения, а также гарантии их соблюдения в 
обществе; 2) органы регионального уровня госу-
дарственной власти обеспечивают адаптацию 
общенационального законодательства к усло-
виям региона, создают организационные условия 
для реализации национальных норм, формируют 
механизм применения административных и эко-
номических методов воздействия; 3) органы 
муниципального самоуправления обеспечивают 
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гармоничное сочетание частных интересов с 
интересами населения, проживающего на терри-
тории муниципальных образований.

Для воплощения предложенной схемы вза-
имоотношений в жизнь необходимо предпринять 
следующие шаги:

	– обеспечить единство органов исполнитель-
ной власти;

	– создать механизм оперативного взаимодей-
ствия полномочных представителей Прези-
дента РФ со структурными подразделени-
ями Администрации Президента, органами 
федеральной власти, субъектов Федерации 
и органами местного самоуправления;

	– принять комплекс нормативных правовых 
актов, способствующих проведению госу-
дарственной политики на местах.
На основе анализа деятельности органов 

исполнительной власти можно констатировать 
противоречивость отношений между федераль-
ными органами исполнительной власти и орга-
нами исполнительной власти субъектов РФ. Под-
тверждается данное обстоятельство и в высту-
плении представителей Консультационного 
Совета при Государственной Думе Ставрополь-
ского края, где отмечается, что «необходима 
серьезная корректировка вопросов взаимодей-
ствия между регионами и центром в бюджетной и 
налоговой политике, распределении и перерас-
пределении ресурсов» [13].

На наш: взгляд, сложившаяся ситуация во 
многом связана с тем, что система органов испол-
нительной власти в субъектах Федерации уста-
навливается самостоятельно и каждый орган не 
является соответствующим отраслевым звеном 
федеральной системы управления. В таких обсто-
ятельствах не создаются организационно-право-
вые механизмы их функционального взаимодей-
ствия. В федеральных положениях о министер-
ствах отсутствует четкая регламентация связей с 
соответствующими органами субъектов РФ. Ни 
федеральными, ни региональными норматив-
ными правовыми актами в большинстве случаев 
не решен вопрос о том, как и в какой мере должны 
использоваться методические рекомендации и 
иные акты федеральных органов исполнительной 
власти в деятельности соответствующих органов 
власти субъектов Федерации. Например, в Поло-
жении о МВД РФ устанавливается подчине- 
ние его структур субъектам Федерации и феде-
ральным органам власти [14], а в положениях о 
деятельность федеральных и региональных орга-
нов Минтруда, Минкультуры, Минздрава России 
– нет.

Думается, при реализации исполнительной 
власти совместно с субъектами федерации феде-
ральные органы обязаны проводить постоянный 
федеральный мониторинг жизни в регионах, 

административных единицах с целью обеспече-
ния быстрого реагирования на невыполнение 
своих функций региональными органами власти.

Возьмем на себя смелость предложить сле-
дующие мероприятия для повышения эффектив-
ности системы государственной власти:

	– разработать эффективную систему распре-
деления ответственности и полномочий 
между федеральными органами исполни-
тельной власти, субъектов Федерации и 
местного самоуправления;

	– обеспечить взаимную дополняемость и 
неколлизионность федерального и регио-
нального законодательства;

	– создать юридический механизм участия 
региональных властей в реализации феде-
ральной политики;

	– реформировать государственную власть, 
основываясь на принципе целесообразно-
сти и дополнительности. В основе этого 
подхода лежит определение компетенции 
по принципу «снизу вверх», что обеспечит 
децентрализацию исполнительно-распоря-
дительной деятельности при одновремен-
ной централизации нормоустановительной 
и контрольной деятельности;

	– разработать концепцию взаимоотношений 
федеральных органов государственной 
власти, органов власти субъектов Федера-
ции и местного самоуправления. В данной 
концепции должны закрепляться полномо-
чия и функции, отнесенные к компетенции 
федеральных органов государственной 
власти, субъектов Федерации и местного 
самоуправления;

	– создать правовую основу для контроля над 
исполнением федеральных правовых актов 
органами субъектов Федерации, для отстра-
нения от должности глав исполнительной 
власти субъектов Федерации, для времен-
ного изъятия отдельных полномочий в 
сфере совместного ведения;

	– разработать юридический инструментарий 
по более качественному разделению компе-
тенции органов федеральной власти, ее 
субъектов и местного самоуправления.
С образованием федеральных округов воз-

никает надежда на переустройство и оптимиза-
цию деятельности системы территориальных 
структур федеральных органов исполнительной 
власти. Данный процесс необходимо подкрепить 
юридическими нормами.

Думается, что расширение полномочий 
представителей Президента в округах будет спо-
собствовать эффективной реализации государ-
ственной политики в области территориального 
развития, обеспечению правового экономичес- 
кого пространства, увеличению возможностей 
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межрегиональной интеграции, оптимизации вза-
имодействия региональных и муниципальных 
властей.

Передача ряда полномочий Правительства 
представителям Президента в округах позволит 
действеннее решать задачи как самого Прези-
дента, определяемые Конституцией РФ, так и 
территориального государственного управления. 
Для этого, прежде всего, необходимо внести в 
Указ Президента РФ и в постановления Прави-
тельства РФ о полномочном представителе Пре-
зидента изменения, предоставляющие право пол-
номочным представителям Президента распре-
делять трансферты на развитие той или иной 
сферы общественных отношений регионов; опре-
делять политику развития округа и принимать 
меры к выравниванию экономического положе-
ния территорий, входящих в подконтрольную им 
административную единицу.

Организация единства государственной 
власти основывается на детальном определении 
компетенции органов власти всех уровней, в том 
числе и местного самоуправления. Данный шаг 
позволит уйти от возникающих распрей между 
властью и муниципалитетами. Так, нерешенность 
вопроса отчислений от регулирующих налогов 
между Правительством Ставропольского края и 
г. Железноводском ставит под сомнение испол-
нение полномочий муниципальной власти [15]. 
Подобный конфликт привел к тому, что вместо 13 
территорий-доноров осталось только шесть [16].

На наш взгляд, органы государственной 
власти должны более эффективно гарантировать 
право граждан на местное самоуправление и 
самостоятельность в осуществлении своей ком-
петенции в соответствии с задачами государ-
ственного управления и развития. В связи с этим 
необходимо более основательно разработать 
финансовую и иную ресурсную базу для выпол-
нения своих функций органами местного самоу-
правления, обеспечить правовую основу для осу-
ществления контроля со стороны органов госу-
дарственной власти и вмешательства в деятель-
ность данной структуры в случае невыполнения 
предусмотренных законодательством обяза-
тельств.

Решение поставленных задач обусловли-
вает необходимость внедрения специальной 
юридической техники по разграничению компе-
тенции. Следует на федеральном уровне норма-
тивно закрепить два режима совместных полно-
мочий – режим совместных функций и режим 
взаимно разверстанных полномочий.

С применением в действующем законода-
тельстве предложенных режимов создадутся 
условия для более четкого определения компе-
тенции органов федеральной государственной 
власти, субъектов Федерации и органов местного 
самоуправления.

Подвергнем детальному анализу указанные 
режимы. Итак, режим совместных функций пред-
ставляет собой реализацию одного и того же пол-
номочия органами федеральной государствен-
ной власти и субъектов Федерации. Так, п. «в» ст. 
72 Конституции РФ (вопросы владения, пользова-
ния и распоряжения землей, недрами, водными и 
другими природными ресурсами) являет собой 
единое полномочие, осуществляемое различ-
ными органами власти Российской Федерации и 
ее субъектов.

Достоинством данного режима является 
нераздельная компетенция двух уровней власти, 
стимулирующая сотрудничество и оптимизацию. 
В качестве недостатка можно выделить возмож-
ность направленности против низового звена 
управления, т.е. органов местного самоуправле-
ния.

Режим взаимно разверстанных полномочий 
представляет собой одну и ту же функцию орга-
нов федеральной власти и ее субъектов, реализу-
емую посредством различных полномочий. В 
качестве образца можно привести п. «д» ст. 72 
Конституции РФ (природопользование, охрана 
окружающей среды и обеспечение экологиче-
ской безопасности), в соответствии с которой 
органы федеральной власти и субъектов наде-
лены правом природопользования, однако пол-
номочия в применении этого права различны. 

С применением данного режима появляется 
возможность более эффективной реализации 
функций, в отношении которых он установлен, 
поскольку каждый уровень власти, используя 
свои полномочия и неся персональную ответ-
ственность, направляет деятельность на выпол-
нение закрепляемых за ним компетенций. Недо-
статком этого режима является то, что оба уровня 
власти могут отказаться в пользу друг друга от 
какого-то общего для каждого полномочия.

Повышение действенности государства 
немыслимо без четкого определения государ-
ственной деятельности. Вопрос в том, каковы эти 
основные направления? Полагаем, что государ-
ство должно направить свои усилия на создание 
организационных основ жизни. Coздание таких 
основ берет свое начало с выполнения трех важ-
нейших функций – экономико-организационной, 
социальной и управленческой.

Осуществление указанных функций должно 
предполагать проведение со стороны власти сле-
дующих мероприятий:

	– разработку и строгое следование стратегии 
социально-экономического развития; 

	– определение роли и места структур госу-
дарства в экономике, финансах, социаль-
ной сфере;

	– решение социальных проблем в рамках 
развития социальной сферы;
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	– повышение профессионализма управлен- 
ческого состава;

	– борьбу с коррупционной деятельностью.
Остановимся более подробно на исследо-

вании указанных мероприятий. При анализе 
стратегии социально-экономического развития 
нужно учитывать, что сама жизнь диктует необхо-
димость вмешательства государства в сферу 
экономических отношений. Ни в одной стране 
мира рынок не свободен от государственного 
регулирования. Рынком должны управлять не 
только осязаемые стимулы и интересы, но и госу-
дарственные структуры, призванные направлять 
эти механизмы в нужное русло. Широко исполь-
зуемый принцип планирования, получивший рас-
пространение в социалистических государствах, 
нашел почву во многих капиталистических госу-
дарствах Запада. В некоторых из них регулиро-
вание планирования осуществляется на уровне 
обычных законов (примером является Франция), 
в других положения о планировании закреплены 
в конституциях. В Основном законе России пока 
не отражены эти важные для экономики подходы.

В результате такого невнимания государ-
ства проявились следующие негативные послед-
ствия: создание условий для коррупции; лишение 
органов государственной власти четких и понят-
ных ориентиров деятельности, способствующих 
формированию параллельных центров управле-
ния, часто блокирующих друг друга при выполне-
нии своих функций; отсутствие основы для фор-
мирования государственной политики в важней-
ших областях экономики (промышленной, аграр-
ной, научно-технической и др.); размывание 
критериев оценки деятельности и функциониро-
вания органов государственной власти; слабая 
обоснованность федеральных целевых про-
грамм; отсутствие условий для развития каче-
ственных рыночных отношений, выступающих 
основой для нерешенности множества социаль-
ных вопросов, чрезмерное участие корпоратив-
ных лоббистов, влияющих на политику прави-
тельства [17].

Таким образом, перечисленные негативные 
тенденции стали звеньями цепи отрицательных 
событий и в социальной сфере. Данное обстоя-
тельство негативно сказывается на развитии 
человеческого потенциала, создавая реальную 
угрозу безопасности России. Например, резкое 
снижение качества медицинского обслуживания 
привело к росту заболеваемости и смертности, 
сокращению продолжительности жизни.

Государству присущи свои формы или 
методы регулирования экономики, которые пред-
лагается подразделять на политические и норма-
тивно-правовые. Нормативно-правовое регули-
рование – это практическая деятельность госу-
дарственных органов или должностных лиц по 

администрированию системы управления путем 
издания различных нормативных актов, а полити-
ческое – государственное регулирование в кон-
кретной экономико-политической ситуации. Каж-
дый из названных видов предопределяет ряд 
направлений государственного регулирования.

Так, например, нормативно-правовое регу-
лирование включает в себя законодательное 
регулирование предпринимательской деятельно-
сти; регулирование, связанное с землепользова-
нием отдельных лиц и организаций; администра-
тивное регулирование цен, всевозможных торго-
вых операций; вмешательство в управление него-
сударственными предприятиями.

Политическое регулирование содержит в 
себе такие направления деятельности государ-
ства, как специальный контроль государствен-
ных органов за деятельностью предпринимате-
лей; регулирование посредством введения чрез-
вычайных экономических мер, установления 
дополнительных налогов; регулирование через 
налоговые инспекции.

Важным моментом в государственном регу-
лировании экономики, как и других сфер, явля-
ется определение пределов вмешательства. На 
наш взгляд, границы проникновения государства 
в социально-экономическую жизнь общества 
должны обусловливаться объективными и субъ-
ективными факторами.

Субъективный фактор формируется благо-
даря повседневному воздействию многообразия 
интересов (общественных, групповых, государ-
ственных, индивидуальных и иных) на экономику, 
государство. Разумеется, при учете интересов 
различных социальных групп, правящих кругов и 
всего общества государство столкнется с крайне 
противоположными социально-политическими 
тенденциями, одни из которых будут преследо-
вать в качестве своей цели непрерывное разви-
тие и совершенствование, другие – сохранение 
прежнего состояния государственного и обще-
ственного строя. Благодаря органичному сочета-
нию и максимальному учету отражающихся в 
данных тенденциях общественных настроений и 
интересов создается необходимая устойчивость 
государственного механизма, порождающая 
определенный социальный баланс.
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