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просто мерзкое занятие, это проявление 
недобросовестного отношения к самим 
основам неприкосновенности личности»53.

Суждения американских юристов об 
эффективности прослушивания перегово­
ров противоречивы: одни считают его 
важным средством охраны национальной 
безопасности и борьбы с организованный 
преступностью, другие отстаивают про­
тивоположную точку зрения. Например, 
Р. Кларк считает очевидным, что подслу­
шивание телефонных разговоров и ис­
пользование потайных микрофонов не 
могут принести пользу в раскрытии уго­
ловных преступлений: «В программах 
широких социальных мероприятий, без 
которых нельзя покончить с организован­
ной преступностью, для подслушивания 
нет места. Этот метод слишком неопера­
тивен, слишком дорогостоящ, слишком 
неэффективен...»54.

В США получить разрешение на про­
слушивание весьма непросто, поэтому за 
ним редко обращаются. Например, феде­
ральный прокурор в штате Массачусетс 
на 12 страницах обосновал необходимость 
прослушивания определенного телефона 
и невозможность раскрыть преступление 
другим методом. Тем не менее суд в про­
слушивании отказал. В противовес этой 
ситуации можно привести цифры из жур­
нала «Российская юстиция»: по поводу 
оперативно-розыскных мероприятий, 
связанных с нарушением тайны сообще­
ний и неприкосновенности жилища, в 
суды Российской Федерации в 1994 г. по­
ступило 11 560 представлений, из них 
удовлетворено 11 5 2 4 55.

Таким образом, круг охраняемых пра­
вом на неприкосновенность частной жиз­
ни отношений отражает термин «рггоасу», 
известный американской юридической 
науке:

- возможность человека контролиро­
вать «свое жизненное пространство», 
«свою личность»;

53 Кларк Р. Преступность в США. М., 1975. 
С. 359.
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55 См.: Росс, юстиция. 1995. № 6. С. 49.

- быть свободным от необоснованных 
арестов, задержаний, обысков и изъятий 
имущества, документов и т.п.;

- возможность контролировать инфор­
мацию о самом себе; возможность самому 
решать когда, каким образом, в какой 
мере и какая информация о них может 
быть сообщена другим;

- право жить так, чтобы органы влас­
ти и посторонние лица не вмешивались 
без достаточных к тому оснований в лич­
ные дела — возможность лица быть «ос­
тавленным в покое».
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ПРАВОВАЯ РЕФОРМА

ЕМ.  П Я Т И Н ,адвокат М еж реги он ал ьн ой  коллегии адвокатов «Закон и Ч е л о в ек » , аспирантР о сси й ск о й  акад ем и и  ад вокатур ы  и нотариата
ВОПРОСЫ ДОСТУПНОСТИ 
ДЛЯ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ 
КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ, 
ОКАЗЫВАЕМОЙ 
АДВОКАТАМИ

Правовые основы современной рос­
сийской адвокатуры проистекают, 

в частности, из конституционного проис­
хождения юридической природы права на 
квалифицированную юридическую по­
мощь, оказание которой адвокатами в 
2002 г. было закреплено в специальном 
нормативном правовом акте — Федераль­
ном законе «Об адвокатской деятельнос­
ти и адвокатуре в Российской Федера­
ции». Оказываемая адвокатами юридичес­
кая помощь официально получила кон­
ституционно-правовой статус квалифи­
цированной юридической помощи, а сам 
адвокатский корпус стал с этого момента 
конституционно-правовым институтом 
оказания каждому квалифицированной 
юридической помощи. В процессе реали­
зации государственной политики в обла­
сти обеспечения граждан бесплатной юри­
дической помощью также участвуют юри­
дические и физические лица, оказываю­
щие эту помощь. Однако в отношении этих 
лиц Закон использует неточный термин 
«установленные федеральными законами». 
Точнее было бы сказать: «определённые, 
отнесённые к числу, предусмотренные» и 
т.д. Термин «установление» скорее отно-
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сится к нормам, правилам, принципам и 
иным юридическим конструкциям. Вмес­
те с тем, в числе этих лиц указываются 
как лица, предусмотренные настоящим 
Федеральным законом, так и другими 
федеральными законами, т.е. перечень 
этих лиц является открытым, дополняе­
мым как федеральными, так и, очевидно, 
региональными законами, которые даже 
не упомянуты в ст. 4 Федерального зако­
на «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации». В то же время 
такого рода помощь могут оказывать 
уполномоченные по правам человека (ре­
бёнка) субъектов Федерации, региональ­
ные юридические бюро, индивидуальные 
предприниматели и т.д., чья деятельность 
урегулирована региональными законами.

Ключевые слова: адвокатура, бесплат­
ная юридическая помощь, права челове­
ка, адвокатская деятельность, квалифи­
цированная юридическая помощь, суд.
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Ряд нормативно-правовых актов про­
цессуального характера обоснованно мож­
но включить в состав законодательства, 
регулирующего правоотношения в обла­
сти адвокатской деятельности. Так, конк­
ретные права и обязанности адвокатов при 
выполнении поручений по гражданским, 
уголовным делам и делам об админист­
ративных правонарушениях регламенти­
руются соответствующими процессуаль­
ными кодексами: Уголовно-процессуаль­
ным кодексом РФ  от 18 декабря 2001 г.1; 
Гражданским процессуальным кодексом 
Р Ф 1 2, Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях от 
30 декабря 2001 г.3, Арбитражным
процессуальным кодексом РФ  от 24 июля 
2002 г.4, Налоговым кодексом РФ 5.

Здесь необходимо отметить, что пос­
леднее время Конституционный Суд РФ  
неоднократно рассматривал различные 
процессуальные нормы, в соответствии с 
которыми адвокаты имели преимуще­
ственное право перед другими категори­
ями юристов в области защиты интере­
сов граждан в судах различного уровня6 *. 
В частности, Конституционный Суд РФ  
отметил, что ч. 5 ст. 59 АПК РФ  -  в сис­

1 См.: СЗ РФ. 2001. № 52 (Ч. 1). Ст. 4921.
2 См.: СЗ РФ. 2002. № 46. ст. 5432.
3 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (Ч. 1). Ст. 1.
1 См.: СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.
5 См.: СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3824; 2000. 

№ 32. Ст. 3340.
6 См.: например: Определение Конституци­

онного Суда РФ от 22 апреля 2004 г. № 160-0
«Об отказе в принятии к рассмотрению жало­
бы гражданина Попова Михаила Евгеньевича 
на нарушение его конституционных прав по­
ложением части второй статьи 49 Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федера­
ции» (Текст официально опубликован не был); 
Постановление Конституционного Суда РФ от
16 июля 2004 г. № 15-П «По делу о проверке 
конституционности части 5 статьи 59 Арбит­
ражного процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами Государствен­
ного Собрания - Курултая Республики Баш­
кортостан, Губернатора Ярославской области, 
Арбитражного суда Красноярского края, жа­
лобами ряда организаций и граждан» // СЗ 
РФ. 2004. № 31. Ст. 3282.

темной связи с п. 4 ст. 2 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» — 
лишает возможности организаций и част­
нопрактикующих юристов выполнять взя­
тые на себя по договору обязательства 
по представительству интересов клиен­
та в арбитражном суде в случаях, когда 
клиентом является не гражданин, а орга­
низация. При этом Конституционный Суд 
РФ, указывая на то, что в данном случае 
законодатель избрал критерием для ог­
раничения допуска к участию в качестве 
представителей в арбитражном процессе 
не квалификационные требования, связан­
ные с качеством юридической помощи и 
необходимостью защиты соответствую­
щих публичных интересов, а лишь орга­
низационно-правовую форму, в которой 
выступает участник судопроизводства, 
нуждающийся в юридической помощи, 
постановил: признать ч. 5 ст. 59 Арбит­
ражного процессуального кодекса РФ  не 
соответствующей Конституции РФ , ее 
ст. 19 (ч. 1 и 2), 46 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 123 
(ч. 3) в той мере, в какой она в системной 
связи с п. 4 ст. 2 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» в действующей 
системе правового регулирования исклю­
чает для выбранных организациями лиц, 
оказывающих юридическую помощь, воз­
можность выступать в арбитражном суде 
в качестве представителей, если они не 
относятся к числу адвокатов или лиц, со­
стоящих в штате этих организаций'.

Далее отметим, что кроме процессу­
альных кодексов, регулирование адвокат­
ской деятельности содержится и в неко­
торых других федеральных законах. На­
пример, в ч. 3 ст. 22 Федерального закона 
от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 
военнослуж ащ их»8 * * предусматриваются 
дополнительные случаи оказания адвока­
тами юридической помощи бесплатно, в 
частности: адвокаты бесплатно оказыва­
ют юридическую помощь военнослужа­
щим, проходящим военную служ бу по 
призыву, по вопросам, связанным с про-

7 См.: СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3282.
8 См.: СЗ РФ. 1998. Ст. 2331.
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хождением военной службы. Другой при­
мер -  положения ст. 7 Закона РФ  от 
2 июля 1992 г. № 3185-1 «О психиатри­
ческой помощи и гарантиях прав граж­
дан при ее оказании»’ , в которой уста­
навливаются дополнительные гарантии 
прав гражданина при оказании ему пси­
хиатрической помощи: право на помощь 
адвоката, встречи с адвокатом наедине, 
гарантия обеспечения администрацией 
лечебного учреждения возможности при­
глашения адвоката, гарантия тайны пе­
реписки с адвокатом.

Правительство РФ  и федеральные 
органы исполнительной власти также мо­
гут принимать нормативные правовые 
акты по вопросам, регулирующим адво­
катскую деятельность. Так, в частности, 
ст. 14 Закона об адвокатуре предусмот­
рено создание региональных реестров ад­
вокатов, порядок ведения которых опре­
деляется федеральным органом юстиции. 
Приказом министра юстиции Р Ф  от 
29 июля 2002 г. № 211 был утвержден По­
рядок ведения реестров адвокатов 
субъектов Федерации, регламентирую­
щий вопросы внесения сведений о лицах, 
получивших статус адвоката, о приоста­
новлении, возобновлении или прекраще­
нии статуса адвоката, оформления, вы­
дачи, учета, хранения и уничтожения 
удостоверений адвоката10.

В целях обеспечения доступности для 
населения юридической помощи Прави­
тельство РФ  может принимать норматив­
ные акты о финансировании деятельнос­
ти труда адвокатов за счет государства и 
выделении адвокатским образованиям 
служебных помещений и средств связи. 
Во исполнение ст. 25 Закона об адвокату­
ре было принято постановление Прави­
тельства РФ  от 4 июля 2003 г. № 400 
«О размере оплаты труда адвоката, уча­
ствующего в качестве защитника в уго­
ловном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предваритель­
ного следствия, прокурора или суда», в 
соответствии с которым устанавливает-

9 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 33. 
Ст. 1913.

10 См.: БНА. 2002. № 37.

ся не только размер вознаграждения ад­
воката, но и порядок компенсации адво­
кату, оказывающему юридическую по­
мощь гражданам Российской Федерации 
бесплатно11. Отметим, что в формирова­
ние законодательства об адвокатской де­
ятельности существенную роль играет 
такой орган исполнительной власти Рос­
сийской Федерации, как Министерство 
юстиции РФ, нормативные акты которого 
в данной области регулируют как фор­
мальные стороны осуществления адвокат­
ской деятельности, так и существенные 
вопросы, касающиеся, например, оплаты 
услуг адвокатов11 12 или осуществления на 
территории Российской Федерации дея­
тельности адвокатов иностранных госу­
дарств13 .

Обозревая федеральное законодатель­
ство, принятое в развитие норм Закона 
об адвокатуре, необходимо заметить, что 
данный сегмент всего российского зако­
нодательства об адвокатуре является наи­
более «молодым» и самым перспективным. 
Представляется обоснованным в дальней­
шем осуществлять регулирование на ос­
нове указанного Федерального закона по­
средством принятия федеральных актов 
Министерством юстиции РФ. При этом 
необходимо заметить, что подобное зако­
нотворчество никоим образом не должно 
означать постановку адвокатуры под 
юрисдикцию того же Минюста РФ, кото­
рое по своему профилю вполне может 
создавать адекватную реакцию федераль­

11 См.: СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2925.
12 См.: Приказ Минюста РФ № 257, Минфи­

на РФ № 89н от 6 октября 2003 г. «Об утверж­
дении Порядка расчета оплаты труда адвока­
та, участвующего в качестве защитника в уго­
ловном судопроизводстве по назначению орга­
нов дознания, органов предварительного след­
ствия, прокурора или суда, в зависимости от 
сложности уголовного дела» // Росс. газ. 2003. 
21 окт.

13 См.: Приказ Минюста РФ от 12 января 
2004 г. № 2 «Об утверждении формы и поряд­
ка предоставления выписки из реестра адво­
катов иностранных государств, осуществляю­
щих деятельность на территории Российской 
Федерации» // БНА. 2004. № 6.
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ного законодателя на любые изменения в 
области адвокатской деятельности.

Согласно ст. 4 Федерального закона от 
21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ «О бесплат­
ной юридической помощи в Российской 
Федерации» государственная политика в 
области обеспечения граждан бесплатной 
юридической помощью является совокуп­
ностью организационно-правовых, соци­
ально-экономических, информационных и 
иных мер, принимаемых в целях реали­
зации гарантий права граждан на полу­
чение бесплатной юридической помощи. 
Основные направления государственной 
политики в области обеспечения граждан 
бесплатной юридической помощью опре­
деляются Президентом РФ.

В ст. 4 вышеназванного Закона выде­
лены главные меры, применяемые для 
реализации рассматриваемой политики, 
а полный их список открыт и предпола­
гает неограниченный набор различных 
мер и способов реализации этой полити­
ки. Среди основных мер указаны органи­
зационно-правовые. Такое сочетание не 
случайно. Ещё философы нового времени 
отмечали, что юридический закон обла­
дает способностью объективироваться от 
своих авторов и действовать самостоя­
тельно, независимо от его исполнителей 
и потребителей. К сожалению, Федераль­
ный закон «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации» не от­
носится к их числу. Это — акт, навязан­
ный юридическому сообществу, и для вы­
полнения предписаний его норм мало 
только высокого качества их формулиро­
вок. Необходимо использование целого 
набора организационных мер, реализуе­
мых органами публичной власти, чтобы 
«ож ивить» сформулированные в нём 
предписания, заставить их эффективно 
работать. Поэтому правовые меры рас­
сматриваемой политики неотделимы от 
мер организационных, в том числе направ­
ленных на принудительное исполнение 
юридических предписаний.

Следующая группа мер, направленных 
на реализацию комментируемой полити­
ки, — социально-экономические меры. 
Только путём принуждения невозможно 
обеспечить осуществление эффективной

деятельности. Для побуждения субъек­
тов оказания бесплатной юридической по­
мощи к действию необходимо использо­
вание мер экономического и внеэкономи­
ческого стимулирования и поощрения. По­
мимо указанного выше среднего размера 
ставок за оказание бесплатной юридичес­
кой помощи, оказываемой в уголовном 
процессе, субъекты Федерации устанав­
ливают собственные ставки за оказание 
иных видов бесплатной юридической по­
мощи. Так, упомянутым выше Распоря­
жением Комитета экономического разви­
тия, промышленной политики и торговли 
Правительства Санкт-Петербурга от 15 
мая 2009 г. № 332-р установлены ставки: 
за устную правовую консультацию — 589 
руб., письменную - 981 руб. и т.д., а самая 
высокая ставка установлена за составле­
ние апелляционных, кассационных и над­
зорных жалоб - 1826 руб., выплачивае­
мых из бюджета данного субъекта Феде­
рации.

И наконец, среди основных мер, на­
правленных на реализацию рассматрива­
емой политики, в комментируемой части 
ст. 4 указаны меры информационные. 
Важность этих мер состоит в обязаннос­
ти государства, его органов довести до 
сведения отдельных категорий граждан 
сведения о возможности получения ими 
бесплатной юридической помощи. Во вве­
дении к Комментарию указано малое чис­
ло от общего количества муниципальных 
образований Московской области, охва­
ченных в 2009 г. бесплатной юридической 
помощью -  17%. Это вовсе не означает, 
что в оставшихся 83% муниципальных об­
разований проживают граждане, не нуж­
дающиеся или не имеющие право на по­
лучение бесплатной юридической помо­
щи. Просто информации о формах и спо­
собах её оказания не дошла до конкрет­
ного их потребителя.

В соответствии с ч. 3 ст. 80 Конститу­
ции РФ  Президент России определяет 
основные направления внутренней поли­
тики государства. Поэтому президент как 
глава государства обладает рядом полно­
мочий, направленных на реализацию кон­
ституционной обязанности государства по 
оказанию бесплатной юридической помо­
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щи гражданам. А  затем уже общие на­
правления по реализации рассматривае­
мой политики конкретизируют в действия 
органов и организаций, перечисленных в 
ч. 3 ст. 4 Федерального закона «О бес­
платной юридической помощи в Россий­
ской Федерации».

Помимо Президента РФ  в этой дея­
тельности участвуют иные органы пуб­
личной власти. К ним в соответствии с 
комментируемой частью ст. 4 относятся: 
законодательные и исполнительные орга­
ны федеральной государственной власти, 
законодательные и исполнительные орга­
ны государственной власти субъектов 
Федерации, а также органы местного са­
моуправления. Упоминание последних 
лишний раз доказывает справедливость 
отмеченных дефектов указанного Феде­
рального закона в части отсутствия в нём 
ссылки на акты органов местного самоуп­
равления, регламентирующих порядок 
оказания бесплатной юридической помо­
щи. Коль скоро органы местного самоуп­
равления участвуют в реализации госу­
дарственной политики в области обеспе­
чения граждан бесплатной юридической 
помощью, они могут и должны издавать 
собственные нормативные правовые акты, 
определяющие порядок оказания этой 
помощи населению муниципальных обра­
зований.

Так же в процессе реализации госу­
дарственной политики в области обеспе­
чения граждан бесплатной юридической 
помощью участвуют юридические и фи­
зические лица, оказывающие эту помощь. 
Однако в отношении этих лиц Закон ис­
пользует неточный термин «установлен­
ные федеральными законами». Точнее 
было бы сказать: «определённые, отнесён­
ные к числу, предусмотренные» и т.д. 
Термин «установление» скорее относит­
ся к нормам,правилам, принципам и иным 
юридическим конструкциям.

Вместе с тем в числе этих лиц указы­
ваются как лица, предусмотренные насто­
ящим Федеральным законом, так и дру­
гими федеральными законами, т.е. пере­
чень этих лиц является открытым, допол­
няемым как федеральными, так и, оче­
видно, региональными законами, которые

даже не упомянуты в ст. 4 Федерального 
закона «О бесплатной юридической помо­
щи в Российской Федерации». В то же 
время такого рода помощь оказывают ока­
зывать уполномоченные по правам чело­
века (ребёнка) субъектов Федерации, ре­
гиональные юридические бюро, индивиду­
альные предприниматели и т.д., чья дея­
тельность урегулирована региональными 
законами.

Согласно ст. 6 данного Федерального 
закона бесплатная юридическая помощь 
оказывается в виде: 1) правового консуль­
тирования в устной и письменной форме; 
2) составления заявлений, жалоб, хода­
тайств и других документов правового 
характера; 3) представления интересов 
гражданина в судах, государственных и 
муниципальных органах, организациях в 
случаях и в порядке, которые установ­
лены настоящим Федеральным законом, 
другими федеральными законами и зако­
нами субъектов Федерации. Бесплатная 
юридическая помощь может оказываться 
в иных не запрещенных законодатель­
ством Российской Федерации видах.

Итак, в ч. 1 ст. 6 выделены основные 
виды помощи: консультации, жалобы и 
представление интересов в органах пуб­
личной власти.

1. Первым самым простым видом пра­
вовой помощи является консультирова­
ние в устной и письменной форме. На наш 
взгляд, процесс оказания этого вида по­
мощи можно разделить на несколько эта­
пов.

Первый -  обращение заинтересован­
ного лица в орган, организацию с просьбой 
дать консультацию. Очевидно, в месте 
обращения должен быть некий админис­
тратор, в обязанности которого входят 
следующие действия:

- понять в чём смысл обращения;
- при необходимости помочь обратив­

шемуся лицу правильно сформулировать 
суть просьбы;

- определить, к какому из сотрудни­
ков органа (организации) направить об­
ратившееся лицо. Это может быть, в за­
висимости от сложности вопроса, специ­
алист в данной области либо любой сво­
бодный в этот момент консультант.
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