
дений» ничего не говорится о таком раз­
граничении. Данная позиция имела место 
быть, когда хулиганство понималось как 
умышленные действия, грубо нарушаю­
щие общественный порядок и выражаю­
щие явное неуважение к обществу, т.е. в 
редакции ст. 206 УК РФ, которая действо­
вала до 1996 г.

В связи с изменениями, произошедши­
ми 8 декабря 2003 г., возник целый ряд 
проблем, касающихся применения норм 
административного и уголовного законо­
дательства, которые, в частности, каса­
ются применения ч. 2 ст. 167 УК РФ  и ст. 
20.1 КоАП РФ, поскольку законодатель 
не определил размер уничтожаемого или 
повреждаемого имущества.

Уголовно наказуемое уничтожение или 
повреждение чужого имущества на осно­
вании прим. 2 к ст. 158 УК признается в 
том случае, если потерпевшему — граж­
данину, т.е. физическому лицу, причинен 
ущерб не менее чем на 2500 руб. При 
этом ущерб, причиненный юридическим 
лицам, вообще никак не оговаривается. В 
связи с вышеуказанными изменениями 
ч. 1 ст. 213 УК РФ  фактически была дек­
риминализирована, а хулиганство, сопря­
женное с уничтожением или поврежде­
нием чужого имущества, было перенесе­
но в норму, предусматривающую адми­
нистративную ответственность за мелкое 
хулиганство и одновременно с квалифи­
цирующим признаком состава преступле­
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ. 
Поскольку данная норма расположена в 
гл. 21 «Преступления против собствен­
ности» УК РФ, то на нее распространя­
ются положения, закрепленные в приме­
чании к ст. 158 УК РФ. Согласно прим. 2 
значительный ущерб гражданину опреде­
ляется с учетом его имущественного по­
ложения, но не может составлять менее 
2500 руб.

Соответственно, ущерб собственнику 
или владельцу имущества, причиняемый 
при совершении мелкого хулиганства, 
должен составлять менее 2500 руб. По­
этому было бы целесообразно в примеча­
нии к ст. 20.1 указать размер такого ущер­
ба, что привело бы к точному и правиль­
ному применению этих норм. Однако в

упомянутом примечании говорится о при­
чинении значительного ущерба именно 
гражданину, т.е. физическому лицу. Воз­
можность причинения такого ущерба 
юридическому лицу вообще не рассмат­
ривается законодателем. В связи с этим 
возникает проблема, как оценивать дей­
ствия лица, совершившего мелкое хули­
ганство, сопряженное с уничтожением или 
повреждением имущества, принадлежа­
щего юридическому лицу? Одновременно 
поставить знак равенства между причи­
нением значительного ущерба граждани­
ну и причинением значительного ущерба 
юридическому лицу, на наш взгляд, 
нельзя. Расширительное толкование вы­
шеназванного примечания не позволитель­
но, хотя оппоненты могут утверждать, что 
законодатель непосредственно в диспози­
ции употребляет термин «чужое имуще­
ство». В этой связи также не понятно, по­
чему относительно хулиганства законода­
тель утверждает, что уничтожаемое или 
повреждаемое имущество должно быть 
непременно чужим. На наш взгляд, дей­
ствия направленные на уничтожение или 
повреждения имущества при совершении 
мелкого хулиганства, должны охватывать 
любое имущество. Уничтожение собствен­
ного имущества тоже может нарушать 
общественный порядок и выражать явное 
неуважение к обществу.

Существующие противоречия в уго­
ловном и административном законода­
тельстве вносят не только неразбериху, 
но и влияют на допущенные ошибки в 
правоприменительной и следственной 
практике.

Если порча имущества происходит в 
общественном транспорте или иных об­
щественных местах (ст. 214 УК РФ ), то 
наступление уголовной ответственности 
законодатель не связывает с наступлени­
ем значительного ущерба, что свидетель­
ствует о не равнозначной охране собствен­
ности физических и юридических лиц. В 
этой связи трудно говорить о демократи­
зации законодательства: простое сравне­
ние санкций ст. 20.1 КоАП РФ  и ст. 214 
УК РФ  говорит само за себя. В этой свя­
зи возникает вопрос юридической оценки 
действий виновного, выразившиеся в на­
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Судебная система и процесс

писании острым предметом нецензурных 
слов на капоте личного автомобиля. Оск­
вернение произошло, но не здания и со­
оружения, поэтому в данном случае от­
сутствуют признаки преступления, пре­
дусмотренные ст. 214 УК РФ. Соответ­
ственно, в зависимости от причиненного 
ущерба содеянное надлежит квалифици­
ровать либо как мелкое хулиганство, либо 
как умышленное повреждение чужого 
имущества (ч. 1 ст. 167 УК РФ). Но это 
абсолютно разные правонарушения, от­
сюда и разные правовые последствия, ко­
торые бывают не безразличны для потер­
певшего.

По нашему мнению, излишняя объек­
тивизация нормы, предусматривающей 
административную ответственность за 
мелкое хулиганство, привело к тому, что 
некоторые действия, характеризующие 
данное правонарушение, вообще выпали 
из законодательной формулировки, соот­
ветственно, устранив тем самым вообще 
какую-либо ответственность виновных 
лиц. Диспозиции норм, предусматриваю­
щих ответственность за мелкое хулиган­
ство (в ред. до 2003 г.), в качестве обяза­
тельного признака объективной стороны 
предусматривали и «другие действия, 
демонстративно нарушающие обществен­
ный порядок и спокойствие граждан». 
Данное обстоятельство позволяло к это­
му правонарушению помимо нецензурной 
брани в общественных местах, оскорби­
тельного приставания к гражданам отно­
сить и другие действия, нарушающие об­
щественный порядок и выражающие яв­
ное неуважение к обществу.

Под иными подобными действиями, яв­
ляющимися проявлением мелкого хули­
ганства, понимаются распевание неприс­
тойных песен, создание шума, непристой­
ные выкрики, свист в общественных мес­
тах, срывание рекламных афиш, плакатов 
и газет, нецензурные и оскорбительные 
надписи и рисунки, создание сутолоки, 
обрызгивание одежды прохожих грязью, 
озорные звонки по телефону и т.д.1.

1 См.: Глебов Л.Д., Устинов В.С. Ответствен­
ность за хулиганство. М.: «Знание», 1973. С. 9.

Относительно угрозы применения на­
силия законодатель в норме, предусмат­
ривающей ответственность за мелкое ху­
лиганство, ничего не говорит, хотя, пред­
ставляется, угроза возможного причине­
ния вреда здоровью может характеризо­
вать мелкое хулиганство. Уголовное за­
конодательство предусматривает ответ­
ственность только за угрозу убийством 
или причинение тяжкого вреда здоровью.

Квалифицирующим признаком мелкого 
хулиганства являются те же действия, 
сопряженные с неповиновением законно­
му требованию представителя власти 
либо иного лица, исполняющего обязан­
ности по охране общественного порядка 
или пресекающего нарушение такового. 
Поэтому в правоприменительной и судеб­
ной практике возникают трудности, с од­
ной стороны, отграничения ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ  от ч. 2 ст. 213 УК РФ, с другой 
-  отличие ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ  от ч. 1 
ст. 19.3 КоАП РФ. Напомним, что непо­

виновение характеризуется только без­
действием, а сопротивление — активны­
ми действиями. Норма, содержащаяся в 
ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, устанавливает ад­
министративную ответственность за не­
повиновение законному распоряжению 
или требованию сотрудника милиции (по­
лиции. — В.Б.), военнослужащего либо со­
трудника органа или учреждения уголов­
но-исполнительной системы в связи с ис­
полнением ими обязанностей по охране 
общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности, а равно вос­
препятствование исполнению ими служеб­
ных обязанностей. Данная норма явля­
ется общей по отношению к ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ, поскольку предусматривает 
ответственность за неповиновение закон­
ному распоряжению или требованию вы­
шеуказанных лиц при исполнении ими 
возложенных обязанностей по охране об­
щественного порядка и общественной бе­
зопасности. Иными словами, виновный 
может и не совершать никаких правона­
рушений до предъявления ему законного 
требования или распоряжения должнос­
тных лиц. Неповиновение при мелком 
хулиганстве является продолжением 
противоправных действий, предусмотрен­

-  155  -



ных ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, неповиновение 
воедино слито с действиями, характери­
зующими мелкое хулиганство. При этом 
действия, характеризующие объективную 
сторону мелкого хулиганства, не должны 
быть законченными, т.е. неповиновение 
возможно только при совершении этих 
действий. Поэтому нельзя согласиться с 
утверждениями С.В. Борисова, предпола­
гающего, что при совершении уголовно 
наказуемого хулиганства, предусмотрен­
ного ч. 1 ст. 213 УК РФ, и последующего 
неповиновения сотруднику милиции или 
военнослужащему, а равно другому лицу, 
выполняющему обязанности по охране 
общественного порядка, содеянное надле­
жит квалифицировать по вышеуказанной

статье УК РФ  и ст. 19.3 КоАП Р Ф 2. Ду­
мается, что содеянное, в данном случае 
неповиновение, охватывается ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ.
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО
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Сервитут, т.е. право ограниченного 
пользования чужой вещью, заро­

дился еще в Древнем Риме и впослед­
ствии был воспринят правовыми систе­
мами многих государств. Не является ис­
ключением и Российская Федерация. В 
последние годы сервитуты в Российской 
Федерации приобретают все большее 
распространение. Доказательством тому 
служат статистические данные Ф еде­
ральной службы государственной регис­
трации, кадастра и картографии. Несмот­
ря на активное развитие сервитутных 
отношений в нашей стране, проблемой 
остаются недостаточность и несовершен­
ство правового регулирования института 
сервитута в современном российском за­
конодательстве. В современном законода­
тельстве существует лишь одна класси­
фикация сервитутов, в соответствии с 
которой они подразделяются на публич­
ные и частные. Вопросы, касающиеся ча-
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стного сервитута, регулируются норма­
ми Гражданского кодекса РФ. Публично­
му сервитуту посвящены в основном нор­
мы Земельного кодекса РФ. Проект из­
менений в ГК РФ  такую правовую конст­
рукцию, как публичный сервитут, отри­
цает, предполагая изъятие ее из Земель­
ного кодекса РФ. Автор полагает, что тер­
мин «публичный сервитут» в целях уст­
ранения смешения понятий должен быть 
исключен из действующего законодатель­
ства и заменен понятием «ограничение 
права собственности в публичных целях», 
как предлагается в законопроекте.

Ключевые слова: сервитут, ограничен­
ное вещное право, служащая вещь, гос­
подствующая вещь, множественность 
сервитутов, публичные и частные серви­
туты, сервитут вида.
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о\упегзЫр, зиЪогсНпаФ ргореФу, НоттагН 
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зегуНисФ р1ига1Ну, риЪНс апс1 ры уаФ  
зегуПиНез, зегуНиНе оИ Ше у1е\у.
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Трибуна молодого ученого

В последние годы сервитуты в Россий­
ской Федерации приобретают все боль­
шее распространение. Доказательством 
тому служат статистические данные Ф е­
деральной службы государственной реги­
страции, кадастра и картографии. Соглас­
но этим данным, за период с января по 
сентябрь 2013 г.1 только в отношении зе­
мельных участков было зарегистрирова­
но 3866 сервитутов, из них 2257 установ­
лены в интересах физических лиц, 746 — 
в интересах юридических лиц. В сравне­
нии, за аналогичный период 2012 г.1 2 было 
зарегистрировано всего 2.057 земельных 
сервитутов, из них 714 — в интересах 
физических лиц, а 678 — в интересах юри­
дических лиц.

Но распространение практики приме­
нения сервитутов в Российской Федера­
ции происходит в условиях недостаточно 
развитой нормативной базы, что вызыва­
ет значительные трудности. В частности, 
в гл. 17 ГК РФ  закреплено всего четыре 
статьи (ст. 274-277), содержащие поло­
жения, которые лишь в общих чертах рас­
крывают признаки, цели установления, 
основаниях приобретения и прекращения 
сервитутов. Подробная же их регламен­
тация отсутствует. Земельный кодекс РФ 
содержит одну статью (ст. 23), посвящен­
ную регулированию публичного сервиту­
та. В связи с этим приходится констати­
ровать, что правового регулирования ин­
ститута сервитута в том виде, в котором

1 См.: Сведения о деятельности Федераль­
ной службы государственной регистрации, ка­
дастра и картографии по государственной ре­
гистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним за январь - сентябрь 2013 года // 
Федеральная служба государственной регист­
рации, кадастра и картографии [Офиц. сайт] / 
/ ЬНрз://гозгеез1г.ги/^рз/рог1а1/сс_пе'^з? 
пе^з_1с1=28523&пе'^5_Ипе_1с1= 11402 (Дата об­
ращения: 25.01.2014 г.).

2 См.: Сведения о деятельности Федераль­
ной службы государственной регистрации, ка­
дастра и картографии по государственной ре­
гистрации прав на недвижимое имущество и
сделок с ним за январь - сентябрь 2012 года // 
Там же // Ы1рз://гозгеез1г.ги/^рз/рог1а1/ 
сс_пе^5?пе^5_1с1= 18983&пе^з_Нпе_1с1= 11402 
(Дата обращения: 25.01.2014 г.).

оно существует в действующем законо­
дательстве, недостаточно, назрела объек­
тивная необходимость его реформирова­
ния.

К настоящему времени Государствен­
ной Думой принят в первом чтении зако­
нопроект № 47538-63 (далее -  Проект), 
предполагающий внесение значительных 
изменений в современное гражданское 
законодательство. Реформирование пла­
нируется и в части правового регулиро­
вания сервитутных отношений. Так, Про­
ект предлагает посвятить сервитутам 
целую главу, состоящую из двух пара­
графов, которые устанавливают весьма 
детальную и развернутую правовую рег­
ламентацию, предполагающую при этом 
целый ряд новелл.

Продолжая рассмотрение указанного 
законопроекта и сравнение его положе­
ний с нормами действующего законода­
тельства о сервитутах, остановимся на 
вопросах множественности сервитутов, а 
также исследуем виды сервитутов.

В отдельной ст. 301.3 ГК РФ  в редак­
ции Проекта регулируются вопросы, свя­
занные с множественностью сервитутов. 
Такая множественность означает, что 
служащая вещь может быть обременена 
не только одним, но и несколькими сер­
витутами. Устанавливается, что при осу­
ществлении нескольких однородных сер­
витутов в отношении одной служащей 
вещи все сервитуты должны осуществ­
ляться одним и тем же способом, если это 
не приводит к невозможности осуществ­
ления одного или некоторых сервитутов. 
Не допускается установление последую­
щего сервитута, если он приведет к не­
возможности осуществления ранее уста­
новленного сервитута. Иными словами, 
применяется принцип старшинства, при­
званный защитить права лица, в чьих 
интересах уже установлен сервитут.

3 См.: Проект федерального закона № 47538­
6 «О внесении изменений в части первую, вто­
рую, третью и четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а также в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
(ред., принятая ГД ФС РФ в первом чтении 
27 апреля 2012 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
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Но правила, установленные Проектом, 
не учитывают возможность возникнове­
ния ситуаций, при которых потребуется 
пересмотр ранее установленных в отно­
шении служащей вещи сервитутов. На­
пример, у собственника земельного учас­
тка может появиться объективная необ­
ходимость (например, в целях строитель­
ства) использовать соседний земельный 
участок, притом ту его частью, в отноше­
нии которой ранее был установлен сер­
витут другого рода (например, прохода 
или проезда). При этом он не имеет воз­
можности пользоваться своим земельным 
участком по назначению (допустим, в це­
лях жилищного строительства) без уста­
новления сервитута, в то время как име­
ющийся сервитуарий может осуществить 
проход или проезд по другой части слу­
жащего земельного участка. Как видим, 
данная ситуация останется неразрешимой 
до тех пор, пока в законодательстве не 
будет закреплена возможность пересмот­
ра ранее установленных сервитутов.

Кроме того, указанная статья законо­
проекта не предусматривает правил, по­
зволяющих защитить интересы собствен­
ника служащей вещи в случае установ­
ления в отношении принадлежащей ему 
недвижимости нескольких сервитутов. В 
Концепции отмечается, что «ни один, ни 
даже несколько сервитутов не могут ис­
черпать обременяемое право собственно­
сти, постольку могут существовать не­
сколько сервитутов, обременяющих слу­
жащую вещь, в том числе относящихся 
к разным господствующим вещам. Не­
сколько сервитутов могут быть как од­
ного, так и разных видов». Но нигде не 
сказано о том, до каких пределов слу­
жащая вещь может обременяться сер­
витутами, что является серьезной про­
блемой. Следовало бы установить какие- 
то количественные пределы обремене­
ния, например в процентном отношении 
от общей площади служащей вещи. Или 
хотя бы закрепить правило, согласно ко­
торому не допускается установление пос­
ледующего сервитута, если в совокуп­
ности с ранее установленными сервиту­
тами он приведет к невозможности ис­
пользования служащей вещи по назна­

чению либо к утрате служащей вещью 
своего назначения.

Теперь обратимся к рассмотрению ви­
дов сервитутов.

В современном законодательстве су­
ществует лишь одна классификация сер­
витутов, в соответствии с которой они 
подразделяются на публичные и частные. 
Вопросы, касающиеся частного сервиту­
та, регулируются нормами Гражданского 
кодекса РФ. Публичному сервитуту по­
священы в основном нормы Земельного 
кодекса РФ.

Проект изменений в ГК РФ  такую пра­
вовую конструкцию, как публичный сер­
витут отрицает, предполагая изъятие ее 
из Земельного кодекса. Это подтвержда­
ется, во-первых, закрепленным в п. 2 
ст. 301 Проекта запретом установления 
сервитута для неопределенного круга 
лиц. Во-вторых, этот вывод следует из 
анализа определения понятия «сервитут», 
в котором говорится о конкретном упра­
вомоченном лице — собственнике господ­
ствующей вещи.

Внимательное изучение законопроек­
та показывает, что нормы, содержащие­
ся сегодня в ст. 23 ЗК РФ, почти дослов­
но воспроизведены в ст. 295.2 Проекта, 
которая носит название «Ограничение 
права собственности на земельный учас­
ток в публичных интересах без изъятия 
участка у собственника».

Позицию разработчиков законопроек­
та следует признать правильной, посколь­
ку публичный сервитут существенно от­
личается от юридической конструкции, 
порожденной римским правом и не впи­
сывается в понятие «сервитут» в класси­
ческом понимании этого термина4. Пуб­
личный сервитут отличается от частного 
тем, что, во-первых, устанавливается за­
коном или иным нормативным правовым 
актом Российской Федерации, субъекта 
Федерации или органа местного самоуп­
равления, а во-вторых, устанавливается 
для обеспечения интересов государства, 
муниципального образования или местного 1

1 См.: Романова Е.Н., Зелик В.А. Правовая 
природа публичных сервитутов // Общество 
и право. 2012. № 3 (40). С. 101.
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Трибуна молодого ученого

населения, а значит, характеризуется от­
сутствием конкретного управомоченного 
субъекта. Установление публичного сер­
витута осуществляется с учетом резуль­
татов общественных слушаний.

В этой связи многие ученые-цивилис- 
ты5 сомневаются в правомерности отне­
сения публичных сервитутов к ограничен­
ным вещным правам. Например, Е.А. Су­
ханов считает публичные сервитуты не 
лучшим «изобретением» современного 
отечественного законодателя, потому что, 
будучи предусмотренными в нормах зе­
мельного, природно-ресурсного или адми­
нистративного законодательства, т.е. пра­
ва публичного, они лишены гражданско­
правовой природы6.

С учетом этого полагаем, что термин 
«публичный сервитут» в целях устране­
ния смешения понятий должен быть ис­
ключен из действующего законодатель­
ства и заменен понятием «ограничение 
права собственности в публичных целях», 
как предлагается в законопроекте.

Проект устанавливает новую класси­
фикацию, согласно которой выделяется 
пять видов сервитутов:

1) сервитуты перемещения (предус­
матривают право прохода, прогона скота 
или право проезда);

2) строительные сервитуты (устанав­
ливаются в случае, когда строительство, 
капитальный ремонт или реконструкция 
здания или сооружения невозможны без 
использования чужого земельного участ­
ка или иного объекта недвижимости);

3) сервитут мелиорации (использует­
ся для обеспечения нормальной эксплуа­
тации господствующего земельного учас­
тка путем подвода или отвода воды на

5 См., например: Копылов А.В. Вещные пра­
ва на землю в римском, русском дореволюцион­
ном и современном российском гражданском 
праве. М.: Статут, 2000. С. 12; Батурин В.А. 
Сервитуты в современном гражданском праве 
// Пробелы в российском законодательстве. 
2009. № 3. С. 48.

6 См.: Суханов Е.А. Ограниченные вещные 
права // Ученые-юристы МГУ о современном 
праве / Под ред. М.К. Треушникова. М.: Ста­
тут, 2005. С. 189, 190.

господствующий земельный участок или 
с господствующего земельного участка);

4) горный сервитут (позволяет созда­
вать и размещать в границах служаще­
го земельного участка оборудование и со­
оружения в целях добычи полезных ис­
копаемых);

5) коммунальный сервитут (устанавли­
вается для размещения, эксплуатации, 
ремонта и реконструкции объектов ком­
мунального назначения).

Указанный перечень является закры­
тым. В Проекте специально оговаривает­
ся, что виды сервитутов и порядок их 
установления должны определяться ис­
ключительно Гражданским кодексом РФ. 
Существование сервитутов, им не предус­
мотренных, не допускается.

Вряд ли можно считать правильной 
такую жесткую регламентацию видов 
сервитутов, в то время как современный 
ГК РФ  указывает лишь на примерные, 
наиболее типичные жизненные обстоя­
тельства, когда возможно установление 
сервитута, т.е. намеренно оставляет этот 
перечень открытым.

Очевидно, что законодатель объектив­
но не может предусмотреть все жизнен­
ные обстоятельства, которые могут по­
требовать установления сервитута. По­
этому установление закрытых перечней 
понапрасну сковывает частную инициати­
ву участников гражданско-правовых от­
ношений. При этом следует подчеркнуть, 
что гражданское право -  это отрасль ча­
стного права и характеризуется диспо­
зитивным методом правового регулиро­
вания, предполагающим автономию воли 
сторон и свободу договора.

Закрытость перечня видов сервитутов 
препятствует распространению правово­
го регулирования на отношения, являю­
щиеся по своей правовой природе серви- 
тутными, но не подпадающие под виды, 
установленные законом. Это вынуждает 
субъектов гражданского права оформлять 
свои отношения каким-то иным договором.

Если сегодня мы не можем помыслить 
какой-либо вид сервитута, то это не зна­
чит, что он не появится завтра. Следова­
тельно, право будет сильно отставать от 
реальных общественных отношений, в то
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