
Проблемы гражданского права

правоотношения имеет ту специфику, 
которая складывается между нотариусом, 
с одной стороны, и заинтересованными 
лицами — с другой. Нотариус — обязатель­
ный участник любого нотариального пра­
воотношения, поскольку последнее воз­
никает в процессе его деятельности, а 
участники вступают с ним в отношения. 
Государственный или частный нотариус 
выступает от имени государства и выпол­
няет удостоверительную или правоохра­
нительную либо предупредительную фун­
кцию.

Уникальность института нотариата, его 
полезность и необходимость заключают­
ся в том, что он обеспечивает право­
охранительную функцию государства, за­
конность и правомерность действий уча­
стников гражданского оборота за счет них 
самих, без каких-либо затрат со стороны 
государства, тем самым реализуя компе­
тенцию, права и обязанности отдельных 
органов в соответствии с их местом и на­
значением в государственном механизме 
и в системе политической организации 
общества25.

Институт нотариата упорядочивает 
общественные отношения по обеспечению 
защиты прав и законных интересов граж­
дан посредством совершения нотариаль­
ных действий, которые осуществляют 
уполномоченные на это государством дол­
жностные лица и органы. Это — одна из 
форм осуществления функций государ­
ства посредством властной деятельности 
органов государства по охране норм пра­
ва от нарушений, защите представляемых 
гражданам субъективных прав и обеспе­
чению выполнения возложенных на них 
юридических обязанностей. Иными слова­
ми, включают в себя меры по предупреж­
дению правонарушений, расследованию 
всех обстоятельств дела и выяснению ис­
тины в каждом случае26. Нотариусы по­
могают гражданам становиться полноп­
равными собственниками, активно уча­
ствуют в укреплении правового порядка.

25 См.: Байтин М.И. Сущность и основные 
функции социалистического государства. 
Саратов: Изд-во СГУ, 1979. С. 215.

26 См.: там же. С. 230.

При формировании новых правоотноше­
ний собственности в связи с ради­
кальными изменениями в социальной и 
экономической жизни страны все чаще 
приходится обращаться к нотариусу как 
гаранту бесспорных прав и законных ин­
тересов граждан и юридических лиц.

Причем в структуре этого института 
объединены нормы, относящиеся к кон­
ституционному, международному, муни­
ципальному, гражданскому, гражданско­
му процессуальному и административно­
му праву27. Правовая природа нотариата 
определяется его юрисдикционной, юрис­
дикционно-удостоверительной деятельно­
стью. По организации, функциям, формам 
деятельности и основным составляющим 
нотариальная практика носит правовой 
характер и обеспечивает сочетание ин­
тересов государства, общества, граждан 
и самих нотариусов.

Нотариат в своей деятельности под­
чиняется только закону и несет ответ­
ственность за ее результаты. Он также 
несет ответственность за выдаваемые до­
кументы, выполняет свои обязанности 
публично, совершая регистрацию от име­
ни государства. Основания и объем иму­
щественной ответственности нотариусов, 
занимающихся частной практикой, и но­
тариусов, работающих в государственных 
нотариальных конторах, установлены 
ст. 17 Основ законодательства о нота­
риате28. Институт нотариата снижает ко­
личество споров в сфере имущественных 
отношений, так как на стадии согласова­
ния условий и заключения сделки нота­
риус способствует выявлению истинной 
воли сторон, обеспечивает условия, что­
бы юридическая неосведомленность сто­
рон не причинила им вред. Государство 
заинтересовано в том, чтобы все гражда­
не сознательно и добровольно соблюдали 
закон в качестве условия общественного 
спокойствия — предмета всеобщей заин­
тересованности. Для государства конф­
ликт - нежелательное явление и неизбеж­
ное зло, которому приходится противо­

27 См.: Филимонов Ю. Нотариус -  лицо дол­
жностное? // Росс, юстиция. 1996. № 9. С. 15 - 17.

28 См.: Ведомости ВС РСФСР. 1993. № 10.
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стоять29. Судебное разбирательство, спо­
ры, конфликты должны быть исключени­
ем.

Законный интерес — это отражающий 
в субъективном праве либо вытекающий 
из его общего смысла и в определенной 
степени гарантируемая государством 
юридическая дозволенность, выражающа­
яся в стремлениях субъекта пользовать­
ся определенным социальным благом, а 
также в некоторых случаях обращаться 
за защитой к компетентным органам го­
сударства или общественным организаци­
ям в целях удовлетворения своих инте­
ресов, не противоречащих общегосудар­
ственным. Субъективные права есть сред­
ство обеспечения интересов, одна из форм 
их проявления и юридической защиты30, 
что имеет место и в нотариальном пра­
воотношении. Субъектам предоставляет­
ся возможность осуществить то или иное 
действие. Корреспондирующая этому 
субъективному праву обязанность лежит 
на других гражданах, которые должны 
воздерживаться от воспрепятствования 
субъекту в осуществлении его права. Спе­
цифическая особенность здесь состоит в 
их длящемся характере.
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Несмотря на то что вопросы границ 

правоосуществления исследуются 
столько же, сколько существует граждан­
ское право, вопрос об осуществлении 
гражданских прав не в соответствии с их 
действительным назначением (злоупот­
ребление правом) всегда разрешался че­
рез призму власти того или иного госу­
дарственно-правового устройства.

Важно понимать, что в качестве об­
щего правила категориями справедливо­
сти, разумности, добросовестности закон 
(ст. 6 ГК РФ ) предписывает руководство­
ваться лишь при одновременном наличии 
четырех условий: во-первых, когда пре­
дусмотренные п. 1 и 2 ст. 2 ГК РФ  отно­
шения прямо не урегулированы законо­
дательством, во-вторых, когда они не оп­
ределены также соглашением сторон, в- 
третьих, когда при этом отсутствует при­
менимый к отношениям сторон обычай 
делового оборота и, в-четвертых, когда в 
силу изложенного не может быть приме­
нена также аналогия закона. Такое регу­
лирование вполне оправданно: суд не мо­
жет оставить подсудный ему спор не раз­
решенным, сославшись на неурегулиро­
ванность спорных отношений законом, суд 
обязан разрешить спор, руководствуясь, 
если не остается ничего иного, категори­
ями справедливости, разумности и доб­
росовестности и с учетом (что особенно 
важно в подобных случаях) имеющейся
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геазопаЫепезз, §оой НайЪ Ше 1а^ (агйс1е 
6 оИ Ше спй1 сойе) ргезсгШез Ъе §шйей 
оп1у т Ш  Ше зшшКапеоиз ргезепсе оИ Иоиг 
сопйШопз: ШзЪ ^Ъеп ргоуШей р. 1 апй 2 
К е т  2 оИ Ше СС КГ ге1аЯопз аге по! 
Й1гес1;1у ге§и1аШй Ъу 1е§1з1а1лоп, апй 
зесопй1у, ■уейеп Шеу аге по! йеЯпей а1зо 
Ъу Ше а§геетеп1; оИ Ше рагЯез, Шйй, 
■усЪеп Шеге 18 по аррИсаЫе Ш Ше ге1айопз 
оИ Ше рагйез Ш Ше сиз1от оИ Ше Ъизтезз 
Шгпоуег апй, ИоигШ, ^Ъеп Ше еИеЫ зе1; 
ИогШ Саппов Ъе аррИей а1зо апа1о§у оИ Ше 
1а^. 8исЪ ге§и1айоп 13 щзШгей: Ше соиг1; 
Саппов 1еауе ^Н зй тЯ оп  Ш Шу Ы т  Ше 
Й1зриШ 18 по1 гезоЫей, геШгг1п§ Ш Ше 
ипгезоЫей з1а1из оИ ФзрьйаЫе ге1аЯопз 
1аш, Ше соиг1; шиз! гезоЪ/е Ше Й1зриШ, 
§шйей, й по сЪоше саШ§ог1ез оИ Найпезз, 
геазопаЫепезз апй §оой НайЪ апй Ш кт§ 
т1о ассоиЫ (■усЫсЪ 13 езретаПу ппрогШЫ 
т  зисЪ сазез) ауайаЫе соиЫ ргасШ е
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судебной практики разреш ения ана­
логичных дел, о чем ни в Кодексе, ни в 
проекте концепций не упоминается.

реггшззшпз Апа-1о§1са1 
■усЫсЬ пеАЬег !Ье Сос1е 
сопсер!з 13 по! теп1лопес1.

АШашз, аЪои! 
пог !Ье с1га!!

Ключевые слова: добросовестность, 
гражданское право, государство, имуще­
ственный оборот, экономика, справедли­
вость, разумность, собственность, защи­
та гражданских прав.

Кеу ^огс1з: т!е§гИ;у, с1у И 1аш, з!а!е, 
ргорег!у !игп, есопоту, щзКсе, гаКопаШу, 
ргорег!у, рго!ес1лоп о! Ше с т !  п§Ы;з.
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В нашей стране, в частности, попытки 
исследовать указанную проблему в 60­
80-х годах прошлого века неизменно 
наталкивались на «авторитет» государ­
ства и ограничивались «социалистичес­
ким» назначением права. Ученые вслед­
ствие этого потеряли интерес к этой про­
блеме, а некоторые просто вывели ее из 
области гражданского права. Однако се­
годня вместе с изменениями основных 
ценностей права возрос и интерес к этой 
проблеме, давно ждущей своих исследо­
вателей1 .

При этом требуется не только фраг­
ментарная проработка и комментарий 
гражданского законодательства по из­
бранной проблеме, но и скрупулезный 
научный анализ теории о злоупотребле­
нии правом с «выходом» в такие смеж­
ные области знания, как философия, со­
циология, п си хологи я2. Необходим 
«сдвиг» науки гражданского права в це­
лом к тому, что неправомерным может 
быть не только поведение, нарушающее 
конкретные нормы догматического права, 
но и поведение, нарушающее основопо­
лагающие системные связи (принципы) 
гражданского права3.

Весьма мало в этой области и разъяс­
нений Верховного Суда РФ  и Высшего 
Арбитражного Суда РФ, за исключением 
незначительных упоминаний о злоупот­
реблении правом в п. 5 постановления 
Пленума ВС РФ  и ВАС РФ  от 1 июля 
1996 г. № 6/8 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части первой 
Гражданского кодекса Российской Феде­
рации» и в п. 10 постановления Плену­
ма Верховного Суда РФ  от 24 февраля 
2005 г. № 3 «О судебной практике по де­
лам о защите чести и достоинства граж­
дан, а также деловой репутации граждан 
и юридических лиц». Информационным 
письмом Президиума ВАС РФ  от 25 но-

1 См.: Бабаев В.К. Презумпции в россий­
ском праве и юридической практике // Про­
блемы юридической техники / Под ред. В.М. 
Баранова. Н. Новгород, 2000. С. 328.

2 См.: Грудцына Л.Ю. Государство и граж­
данское общество / Под ред. С.М. Петрова. М., 
2010.

ября 2008 г. № 127 до арбитражных су­
дов был доведен «Обзор практики приме­
нения арбитражными судами статьи 10 
Гражданского кодекса Российской Феде­
рации», который содержит ряд спорных 
положений.

Разумность в парной категории «ра­
зумность и добросовестность» ст. 10 ГК 
РФ  составляет ее, если так можно выра­
зиться, «объективную», более прибли­
женную к праву сторону человеческого по­
ведения через ее деперсонализацию и со­
здание образа среднего, но здравого 
субъекта права, способного осознавать и 
предвидеть свое поведение не хуже сред­
него человека4. Неразумность действий — 
это фактическое противоречие в струк­
туре последовательных действий субъек­
та права, проявляющееся в нелогичном, 
неадекватном поведении при определен­
ных обстоятельствах, т.е. внутренний 
признак злоупотребительного поведения. 
Недобросовестность -  это уже соизмере­
ние всех выявленных в своем противоре­
чии действий с действительной целью 
субъекта , т.е. установление факта 
недобросовестного, т.е. лицемерного ис­
пользования прав (обязанностей). Раз­
умность представляет собой структурную 
сторону добросовестности, а добросовест­
ность -  собирательную форму здравого, 
адекватного, честного поведения5.

Итак, сложность заключается в том, 
что через дефиницию толковать оценоч­
ные понятия невозможно, поскольку тог­
да они из оценочных превращаются в фор­
мально-определенные, в то время как по 
своему назначению они являются ситуа­
ционными категориями, проявляющими­
ся в конкретных, фактических правоот­
ношениях. Но применительно к проблеме

3 См.: Волков А.В. Злоупотребление граж­
данскими правами. Проблемы теории и прак­
тики. М.: ВолтерсКлувер, 2009. С. 255.

1 См.: Лагуткин А.В., Трубников В.И., Груд­
цына Л.Ю. Формирование гражданского обще­
ства в России: концептуальный аспект // 
Современное право. 2013. № 5.

5 См.: Грудцына Л.Ю., Петров С.М. Граж­
данское общество, народ и власть: концепту­
альное понимание и российская специфика // 
Гос. и право. 2012. № 6.
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злоупотребления правами оценочные по­
нятия (добросовестность и разумность) 
несут двойную нагрузку. Они «работают» 
не только в области определения того или 
иного обстоятельства, факта правового 
состояния в объективном праве, но и сами 
становятся пределами, границами для 
осуществления правовыми лицами своих 
субъективных гражданских прав, отвечая 
за выявление лицемерного признака в 
поведении субъекта права.

Неизбежно в этом случае появление 
особой конструкции — «право на право», 
подразумевающей собственный вопрос: 
насколько свободны, реально возможны, 
правомочны действия лица на стадии ре­
ализации своего субъективного граждан­
ского права? Ответ на этот вопрос содер­
жится в структуре каждого субъектив­
ного гражданского права -  в обязанности 
не использовать свое субъективное пра­
во «во зло» другим лицам.

Конституционный Суд РФ  выработал 
конкретизирующий правовой механизм 
разрешения гражданско-правовых споров. 
В данном случае конкретизация, по сути, 
является первоначальным развертывани­
ем содержания нескольких правовых 
норм, их сопоставлением и формулиро­
ванием уточняющего вывода о том, какой 
конкретный правовой механизм подлежит 
применению в таких категориях дел. Пле­
нумы Верховного Суда РФ  и Высшего 
Арбитражного Суда РФ  осуществили пос­
ледующее развитие правового содержа­
ния института добросовестного приобре­
тателя, распространив действие соответ­
ствующих конкретизирующих положений 
на новые юридические факты и правоот­
ношения этой сферы, уточнив и детали­
зировав права и обязанности субъектов6.

Важно понимать, что в качестве об­
щего правила категориями справедливо­
сти, разумности, добросовестности закон 
(ст. 6 ГК РФ ) предписывает руководство­
ваться лишь при одновременном наличии

6 См.: Гаврилова Ю.А. Развитие института 
добросовестного приобретателя в законодатель­
стве Российской Федерации (Теоретико-пра­
вовой аспект) // Вестник СГАП. 2010. № 6 (76). 
С. 80, 81.

четы рех условий : во-первы х, когда 
предусмотренные п. 1 и 2 ст. 2 ГК РФ  от­
ношения прямо не урегулированы зако­
нодательством, во-вторых, когда они не 
определены также соглашением сторон, 
в-третьих, когда при этом отсутствует 
применимый к отношениям сторон обы­
чай делового оборота и, в-четвертых, ког­
да в силу изложенного не может быть 
применена также аналогия закона. Такое 
регулирование вполне оправданно: суд не 
может оставить подсудный ему спор не 
разрешенным, сославшись на неурегули­
рованность спорных отношений законом, 
суд обязан разрешить спор, руководству­
ясь, если не остается ничего иного, кате­
гориями справедливости, разумности и 
добросовестности и с учетом (что особенно 
важно в подобных случаях) имеющейся 
судебной практики разреш ения ана­
логичных дел, о чем ни в Кодексе, ни в 
проекте концепций не упоминается.

В п/п. 2.2 п. 2 §1 разд. I проекта кон­
цепции указано, что принцип добросо­
вестности должен распространяться на 
действия (поведение) участников оборо­
та при установлении прав и обязаннос­
тей (ведение переговоров о заключении 
договоров и т. д.); приобретении прав и 
обязанностей; осуществлении прав и при 
исполнении обязанностей; защите прав. 
Коль скоро такая цель декларируется, в 
соответствующие нормы ГК РФ, в том 
числе о возникновении гражданских прав 
и обязанностей, заключении договора, 
его изменении и расторжении, должны 
были бы вноситься некие дополнения либо 
соответствующие главы Кодекса нужно 
было бы дополнять новыми статьями, где 
как раз и отразить, как именно недобро­
совестное поведение при создании, напри­
мер, новой вещи для себя, учреждении 
юридического лица, заключении, измене­
нии, расторжении договора и т.д. влияет 
на приобретение, изменение или прекра­
щение гражданских прав и обязанностей7.

7 См.: Грудцына Л.Ю., Петров С.М. Граж­
данское общество как социальная система: те­
оретико-правовые аспекты взаимодействия с 
государством // Образование и право. 2013. 
№ 1 (41) - 2(42).
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Так, лицо, возводящее для себя стро­
ение на самовольно занятом земельном 
участке, зная о том, что на данный учас­
ток у него нет никаких прав, видимо, дей­
ствует недобросовестно. Лицо, осущ е­
ствившее постройку и полагавшее, что у 
него имеются права на земельный учас­
ток, вполне возможно, добросовестно заб­
луждалось относительно последнего об­
стоятельства.

По действующему закону в обоих слу­
чаях лицо, осуществившее самовольную 
постройку, т.е. создавшее новую вещь для 
себя, не приобретает права собственности 
на возведенное строение (п. 2 ст. 222 ГК 
РФ). В проекте концепции развития за­
конодательства о вещном праве (п. 3 раз­
дела «Право собственности») содержит­
ся ряд весьма важных и полезных пред­
ложений по корректировке правового ре­
гулирования, предусмотренного в ст. 222 
ГК РФ. Однако ни о добросовестном, ни о 
недобросовестном возведении самоволь­
ной постройки в этих предложениях не 
упоминается. Следовательно, добросове­
стность, как и недобросовестность лица 
при возведении самовольной постройки, 
по проекту не имеют значения в плане 
правовых последствий, которые различа­
ются в зависимости от иных обстоя­
тельств, указанных в этом пункте.

Нет в проекте концепций и предложе­
ний по изменению законодательства, учи­
тывающих добросовестность и недобро­
совестность при приобретении прав и 
обязанностей, при осуществлении и за­
щите прав. Исключение составляют пред­
ложения об изменении ст. 10 ГК РФ, по­
ложений о недействительности сделок, а 
также о введении принципа эстоппель. В 
п/п. 2.2 п. 1 §1 разд. I проекта концепции 
выдвинута идея о том, что принципу 
добросовестности должны подчиняться не 
только действия по осуществлению прав 
и исполнению обязанностей, но и оценка 
содержания прав и обязанностей сторон: 
например, толкование условий договора 
должно основываться на презумпции доб­
росовестности сторон.

Между тем, если говорить об этом кон­
кретном примере, устанавливать содер­
жание прав и обязанностей сторон путем

толкования договора, основываясь на дан­
ной презумпции, по-видимому, было бы 
довольно трудно. Ведь тогда пришлось бы 
отдавать приоритет, например, не бук­
вальному значению слов и выражений, 
содержащихся в договоре, а презумпции 
добросовестности сторон при формулиро­
вании ими толкуемого судом условия до­
говора. Следовательно, считать согласо­
ванным не то условие, которое зафикси­
ровано в договоре, а то, которое стороны 
должны были бы в него включить, если 
исходить из презумпции их добросовест­
ности. Понятно, что в таком случае тол­
ковался бы какой-то другой договор, не 
тот, который был заключен в действи­
тельности, а тот, который не был заклю­
чен, но должен был бы быть заключен ис­
ходя из презумпции добросовестности 
сторон8.

Но даже в тех случаях, когда букваль­
ное значение слов и выражений не 
позволяет определить содержание дого­
вора, толковать его с позиции добросове­
стности также было бы затруднительно. 
Положения ч. 2 ст. 431 ГК РФ  направле­
ны на установление действительной воли 
сторон и называют определенный круг 
реально существующих обстоятельств, на 
основании которых устанавливается эта 
воля, а именно — предшествующие дого­
вору переговоры и переписку, практику, 
установившуюся во взаимных отношени­
ях сторон, обычаи делового оборота, по­
следующее поведение сторон. Добросове­
стность, похоже, явно не из их числа, по­
скольку по смыслу данной нормы уста­
навливаться и оцениваться при толкова­
нии договора должны обстоятельства, 
имевшие место в действительности, а не 
те, которые могли бы иметь место, если 
исходить из презумпции добросовестно­
сти сторон. Проблема имеет и иной ас­
пект.

В ст. 5 ГК РСФСР 1964 г. предусмат­
ривалось, что гражданские права охра­
няются законом, за исключением случа­
ев, когда они осуществляются в противо­

8 См.: Грудцына Л.Ю., Петров С.М. Граж­
данское общество, народ и власть: концепту­
альное понимание и российская специфика.
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речии с назначением этих прав в социа­
листическом обществе в период строи­
тельства коммунизма. Согласно же ст. 93 
этого Кодекса имущество, находящееся в 
личной собственности граждан, не долж­
но служить для извлечения нетрудовых 
доходов, использоваться в ущерб инте­
ресам общества9.

Такие формулировки позволяли фак­
тически любую сделку оценивать на пред­
мет ее соответствия названным требова­
ниям. Реализация идеи о провозглашении 
принципа добросовестности также при­
ведет к тому, что любые действия участ­
ников гражданских отношений, а равно 
воздержание от действий должны будут 
оцениваться судами с учетом того, соот­
ветствуют эти действия (бездействие) 
данному принципу или нет10 *.

Уместно в связи с этим сослаться на 
то, как, например, предполагалось решить 
указанный вопрос в п. 6 проекта инфор­
мационного письма Президиума ВАС РФ 
«Обзор практики применения арбитраж­
ными судами статьи 10 Гражданского ко­
декса Российской Федерации», опублико­
ванного на сайте ВАС РФ, применитель­
но к бездействию залогодержателя. В дан­
ном пункте как злоупотребление правом 
было расценено бездействие залогодержа­
теля, длительное время не предприни­
мавшего с целью увеличения задолжен­
ности должника по обеспеченному зало­
гом обязательству мер по обращению 
взыскания на заложенное имущество, 
предоставленное залогодателем -  треть­
им лицом.

В приведенном примере Суд счел, что, 
поскольку к моменту предъявления иска 
значительно увеличилась сумма процен­
тов и причиной этого стало бездействие 
залогодержателя (банка), не предприни­
мавшего мер по реализации заложенного

9 См.: Приходько И. Концепция развития 
гражданского законодательства. Спорные и не­
решенные вопросы // Приложение к ежеме­
сячному юрид. журналу «Хозяйство и право». 
2009. № 8.

10 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и сфера частных интересов // Образова­
ние и право. 2012. № 12 (40).

имущества и по взысканию долга с ос­
новного должника, хотя залогодателем 
банку неоднократно направлялись пись­
ма с предложением о заключении согла­
шения о внесудебном порядке обращения 
взыскания на предмет залога, которые 
были оставлены банком без ответа, а иск 
был предъявлен лишь перед истечением 
срока исковой давности, действия истца 
следует квалифицировать как злоупот­
ребление правом на обращение взыска­
ния на заложенное имущество (п. 1 ст. 348 
Кодекса). Суд решил, что сумма процен­
тов, начисленная истцом с момента полу­
чения первого письма ответчика, не под­
лежит возмещению из стоимости реали­
зованного заложенного имущества.

В текст принятого впоследствии Пре­
зидиумом ВАС Р Ф  информационного 
письма от 25 ноября 2008 года № 127 «Об­
зор практики применения арбитражны­
ми судами статьи 10 Гражданского кодек­
са Российской Федерации» этот пункт 
включен не был, что может означать по­
нимание Президиумом ВАС РФ  небес­
спорности изложенного в нем подхода, 
следовательно, вопрос о возможности от­
каза во взыскании процентов при назван­
ных обстоятельствах нельзя считать окон­
чательно разрешенным.

В то же время провозглашение доб­
росовестности в качестве принципа 
гражданского законодательства способно 
повлечь далеко идущие последствия, 
крайне опасные для стабильности граж­
данских правоотношений. Так, следуя ло­
гике суда в приведенном примере, умес­
тно задаться вопросом: соответствует ли 
принципу добросовестности, например, 
требование банка об увеличении залого­
вого покрытия при уменьшении стоимос­
ти предмета залога в условиях вызван­
ного кризисом снижения цен на соответ­
ствующие активы, а равно о досрочном 
расторжении кредитного договора при 
невыполнении заемщиком этого требова­
ния? Ведь банк имеет возможность по­
ступить иначе: например, заключить по 
просьбе должника соглашение об отступ­
ном, оставив заложенные активы за со­
бой и освободив тем самым должника от 
его обязательств по кредиту, или не тре­
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