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Проблематика разграничения предмета до-
говора и объекта обязательства традиционно 
относится к числу дискуссионных вопросов 
гражданско-правовой теории. Несмотря на 
устоявшиеся положения отечественной док-
трины, в современной науке продолжают воз-
никать споры относительно того, совпадают 
ли данные категории или обладают самосто-
ятельным юридическим значением. Актуаль-
ность исследования обусловлена необходимо-
стью точного понимания данных понятий для 
правильной квалификации гражданско-право-
вых отношений, а также для определения их 
правовых последствий.

В условиях активного развития договор-
ного права, расширения видов обязательств и 
усложнения предметного состава сделок про-
блема разграничения данных понятий приоб-
ретает прикладное значение. Неправильное 
определение предмета договора или объекта 
обязательства способно привести к неверно-
му толкованию условий сделки, а следова-
тельно – к судебным спорам и нарушению 
прав участников гражданского оборота.

Несмотря на устоявшиеся теоретические 
подходы, в последние годы исследователи всё 
чаще обращаются к функциональному анали-
зу этих категорий, рассматривая их взаимос-
вязь в контексте новых видов договоров, циф-
рового оборота и смешанных сделок.

Согласно статье 307 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, обязательство 
представляет собой правоотношение, в силу 
которого одно лицо обязано совершить в 
пользу другого определённое действие либо 
воздержаться от него, а кредитор имеет право 
требовать исполнения этой обязанности [1]. 
Сущность данного правоотношения заключа-
ется в возложении на должника юридической 
обязанности совершить в пользу кредитора 
определённое действие (передать имущество, 
выполнить работу, оказать услугу, уплатить 
денежную сумму и т. п.) либо воздержаться от 
его совершения в случаях, предусмотренных 
законом или договором. В то же время креди-
тор наделён субъективным гражданским пра-
вом требовать от должника исполнения этой 

обязанности в установленном порядке.
Таким образом, объект обязательства опре-

деляется как то, на что направлено поведение 
должника и в отношении чего реализуется 
право требования кредитора. Объектом высту-
пают конкретные действия или бездействие 
должника, имеющие юридическое значение и 
обеспечивающие достижение определённого 
правового результата. Необходимо подчер-
кнуть, что объектом является не вещь сама по 
себе, а именно поведение, направленное на её 
передачу, создание или использование. В этом 
проявляется волевой, динамический характер 
обязательственного правоотношения, отлича-
ющий его от иных гражданско-правовых свя-
зей, где объектом могут быть вещи, результа-
ты творчества или нематериальные блага.

Предмет договора, в отличие от объекта 
обязательства, выражает сущность и содер-
жание достигнутого сторонами соглашения. 
Он является формой объективированного 
проявления их согласованной воли и опреде-
ляет, какие именно действия должны быть со-
вершены сторонами, в отношении каких благ 
– материальных или нематериальных – осу-
ществляется взаимодействие, а также в каком 
объёме и порядке происходит их передача, со-
здание или использование.

С научной точки зрения предмет догово-
ра выступает структурообразующим элемен-
том обязательственного правоотношения, 
поскольку именно через его определение рас-
крывается характер и направленность граж-
данско-правовой связи. В доктрине граждан-
ского права предмет договора традиционно 
рассматривается как одно из существенных 
условий, без согласования которого договор 
не может быть признан заключённым в силу 
статьи 432 Гражданского кодекса Российской 
Федерации.

Определение предмета позволяет устано-
вить юридическую природу договора, отгра-
ничить его от смежных конструкций и обе-
спечить возможность правовой квалификации 
обязательства. Иными словами, предмет дого-
вора конкретизирует волю сторон, придавая 
ей юридическую определённость и обеспечи-
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вая применимость соответствующих право-
вых норм [2].

Как пишет Н. В. Пономарёва, предмет дого-
вора следует рассматривать как конструктив-
ный элемент, определяющий юридическую 
природу обязательства и обеспечивающий 
возможность его квалификации в системе 
гражданско-правовых договоров [3]. Таким 
образом, именно предмет договора определя-
ет вид правоотношения, его направленность и 
границы прав и обязанностей сторон.

В исследовании А. С. Грунского предмет 
договора рассматривается как «смысловое 
содержание формулируемых в нём абстрак-
тно-правовых моделей-норм (условий)». 

Автор подчёркивает, что именно через 
предмет договора реализуется воля сторон и 
конкретизируется юридическая форма обяза-
тельственного взаимодействия. В этом смыс-
ле предмет выступает не просто обозначени-
ем вещи или услуги, но конструированным 
правовым образом, который фиксирует, каким 
образом стороны договорились урегулировать 
свои отношения. Если предмет не конкрети-
зирован, стороны не выявили объём прав и 
обязанностей, то договор не может быть при-
знан заключённым либо подлежит переос-
мыслению [4].

Объект обязательства, в отличие от пред-
мета договора, выражает не волевое согласие 
сторон, а фактическую направленность ис-
полнения. Он представляет собой ту реаль-
ность, в которой обязательство реализуется, 
– действия, услуги, передачу вещей, создание 
результатов интеллектуальной деятельности 
или достижение определённого состояния. 
Иными словами, объект определяет матери-
альное или нематериальное проявление пове-
дения должника, которое обеспечивает реали-
зацию права кредитора. 

Как отмечает Г. Н. Уткин, между предме-
том и объектом существует соотношение со-
держания и результата. Предмет фиксирует 
намерение сторон и конструкцию их право-
вой связи, а объект воплощает это намерение 
в конкретных юридически значимых дей-
ствиях и последствиях исполнения [5]. Дан-
ное обстоятельство позволяет рассматривать 
объект не просто как элемент обязательства, 
а как критерий, по которому определяется его 
действительное исполнение. При этом спец-

ифика объекта напрямую влияет на квалифи-
кацию обязательства, его способ исполнения 
и характер ответственности сторон, что под-
тверждает необходимость строгого разграни-
чения данных категорий в правоприменитель-
ной практике.

В ряде случаев предмет договора и объект 
обязательства действительно совпадают, что 
характерно для обязательств, имеющих вещ-
но-правовую направленность. Так, при ку-
пле-продаже, меновом договоре или дарении 
обе категории выражаются через конкретную 
вещь, подлежащую передаче от одной сторо-
ны другой. В таких правоотношениях воля 
сторон сосредоточена на переходе права соб-
ственности, а поведение должника сводится к 
фактическому действию по передаче имуще-
ства. Однако данное совпадение носит фор-
мальный характер, поскольку правовое значе-
ние имеет не сама вещь, а обязательственное 
поведение, направленное на её передачу.

В обязательствах по оказанию услуг, вы-
полнению работ, а также в договорах подря-
да разграничение этих понятий становится 
принципиальным. Предметом договора в 
подобных случаях выступает деятельность 
исполнителя, определяющая содержание его 
обязанностей, тогда как объектом обязатель-
ства является результат, достигаемый в ходе 
этой деятельности. Именно этот результат, 
имеющий экономическую и правовую цен-
ность для кредитора, становится объектом 
правового воздействия и мерой исполнения 
обязательства.

Особое значение различие между предме-
том и объектом приобретает в сфере смешан-
ных договоров, где одно соглашение сочетает 
в себе элементы различных обязательств. Как 
подчёркивает Т. В. Дерюгина, множествен-
ность обязательств в рамках единого договора 
формирует комплекс разнохарактерных объ-
ектов, связанных с различными юридически-
ми последствиями. Это требует системного 
подхода к определению предмета договора, 
позволяющего выделить преобладающий эле-
мент и установить, какая правовая природа 
определяет квалификацию сделки [6].

Практическое значение различия между 
предметом и объектом подтверждается судеб-
ной практикой. Так, при рассмотрении споров 
о признании договора незаключённым суды 
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исходят из того, что предмет договора должен 
быть определённым и индивидуализирован-
ным, а объект обязательства – соответствовать 
правомерной цели гражданского оборота. В 
постановлениях Верховного Суда Российской 
Федерации неоднократно подчёркивалось, 
что отсутствие согласия сторон по предмету 
влечёт недействительность или незаключён-
ность договора [7].

В судебной практике закреплён принцип 
– предмет договора должен быть определён-
ным и индивидуализированным, поскольку 
именно по нему устанавливается воля сторон 
и содержательная сторона обязательства. Это 
следует из общих положений ГК РФ и разъ-
яснений высших судебных инстанций. Так, в 
Определении Верховный Суд Российской Фе-
дерации от 04.04.2023 г. № 305-ЭС22-24429 
по делу № А40-67639/2021 указано, что при 
договоре возмездного оказания услуг право-
вой характер обязательства определяется че-
рез волю сторон и согласованный результат, 
а не просто формулировку деятельности [8]. 
Аналитические обзоры практики подчёркива-
ют необходимость проверки наличия согласо-
ванных наименования, количества, качества 
(характеристик) и иного содержания предме-
та при разрешении споров о незаключённости 
сделки. При отсутствии таких признаков суды 
отказывают в признании договора порождаю-
щим обязательства.

Реальные решения нижестоящих и апел-
ляционных судов иллюстрируют примене-
ние этого критерия. При спорах о поставке и 
подряде неоднократно суды исходили из того, 
что размытое или не согласованное описание 
предмета (отсутствие конкретизации наи-
менования, объёма, характеристик или акта 
приёма-сдачи) препятствует установлению 
существования обязательственных правоот-
ношений и ведёт к признанию договора неза-
ключённым или отказу в удовлетворении тре-
бований о взыскании по «неопределённому» 
основанию. Аналогичные позиции отража-
ются в материалах столичных судов, где при 
отсутствии возможности идентифицировать 
предмет исполнения суд считает невозмож-
ным установить волю сторон для возникнове-
ния обязательства.

В современных условиях важность данно-
го разграничения проявляется и при цифрови-

зации гражданского оборота. В электронной 
среде нередко возникает сложность в опреде-
лении предмета договора – особенно в сфере 
оказания услуг через интернет, где объектом 
обязательства становится цифровой контент 
или нематериальный результат интеллекту-
альной деятельности. Таким образом, разви-
тие цифровых форм договоров подтверждает 
актуальность теоретического уточнения дан-
ных категорий.

Вместе с тем практика показывает, что суд 
может признать предмет договора опреде-
лённым при наличии согласования основных 
параметров (вида работ, цели и механизма 
исполнения) даже при отсутствии детальной 
спецификации результата. В этих случаях 
суд оценивает волю сторон в совокупности и 
устанавливает предмет через доминирующие 
признаки соглашения. Положение о возмож-
ности судебного признания договора заклю-
чённым на условиях суда также закреплено 
в процессуальной практике (п. 4 ст. 445 ГК 
РФ) и используется судами в ситуациях, когда 
все существенные условия могут быть вос-
произведены решением суда. Следовательно, 
различие предмета договора и объекта обя-
зательства в судебной практике используется 
как инструмент квалификации сделки: при 
формальной неопределённости предмета при-
меняется режим незаключённости, при фак-
тическом согласовании – режим признания 
договора действующим с последующим опре-
делением характера объекта исполнения [9].

Подводя итоги, следует отметить, что 
предмет договора и объект обязательства 
представляют собой взаимосвязанные, но не 
совпадающие правовые категории. Предмет 
договора фиксирует волевое содержание со-
глашения и структуру прав и обязанностей, 
а объект обязательства отражает то, на что 
направлено исполнение. Их различие имеет 
решающее значение для квалификации до-
говора, определения его действительности, а 
также для надлежащего исполнения и защиты 
прав участников гражданского оборота.

Проведённый анализ теоретических поло-
жений, доктринальных подходов и судебной 
практики позволяет сформулировать ком-
плексные выводы о соотношении предмета 
договора и объекта обязательства в граждан-
ском праве. Исследование показало, что дан-
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ные категории обладают самостоятельным 
юридическим значением, выполняя различ-
ные функции в механизме регулирования обя-
зательственных отношений. Предмет догово-
ра отражает волевое содержание соглашения, 
конкретизирует намерения сторон и форми-
рует структуру их взаимных прав и обязан-
ностей. Объект обязательства выражает то, на 
что направлено исполнение, и воплощает фак-
тическое содержание правоотношения в пове-
дении или результате действий должника.

Разграничение этих понятий имеет не те-
оретическое, а прикладное значение. Именно 
правильное определение предмета позволяет 
квалифицировать договор как заключённый, 
определить его вид и применимые правовые 
нормы. Непонимание различий между пред-
метом и объектом приводит к ошибкам в тол-
ковании условий сделки и к последующим 
судебным конфликтам. Практика показыва-
ет, что суды рассматривают определённость 
предмета как обязательное условие действи-
тельности договора, а соответствие объекта 
правомерной цели гражданского оборота — 

как гарантию легитимности обязательства.
Современная тенденция развития граж-

данского оборота, включая цифровизацию 
сделок и появление новых видов договоров, 
усиливает значимость функционального под-
хода к соотношению данных категорий. Пред-
мет договора всё чаще рассматривается как 
юридическая конструкция, обеспечивающая 
формирование обязательства, тогда как объект 
отражает динамическую сторону исполнения. 
Такое понимание способствует системному 
толкованию договоров, учёту воли сторон и 
правовой предсказуемости оборота.

Итогом проведённого исследования явля-
ется вывод о необходимости чёткого методо-
логического разграничения предмета договора 
и объекта обязательства для единообразного 
правоприменения и обеспечения устойчиво-
сти гражданско-правовых связей. Правильная 
квалификация этих элементов обеспечивает 
стабильность договорной практики, снижает 
риск признания сделок незаключёнными и 
повышает уровень правовой определённости 
участников гражданского оборота.
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