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ПРИМЕНЕНИЕ РОССИЙСКОГО 
3 АКО Н О ДАТЕЛ ЬСТВА

Д .А . Т А Р А С О В , магистр ю риспруденции и пом ощ ник н отар и уса -  н отариальная контора н отариуса города М о ск выЗаруб и н ой  О льги Константиновны
П Р А В О В Ы Е  О С Н О В Ы  Ф О Р М И Р О В А Н И Я  И Н С Т И Т У Т А  Ч А С Т Н О Й  С О Б С Т В Е Н Н О С Т И  В У С Л О В И Я Х  Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К О Г О  П Р А В О В О Г О  Г О С У Д А Р С Т В А

Важнейшей стратегической задачей 
настоящего и будущего периода 

развития России является защита соб­
ственности, обеспечиваемая созданием 
системы нормативно-правового регулиро­
вания, для чего необходимо проанализи­
ровать всю совокупность нормативного ре­
гулирования института собственности, а 
также (что еще важнее) узкие места в об­
ласти правоприменения, которые допус­
кают передел собственности за счет ад­
министративного давления, поскольку се­
годня стабильность собственности -  это 
стабильность государства. Особенности 
права собственности не были приняты во 
внимание при официальной «приватиза­
ции», проведенной в России в 1992 - 
1995 гг. и последующих годах. Оказалась 
не учтенной и та глубокая деформация 
собственности, которая произошла в СССР 
и других социалистических странах, в ко­
торых государственная собственность 
(объявленная всенародным достоянием) 
приобрела тотальное, всеобъемлющее, 
безусловно, приоритетное значение. Это
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Применение российского законодательства

является обстоятельством, позволяющим 
понять и сложности реформ в странах со­
циализма, и опасности, таящиеся в са­
мом феномене государственной собствен­
ности. Необходимо интенсивное развитие 
в современных условиях малого и сред­
него предпринимательства — процесс, то 
и дело инициируемый, но явно (и намно­
го) запоздавший. В статье выделен ряд 
функций, присущих как основоположным 
социальным институтам в целом, так и 
институту частной собственности (функ­
ция социальной фрагментации, функция 
социальной регуляции, функция социаль­
ной интеграции, функция социальной ста­
билизации). Автор указывает на необхо­
димость сформулировать производные 
дефиниции соответствующих институци­
ональных атрибутов частной собственно­
сти (легальность, организационная инф­
раструктура, легитимность).

Ключевые слова: демократическое 
правовое государство, институт частной 
собственности, государственная собствен­
ность, муниципальная собственность, при­
ватизация, предпринимательство.
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пеигзЫр 13 а ргосезз, апс1 Ше сазе ^аз 
тШаШф ЪШ оЪуюиз1у (апс1 тисЬ  1аШ. ТЬе 
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аиШог ро1п!з Ш Ше пеес1 Ш Шгти1аШ 
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Частная собственность является дети­
щем длительного исторического развития 
человечества. Чрезвычайно трудно скла­
дывался этот институт в России. Истори­
ческий процесс почти везде и всегда со­
провождался войнами, социальными кон­
фликтами, развитием политических, ре­
лигиозных, идеологических противоречий, 
а также многими другими факторами, ко­
торые в итоге в большинстве своем сво­
дились к борьбе за власть и за имуще­
ственные блага. Эти блага включают в 
себя не только физически осязаемые 
вещи, но и некоторые права, получившие 
еще в римском праве название « ге з  
гпсогрога1ез» — «не телесные вещи». Эти 
отношения отражают как статику хозяй­
ства - отношения принадлежности, при­
своенное™ материальных благ, так и его 
динамику — отношения перехода матери­
альных благ, процесс обмена, отчужде­
ния товара, т.е. товарообмен невозможен 
без присвоения участниками его объек­
тов, и он пронизывает абсолютно всю об­
щественную жизнь. Право собственности 
призвано урегулировать необъятную об­
ласть отношений, простирающуюся по 
всему параметру правовой системы об­
щества1. Право через воздействие на ча­
стную собственность может способство­
вать и может тормозить развитие всего 
общества. В этом отношении, как верно 
отмечает Г.Х. Чукаева, пример с истори­
ей России является уникальным1 2.

Институт права частной собственнос­
ти в работе рассматривается в качестве 
такой категории, которая обозначает яв­
ление, пронизывающее всю правовую си­
стему общества, а не только ту ее часть, 
которая охватывается гражданским пра­
вом. Институт права частной собственно­
сти тесно переплетается с такими инсти­

1 Поэтому можно твердо сказать, что от от­
ношения в обществе к институту права част­
ной собственности полностью зависит сущность 
и содержание правовой системы общества.

2 См.: Чукаева Г.Х. Развитие института пра­
ва частной собственности и особенности его 
реализации в российском праве (Историко-пра­
вовой аспект): Дис. ... канд. юрид. наук. Челя­
бинск, 2006. С. 4.

тутами, как демократия, права человека 
и распространяет свое влияние на все 
национальное правовое поле. Отсюда на­
циональная правовая система, восприни­
мающая институт права частной соб­
ственности, радикально отличается от 
правовой системы страны, игнорирующей 
частную собственность3.

Известно, что каждый закон должен 
«созреть», то есть соответствовать не 
только общественному настроению, быть 
адекватным сложившейся ситуации в об­
ществе и государстве, быть понятен для 
тех, кому адресован, но и реален в ис­
полнении со стороны правильного эконо­
мического расчета. Основная причина по­
явления «мертворожденных» законов — 
отсутствие их экономического обоснова­
ния.

Обосновано на примере российской ис­
тории права, что ограничение частной 
собственности принудительными государ­
ственными мерами сдерживает развитие 
экономических отношений. Для собствен­
ника очень важно иметь чувство хозяи­
на, которое кардинально зависит от сте­
пени его экономической свободы. Частный 
собственник, действующий как предпри­
ниматель, рискует своим имуществом бо­
лее, чем кто-либо. Риск как элемент эко­
номического содержания собственности 
приводит к тому, что ему требуется боль­
шая свобода для использования имуще­
ства более эффективно. Чем больше ог­
раничений, налогов, обременений у иму­
щества собственника, тем меньше возмож­
ностей имеет он для удовлетворения сво­
их потребностей и для расширения свое­
го дела. Тогда, когда расходы и обреме­
нения собственности становятся выше 
дохода от этого имущества, угасает ин­
терес к производству, и возникают объек­
тивные предпосылки для прекращения 
отношений собственности. В целях улуч­
шения благосостояния общества в целом 
и каждого индивида в отдельности необ­
ходимо соблюдать оптимальное соответ­
ствие интересов собственника и общества.

3 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и частное право // Образование и право. 
2012. № 1. С. 15.
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Развитие и совершенствование част­
ной собственности влияет на форму орга­
низации общественной жизни, а соответ­
ственно и на состояние правовой систе­
мы. Представляется, что термин «част­
ная собственность» появился для того, 
чтобы разграничить государственное иму­
щество от всех других. На начальной ста­
дии развития общества о собственности 
можно говорить лишь как об инстинкте 
охраны общей территории. Усложнение 
и увеличение количества орудий произ­
водства привело к разделению труда. Чем 
глубже развивался этот процесс, тем бо­
лее отделялся, индивидуализировался, 
самоотчуждался человек, т.е. причиной 
отчуждения становятся общественное 
разделение труда, отделение умственно­
го труда от физического, собственника -  
от владельца, управляющего — от управ­
ляемого1 * * 4. Последовательная закономер­
ность смены способов производства есть 
процесс отчуждения человека от обще­
ственно-родовой сущности человека. При 
этом каждая новая ступень развития про­
изводства совершенствует предыдущую. 
В центре римского учения о собственнос­
ти находилась собственность на раба, в 
центре феодальной собственности -  соб­
ственность на землю, в центре буржуаз­
ной собственности — частная собствен­
ность на средства производства5.

Одним из крупных событий в разви­
тии права частной собственности, явля­
ется Закон о собственности в СССР (дей­
ствовал с 1 января 1991 г. до 1 января 
1995 г.) К описываемому периоду стало 
ясно, что правоотношения собственности 
находятся отчасти в запущенном состоя­
нии. Нельзя было оставаться на прежних 
формулировках форм собственности: со­
циалистическая, общественная, личная. 
Данный Закон сыграл важную как право­
вую, так и политическую роль, посколь­
ку закрепил право частной собственнос­
ти граждан и юридических лиц в России,

1 См.: Грудцына Л.Ю. Конституционно-пра­
вовые основы формирования государством ин­
ститутов гражданского общества в России //
Там же. 2010. № 7. С. 80.

5 См.: Чукаева Г.Х. Указ. соч. С. 6.

ознаменовав революционные преобразо­
вания отношений собственности в 90-е 
годы.

Конституция РФ, принятая 12 декаб­
ря 1993 г., -  своего рода триумфальный 
успех института частной собственности. 
Конституция провозгласила, что в Рос­
сийской Федерации признаются и защи­
щаются равным образом частная, государ­
ственная, муниципальная и иные формы 
собственности (ст. 8). Отныне право част­
ной собственности охраняется законом. Не 
менее важны были по своему значению 
для становления института частной соб­
ственности законы «О государственной 
регистрации юридических лиц», «О бан­
кротстве», «Об основах федеральной жи­
лищной политики», «Об акционерных об­
ществах», «О недрах», «О континенталь­
ном шельфе» и др. Они явились уникаль­
ным инструментом передела рынка соб­
ственности, резервом роста экономики6. 
Так, частная собственность граждан в 
правовых актах высшей юридической 
силы заняла место впереди коллективной 
и государственной собственности, была 
установлена неприкосновенность частной 
собственности, были устранены ограниче­
ния в составе и стоимости имущества, 
которое может находиться в собственно­
сти граждан, члены кооперативов приоб­
рели право получать в собственность иму­
щество после внесения паевого взноса 
полностью и право распоряжаться им.

Приватизация в России имела свою 
специфику. В короткий срок была созда­
на законодательная база приватизации, 
где были прописаны ее формы методы, 
варианты льгот для всех категорий ак­
ционеров, коллективных и индивидуаль­
ных собственников. В России началось 
формирование институциональных основ 
рыночной экономики, и наметились впол­
не определенные тенденции изменения 
социальной структуры на базе формиро-

6 Таким образом, институт права частной 
собственности в постсоветский период пере­
жил свое новое рождение. Начало данного пе­
риода является точкой отсчета коренного пе­
релома в законодательном закреплении част­
ной собственности в истории России.
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вания частного сектора. 1995 - 1996 гг. 
следует считать вторым этапом постче­
ковой (денежной) приватизации, итог ко­
торой — стабилизация прав частной соб­
ственности. Конечный этап приватизации 
начался в 1996 г. и продолжается до на­
стоящего времени7. Нельзя согласиться 
с распространенным в России взглядом на 
приватизацию как на ошибочный курс 
властей, способствовавший развалу эко­
номики, так как еще рано подводить ито­
ги.

Характерной чертой советского зако­
нодательства являлся вывод из-под дей­
ствия норм гражданского права имуще­
ственных отношений, объектом которых 
являлась земля. К 1991 г. в СССР сложи­
лась весьма запутанная система укреп­
ления прав граждан и юридических лиц 
на недвижимое имущество. Понятие «не­
движимость» не применялось. Конститу­
ция РФ  1993 г. частично разрешила круг 
правовых проблем. В ч. 1 ст. 36 говорит­
ся о праве граждан и их объединений 
«иметь в частной собственности землю». 
В целом постсоветская Россия через при­
нятие многочисленных законов в области 
регулирования земельных отношений, 
включая и Земельный кодекс РФ  2001 г., 
юридически вышла на уровень признания 
права частной собственности на землю. 
Однако сказать, что в настоящее время 
граждане России могут свободно реали­
зовать правомочия собственника по от­
ношению к земле, еще явно нельзя8.

Государственная собственность. В 
процессе реформирования российской 
экономики сложились следующие органи­
зационно-хозяйственные конструкции 
функционирования государственной фор­
мы собственности:

- два вида государственных унитарных 
предприятий, основанные на праве либо 
хозяйственного ведения, либо оператив­
ного управления;

7 Закон «О приватизации государственного 
и муниципального имущества» определяет ха­
рактер объектов, подлежащих приватизации, 
способ их перевода, устанавливает разграни­
чения по вопросам приватизации.

8 См.: Чукаева Г.Х. Указ. соч. С. 7, 8.

- три вида акционерных обществ с 
участием государства:

а) капитал на 100% принадлежит го­
сударству;

б) государству принадлежит конт­
рольный пакет акций либо «золотая ак­
ция»;

в) акции, принадлежащие государству, 
не образуют контрольного пакета9.

В настоящее время сложилась ситуа­
ция, когда из-за отсутствия четких кри­
териев необходимости создания и функ­
ционирования принадлежащей государ­
ству собственности существующее коли­
чество федеральных государственных 
унитарных предприятий и учреждений, 
объектов недвижимости и долей государ­
ства в акционерных обществах не в пол­
ной мере соответствуют его потребнос­
тям и возможностям. В результате госу­
дарство зачастую не в состоянии эффек­
тивно управлять и осуществлять дей­
ственный контроль за принадлежащей 
ему собственностью10. Ситуацию усугуб­
ляют наличие в действующем привати­
зационном законодательстве устаревших 
норм и необоснованных ограничений, а 
также низкая заинтересованность менед­
жмента в проведении приватизации, обус­
ловленная наличием в гражданском зако­
нодательстве права хозяйственного веде­
ния, которое практически выводит уни­
тарные предприятия из-под эффективно­
го контроля государства. Организацион­
но-правовая форма унитарного предпри­
ятия и институт права хозяйственного 
ведения имеют ряд отрицательны х 
свойств и требуют основательного рефор­
мирования. Дело в том, что юридическая 
конструкция права хозяйственного веде­
ния предоставляет субъекту такого пра­
ва очень широкий круг полномочий по 
владению, пользованию, распоряжению 
имуществом собственника. Реально эти 
полномочия осуществляются единолично 
руководителем унитарного предприя-

9 См.: Закупенъ Т.В. Управление государ­
ственной собственностью в условиях реформи­
рования российской экономики // Журнал росс, 
права. 2001. № 8. С. 6.

10 См.: там же. С. 7.
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тия11. При этом взаимоотношения руко­
водителя унитарного предприятия регу­
лируются законодательством о труде, ко­
торое, эффективно защищая права руко­
водителей, создает значительные трудно­
сти для применения к ним мер ответствен­
ности за результаты деятельности пред­
приятия. Полномочия же собственника в 
отношении имущества, находящегося в 
хозяйственном ведении, действующим за­
конодательством определены исчерпыва­
ющим образом и зачастую не дают ему 
возможности не только требовать от ру­
ководителей унитарных предприятий до­
стижения определенных качественных 
показателей в деятельности вверенных им 
предприятий, но даже и определять эти 
показатели11 12.

Подобные права руководителей уни­
тарных предприятий, отсутствие дей­
ственных инструментов и порядка управ­
ления, контроля и мотивации руководи­
телей приводят к тому, что часть финан­
совых потоков этих предприятий пере­
водится в фирмы-спутники. Нередко при 
заключении сделок, в которых заинтере­
совано руководство предприятия, проис­
ходит не только искусственное завыше­
ние себестоимости продукции, но в ряде 
случаев и хищение государственного иму­
щества. Поскольку обязательное прове­
дение периодических аудиторских прове­
рок унитарных предприятий не предус­
мотрено, контроль за их финансово-хо­
зяйственной деятельностью существенно 
затруднен. Отсутствует также полный 
реестр унитарных предприятий, содержа­
щий информацию об их активах и основ­

11 В частности, он бесконтрольно управляет 
финансовыми потоками этого предприятия, в 
том числе самостоятельно принимает решения 
о направлениях использования прибыли, не 
связан необходимостью согласовывать свои ре­
шения с собственником имущества (за исклю­
чением вопросов распоряжения недвижимым 
имуществом).

12 См.: Петров С.М., Грудцына Л.Ю. Кон­
ституционное законодательство России: про­
блемы и перспективы развития // Гос. и пра­
во. 2010. № 7. С. 14 - 22.

ных результатах финансово-хозяйствен­
ной деятельности13 * *.

Разгосударствление собственности не 
должно восприниматься в обществе как 
закрытый процесс передела собственно­
сти между государством и узким кругом 
крупных частных собственников. Порядок 
осуществления приватизации должен ис­
ключать субъективный подход при выбо­
ре способа приватизации. К тому же на­
зрела необходимость существенно расши­
рить перечень способов приватизации 
государственного имущества. То что под­
ходит для промышленных гигантов, при­
влекательных для покупателей, — мало 
годится для средних предприятий с ус­
таревшим производством и отягощенных 
долгами (в результате чего их реальная 
стоимость может быть не только нуле­
вой, но и отрицательной). Способ разго­
сударствления собственности должен оп­
ределяться «размером » предприятия, 
рыночной стоимостью имущества, а так­
же значимостью этого предприятия (иму­
щества) в экономике страны, интересом 
для потенциальных инвесторов. Привле­
кательные для инвесторов (высоколик­
видные) предприятия необходимо прода­
вать в соответствии с международными 
стандартами, с применением процедур, 
прозрачных и понятных для отечествен­
ных и иностранных инвесторов, позволя­
ющих максимизировать бюджетные дохо­
ды. При приватизации же менее привле­
кательных (ликвидных) предприятий сле­
дует исходить из необходимости соблю­
дения баланса между размером инвести­
ций, направляемых на развитие предпри­
ятия, и размером средств, поступающих 
в государственный бюджет.

В целях пополнения федерального 
бюджета высоколиквидное имущество 
нужно продавать только на аукционах, 
специализированных аукционах (публич­
ное размещение) и на международных

13 В результате растет количество неплате­
жеспособных унитарных предприятий, умень­
шаются поступления в федеральный бюджет, 
государство не имеет полной информации о 
состоянии дел в учрежденных им организаци­
ях.
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биржах. Ликвидное имущество (акции 
средних и мелких предприятий, объекты 
недвижимости) должно продаваться как 
вышеперечисленными способами, так и на 
коммерческом конкурсе с инвестиционны­
ми и социальными условиями и на бир­
же. В отношении низколиквидного иму­
щества следует предусмотреть так назы­
ваемые малобюджетные способы прива­
тизации14 .

Поскольку основной массив потенци­
альных объектов разгосударствления в 
настоящее время составляют мелкие и 
средние предприятия, недвижимость, 
объекты незавершенного строительства (а 
это объекты, недостаточно привлекатель­
ные в рыночном отношении, технически 
отсталые и нуждающиеся в инвестици­
ях, требующие затратных предпродаж­
ных процедур), следует предоставить 
шанс поучаствовать в их приватизации 
среднему и малому бизнесу, частным ли­
цам, не имеющим большого «начального 
капитала». Став собственниками предпри­
ятий, эти граждане возьмут на себя от­
ветственность за их деятельность (в дан­
ном случае, как правило, сохраняются и 
даже создаются дополнительные рабочие 
места)15. При этом будет устранена нео­
пределенность в таком важном вопросе, 
как применение наемного труда в обще­
ственном производстве. Невозможность 
для работника принимать решения по 
важным вопросам жизнедеятельности 
предприятия, а также участвовать в вы­
боре руководителя предприятия и рас­
пределении полученного дохода приводит 
к тому, что работник воспринимает про­
изводственную систему как чуждую ему. 
Именно с этим во многом связана пробле­
ма эффективного производства.

Реформирование отношений собствен­
ности должно повлечь за собой реализа­
цию социальной справедливости путем 
возврата народу собственности. Полага­
ем, что только развитие у трудящихся 
хозяйской мотивации обусловит достиже-

11 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и частное право // Международный ака­
демический журнал РАЕН. 2013. № 4. С. 69 - 79. 

15 См.: Закупенъ Т.В. Указ. соч. С. 10.

ние в нынешней ситуации государствен­
ными предприятиями экономической эф­
фективности.

Следует также внести ясность и в воп­
рос о правовом регулировании, ограни­
чении деятельности иностранных инвес­
торов. Действующая правовая база здесь 
неоднозначна и порождает немало проти­
воречий. Необходимо четко установить, 
что иностранные физические и юридичес­
кие лица являются такими же покупате­
лями государственного и муниципально­
го имущества, как и отечественные (за 
исключением случаев, установленных 
федеральными законами об иностранных 
инвестициях в Российской Федерации). 
Это позволит привлечь в российскую эко­
номику дополнительные инвестиции и 
расширить перечень большого количества 
неликвидных объектов приватизации.

Реализовать новые подходы к реше­
нию проблем, связанных с управлением 
государственным имуществом, возможно 
лишь при наличии соответствующей нор­
мативной правовой базы. Сейчас осново­
полагающими правовыми актами, в соот­
ветствии с которыми осуществляются 
приватизация и управление государ­
ственным имуществом в Российской Ф е­
дерации, являются:

- Федеральный закон от 21 декабря 
2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации госу­
дарственного имущества и об основах при­
ватизации муниципального имущества в 
Российской Федерации»16;

- Государственная программа прива­
тизации государственных и муниципаль­
ных предприятий в Российской Федера­
ции, утвержденная Указом Президента 
РФ  от 24 декабря 1993 г. № 228417, и Ос­
новные положения государственной про­
граммы приватизации государственных и 
муниципальных предприятий в Россий­
ской Федерации после 1 июля 1994 г., ут­
вержденные Указом Президента РФ  от 
22 июля 1994 г. № 153518;

- Концепция управления государствен­
ным имуществом и приватизации в Рос-

16 См.: СЗ РФ. 2002. № 4. Ст. 251.
17 См.: САПП РФ. 1994. № 1. Ст. 2.
18 См.: СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1478.
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Применение российского законодательства

сийской Федерации, одобренная Поста­
новлением Правительства РФ  от 9 сен­
тября 1999 г. № Ю2419.

Отметим, что в целях реализации го­
сударственной политики в системе отно­
шений собственности только в 1999 - 
2000 гг. были приняты постановления 
Правительства РФ:

- от 20 августа 1999 г. № 932 «Об упол­
номоченном органе по контролю за осу­
ществлением оценочной деятельности в 
Российской Федерации»20;

- от 4 октября 1999 г. № 1116 «Об ут­
верждении порядка отчетности руково­
дителей федеральных государственных 
унитарных предприятий и представите­
лей Российской Федерации в открытых 
акционерных обществах»21;

- от 6 октября 1999 г. № 1129 «О по­
рядке выделения в 1999 году средств из 
федерального бюджета негосударствен­
ным коммерческим организациям»22 (ут­
ратило силу);

- от 6 декабря 1999 г. № 1348 «О фе­
деральных государственных унитарных 
предприятиях, основанных на праве хо­
зяйственного ведения»23 (утратило силу);

- от 9 декабря 1999 г. № 1366 «О пере­
даче федеральных государственных уни­
тарных предприятий в собственность 
субъектов Российской Федерации»24 (ут­
ратило силу) и т.д.

Однако перечисленная нормативная 
база не вполне соответствует той ситуа­
ции, которая сложилась в настоящее вре­
мя в сфере приватизации и управления 
государственной собственностью. Как от­
мечается в Послании Президента РФ  
Федеральному Собранию Российской Ф е­
дерации 2001 г. «О положении в стране и 
основных направлениях внутренней и 
внешней политики государства», она 
«с одной стороны, избыточна, с другой — 
не полна. Законов принято даже слиш­
ком много. Многие из них дублируют друг

19 См.: СЗ РФ. 1999. № 39. Ст. 4626.
20 См.: СЗ РФ. 1999. № 34. Ст. 4283.
21 См.: СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5034.
22 См.: СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5040.
23 См.: С РФ. 1999. № 50. Ст. 6230.
21 См.: СЗ РФ. 1999. № 50. Ст. 6237.

друга, но в целом ряде случаев так и не 
решают поставленных задач...»25. Это за­
мечание Президента РФ  очень точно от­
ражает нынешнее положение с норматив­
ным регулированием системы отношений 
собственности. Дело в том, что длитель­
ное время первостепенное внимание при 
практической реализации государствен­
ной политики разгосударствления соб­
ственности уделялось количественным 
показателям, таким как число привати­
зированных предприятий, доходы феде­
рального бюджета от приватизации госу­
дарственного имущества и т.п. В этом на­
правлении развивалось и приватизацион­
ное законодательство, принятое, как под­
черкивается в Послании, в ряде случаев 
«под давлением узких, групповых или 
ведомственных интересов».

При безусловном сохранении преем­
ственности норм законодательства, при­
нятого в последние годы, наиболее дей­
ственным шагом в этом направлении яв­
ляется разработка федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный 
закон «О приватизации государственного 
имущества и об основах приватизации 
муниципального имущества в Российской 
Федерации»». О необходимости его ско­
рейшего принятия говорится и в Посла­
нии Президента РФ  за 2001 год: «Новый 
закон о приватизации должен установить 
четкие и прозрачные правила продажи и 
приобретения государственной собствен­
ности и позволит покончить с политичес­
кими спекуляциями на тему о «продаже 
России»».

Муниципальная собственность. М у­
ниципальная собственность и право му­
ниципальной собственности возникли «на 
развалинах» советской власти и государ­
ственной социалистической собственнос­
ти. Законодательство периода Советско­
го Союза признавало только единую го­
сударственную социалистическую соб­
ственность и, соответственно, единое пра­
во государственной социалистической соб-

25 Ежегодное послание Президента Россий­
ской Федерации Федеральному Собранию Рос­
сийской Федерации за 2001 г. М., 2001. С. 3.
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ственности26. Как верно отмечает Ю.И. 
Аккуратов, муниципальная собственность 
в России появилась путем выделения из 
государственной: впервые на законода­
тельном уровне это было сделано Зако­
ном РСФСР от 24 декабря 1990 г. «О соб­
ственности в РСФСР», согласно ст. 2 ко­
торого имущество может находиться в 
частной, государственной, муниципальной 
собственности, а также в собственности 
общественных объединений (организа­
ций)27. С тех пор прошло много лет.

Мировая практика показывает, что 
общества, не способные привлечь насе­
ление к управлению муниципальной соб­
ственностью, нередко становятся жертвой 
никем неконтролируемой государственной 
власти. В этих случаях появляется по­
вод для роста государственного монопо­
лизма. Развитие муниципальной собствен­
ности и есть в некотором роде панацея 
от его безраздельного господства. На наш 
взгляд, нельзя обеспечить эффективное 
социально-экономическое развитие обще­
ства в условиях господства только одной 
формы собственности. Необходимо разви­
вать различные формы собственности, 
опираясь как на государственные, так и 
демократические механизмы управления 
собственностью, и использовать их в ре­
шении проблем, способствующих созда­
нию системы эффективного функциони­
рования собственности, отвечающей тре­
бованиям X X I в.

Муниципальная собственность пред­
ставляет собой отношения между людь­
ми по совместному владению, распоряже­
нию и присвоению ресурсов и результа­
тов общественного производства в виде 
общественных благ для обеспечения не­
прерывного воспроизводства системы 
жизнеобеспечения на определенной тер­
ритории; она отражает объективные по 
своему содержанию социально-экономи­
ческие отношения, служит основой неза­
висимости и самостоятельного существо­
вания определенной территории как еди­

26 См.: Аккуратов Ю.И. Право муниципаль­
ной собственности: Опыт теоретического ана­
лиза. М.: ВЭРМО, 2002. С. 9.

27 См.: там же. С. 18.

ного целого и основным инструментом со­
циальной защиты населения вследствие 
их проживания на данной территории; 
муниципальная собственность — это са­
мостоятельная форма собственности, по 
содержанию являющаяся общественной 
собственностью, но на уровне местного 
сообщества; она является необходимым 
элементом рыночного хозяйства на опре­
деленной территории; институт муници­
пальной собственности возникает как не­
обходимость в производстве обществен­
ных благ, которые частный сектор не спо­
собен или не заинтересован производить.

Под муниципальным собственником 
понимается относительно самостоятель­
ная система отношений, складывающая­
ся из территориальных, производствен­
ных и инфраструктурных подсистем на­
роднохозяйственной целостности с при­
сущими им экономическими отношения­
ми и интересами, реализуемая в форме 
муниципального образования. Оно высту­
пает в качестве субъекта права собствен­
ности и одновременно является обще­
ственным образованием; в его собствен­
ности, как субъекта права собственности, 
может находиться только то имущество, 
которое необходимо для осуществления 
его полномочий; муниципальное образо­
вание, выведенное за рамки системы го­
сударственной власти, обеспечивает наи­
более полный, адекватный учет интере­
сов местного населения, приоритетность 
этих интересов по сравнению с интереса­
ми государства, а также ограничивает 
вмешательство всех вышестоящих уров­
ней государственной власти в деятель­
ность местных органов по управлению 
муниципальной собственностью28.

Территориальная обособленность му­
ниципальной собственности и ее направ­
ленность на удовлетворение потребнос­
тей в общественных благах и услугах 
местного населения приводит к образо­
ванию муниципальной экономики, или 
муниципального хозяйства с целью удов­
летворения общественных потребностей

28 См.: Иванова С.А., Грудцына Л.Ю. Част­
ное и публичное право: введение в проблему 
// Современное право. 2012. № 4. С. 3 - 7.
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