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Разграничение частного и публичного 
права остается дискуссионной пробле-

мой юридической науки, несмотря на многочис-
ленные публикации ведущих правоведов. Про-
фессор М.М. Агарков подчеркивал множествен-
ность существующих научных подходов к данной 
дифференциации, что существенно затрудняет 
формирование единой теоретической концепции 

[1]. Выдающийся цивилист И.А. Покровский ука-
зывал на прогрессирующую сложность разреше-
ния этого фундаментального вопроса правовой 
науки, отмечая нарастающую комплексность 
проблематики при углубленном теоретическом 
анализе [13].

Обозначенная известным ученым Россий-
ской империи Г.Ф. Шершеневичем фундамен-
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тальная проблема разграничения частноправо-
вой и публично-правовой сфер продолжает 
вызывать значительные затруднения в современ-
ной юридической науке, поскольку определение 
специфических характеристик и демаркацион-
ных линий между данными областями права оста-
ется предметом научных дискуссий [18].

Современные научные изыскания демон-
стрируют фундаментальную методологическую 
сложность разграничения публично-правовых и 
частноправовых отношений, что обусловливает 
принципиальную невозможность создания уни-
версальной теоретической модели их дифферен-
циации [6].

Фундаментальное разграничение частного 
и публичного права нуждается в глубоком теоре-
тическом осмыслении, что справедливо подчер-
кивал правовед М. М. Агарков в своих научных 
трудах [1]. Правовая мысль, выраженная И. А. 
Покровским, указывает на существование прин-
ципиальных различий между публичным и част-
ным правом, которые выходят за рамки истори-
ческой случайности [13]. Юридическая наука про-
должает придерживаться данной классификации 
как базового методологического принципа, опи-
раясь на глубинные сущностные характеристики 
каждой правовой сферы [1]. 

Генезис и эволюция правовых систем сви-
детельствуют о естественном разделении права 
на частную и публичную сферы. Древнегрече-
ское общество, включая профессиональных 
юристов и рядовых граждан, четко разграничи-
вало эти правовые области. 

Древнегреческий философ Демосфен, 
выступая перед афинянами, подчеркивал необхо-
димость дифференцированного подхода к регу-
лированию общественных отношений: гуман-
ность законов в частноправовой сфере должна 
сочетаться со строгостью государственно-пра-
вовых норм для защиты общественных интере-
сов. Философское осмысление правовой дихото-
мии нашло отражение в трудах Аристотеля, пред-
ложившего двойственную концепцию права 
через призму охраняемого субъекта. Аристоте-
левская классификация правонарушений осно-
вывалась на характере защищаемых интересов: 
преступления против личности относились к 
частноправовой сфере, тогда как нарушения 
государственных обязательств квалифицирова-
лись как посягательства на публичный правопо-
рядок [7].

Классическая римская юриспруденция 
внесла фундаментальный вклад в формирование 
концепции разделения права на частное и публич-
ное. Выдающийся правовед Древнего Рима Уль-
пиан сформулировал базовые принципы право-
вой последовательности, согласно которым юри-
дическая наука разграничивает государственные 

и индивидуальные интересы. Публичное право 
охватывает сферу управления римским государ-
ством, регламентируя деятельность магистратов, 
религиозные обряды и жреческое служение. 
Частноправовая область, основанная на есте-
ственных, народных и цивильных предписаниях, 
регулирует взаимоотношения между отдельными 
гражданами. Римская правовая доктрина устано-
вила четкую грань между общественной пользой 
и частными преимуществами, заложив основы 
современного правопонимания [3].

Древнеримские Законы XII таблиц закре-
пляли юридическую силу частных договоренно-
стей между гражданами касательно имуществен-
ных отношений и займов, придавая им статус 
правовых норм наравне с государственными 
установлениями [11]. Частноправовая автономия 
субъектов ограничивалась рамками публичного 
права, устанавливающего обязательные для всех 
предписания, неподвластные изменению отдель-
ными лицами. Знаменитый римский юрист Папи-
ниан сформулировал фундаментальный принцип 
верховенства публичного права над частными 
соглашениями («jus publicum privatorum paktis 
mutari non potest») [17].

Таким образом, разграничение публичного 
и частного права, предложенное Ульпианом 
через призму общественной пользы, создало 
фундаментальную основу для правовой класси-
фикации, хотя последующие поколения правове-
дов подвергали критике недостаточную аргумен-
тированность данного подхода: «...нет такого 
юридического явления, которое бы не имело в 
одно и то же время и публичного, и приватного 
характера; тот и другой зависят лишь от точки 
зрения на один и тот же предмет» [8]. Многогран-
ная природа юридических феноменов неизменно 
проявляет дуалистический характер, где публич-
ные и частные элементы существуют парал-
лельно, а их восприятие определяется исключи-
тельно ракурсом правового анализа конкретного 
явления. В процессе европейской правовой эво-
люции систематизация римского права обогати-
лась множеством новых смысловых пластов кон-
тинентальной юридической традиции. Античная 
философская мысль о равноправии служила 
фундаментальным обоснованием разделения 
правовых норм на публичные и частные.

Многогранность феномена разграничения 
публичного и частного права порождает широкий 
спектр научных воззрений относительно при-
роды данного явления. Классификационный ана-
лиз существующих концепций правового дуа-
лизма позволяет систематизировать накоплен-
ный теоретический материал. Современная юри-
дическая доктрина выделяет несколько 
фундаментальных теоретических подходов к 
вопросу демаркации частноправовой и публич-
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но-правовой сфер. В настоящее время выделяют 
следующие теории разграничения публичного и 
частного права:

1.	 Материальные теории:
Первая концепция, развитая российским 

ученым XIX века Г. Ф. Шершеневичем, согласно 
учению Ульпиана, базируется на характере защи-
щаемых правом интересов, где публичное право 
обеспечивает общественные потребности, а 
частное направлено на защиту индивидуальных 
прав. 

Вторая концепция, представленная трудами 
Д. И. Мейера, определяет разграничение через 
природу регулируемых отношений: публичная 
сфера охватывает весь спектр имущественных и 
неимущественных взаимодействий, тогда как 
частноправовое регулирование преимуще-
ственно касается имущественных отношений и 
монетизируемых неимущественных объектов [9].

В рамках теоретического разделения пра-
вовых систем материально-правовая концепция 
акцентирует внимание на фундаментальных раз-
личиях регулируемых общественных отношений. 
Ученые-правоведы, исследующие данную про-
блематику, выделяют существенное разграниче-
ние между сферами регулирования публичного и 
частного права, основываясь на природе защи-
щаемых правовых интересов многочисленных 
субъектов правоотношений.

2.	 Формальные теории основываются на фун-
даментальном разграничении механизмов 
реализации частных и публичных прав. 
Субъекты частноправовых отношений 
самостоятельно инициируют процедуры 
защиты своих законных интересов, высту-
пая ключевыми факторами юридического 
процесса. Защита публичных правоотноше-
ний характеризуется расширенным кругом 
уполномоченных субъектов, включающим 
как непосредственных участников правоот-
ношений, так и специально назначенные 
государственные органы, наделенные соот-
ветствующими полномочиями.
Концепция разграничения частного и 

публичного права, разработанная выдающимся 
российским правоведом XIX века С.А. Муромце-
вым, основывается на фундаментальном прин-
ципе инициативности правовой защиты. Публич-
ное право характеризуется самостоятельным 
вступлением государственных органов в процесс 
защиты правовых интересов, тогда как граждан-
ско-правовая сфера подразумевает активацию 
правозащитного механизма исключительно по 
обращению физических или юридических лиц. 
Данный формальный критерий дифференциации 
правовых отраслей создает четкую методологи-
ческую основу для систематизации юридических 
норм.

В теории разграничения правоотношений 
существенное значение приобретает статус уча-
ствующих субъектов. Равноправное положение 
сторон характеризует частноправовые отноше-
ния, где субъекты подчиняются единому право-
вому регулированию. Публичные правоотноше-
ния отличаются наличием властного элемента, 
при котором один из субъектов обладает юриди-
чески закрепленными полномочиями по отноше-
нию к другим участникам правового взаимодей-
ствия [10];

В разграничении частного и публичного 
права существенное значение приобретает пра-
вовой статус участников правоотношений. Фило-
софско-правовая концепция правоведа Е. Н. Тру-
бецкого раскрывает фундаментальное различие 
между положением субъекта в частноправовых и 
публично-правовых отношениях. Частноправо-
вые отношения характеризуются автономностью 
правового положения физических лиц, тогда как 
публично-правовая сфера определяет зависимое 
положение индивида относительно социальной 
общности. Данный критерий дифференциации 
позволяет выявить специфические признаки 
каждой правовой области [16];

В соответствии с концепцией дифференци-
ации правовых предписаний по степени обяза-
тельности выделяются различные механизмы 
реализации волеизъявления субъектов правоот-
ношений. Диспозитивные нормы права предо-
ставляют участникам частноправовых отношений 
возможность самостоятельно определять вари-
анты своего поведения, тогда как альтернатив-
ные правовые нормы устанавливают пределы 
усмотрения субъектов публичного права при осу-
ществлении властных полномочий. Данная тео-
ретическая конструкция позволяет разграничить 
сферы применения различных типов правовых 
норм в зависимости от характера регулируемых 
общественных отношений.

Выдающийся цивилист И.А. Покровский 
выделял фундаментальное различие между 
характером норм публичного и частного права. 
Нормы публичного права характеризуются стро-
гой императивностью (jus cogens), вследствие 
чего полномочия представителей государствен-
ной власти приобретают обязательственную при-
роду, а уклонение от их реализации квалифици-
руется как противоправное бездействие. Нормы 
частного права преимущественно носят диспози-
тивный характер (jus dispositivum), допуская воз-
можность замещения установленных правил 
индивидуальными договоренностями субъектов 
правоотношений [14].

3.	 Смешанные теории (теории, объединяющие 
материальный и формальный критерии).
Современные правовые подходы к понима-

нию природы актов международного права бази-
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руются на комплексном сочетании материальных 
и формальных критериев. Данная концепция 
позволяет всесторонне оценивать международ-
ные документы через призму их содержательных 
характеристик и процедурных аспектов приня-
тия. Юридическая доктрина рассматривает взаи-
модействие внутренних элементов нормативных 
актов как единую систему правового регулирова-
ния, где каждый компонент дополняет общую 
структуру международного законодательства. 
Методологический анализ смешанных теорий 
раскрывает многогранность подходов к опреде-
лению правовой природы международных доку-
ментов, учитывая специфику их формирования и 
практического применения. Научное сообщество 
признает необходимость комбинированного под-
хода при классификации международно-право-
вых актов, основываясь на совокупности суще-
ственных признаков и формальных требований к 
их разработке [18].

Основоположник теоретического учения об 
интересах юриспруденции Рудольф фон Иеринг 
акцентировал внимание научного сообщества на 
существенной ограниченности категориального 
аппарата интереса при разграничении частно-
правовой и публично-правовой сфер. Субъектив-
ное право, согласно концептуальному подходу 
ученого, требует комплексного рассмотрения 
через призму материально-процессуальных 
аспектов, включающих защитные механизмы и 
исковые требования. Профессор Г.Ф. Шершене-
вич, развивая материальную теорию права, выде-
лял определяющие признаки частноправовых 
отношений через субъектный состав физических 
лиц и доминирование частных интересов в содер-
жательном наполнении правоотношений [12].

4.	 Теории, отрицающие деление права на част-
ное и публичное.
Отсутствие единого подхода к дифференци-

ации публичного и частного права привело к воз-
никновению радикального скептицизма среди 
правоведов относительно принципиальной воз-
можности решения данной проблемы. 

Научные исследования Д.Д. Гримма демон-
стрируют принципиальную невозможность тео-
ретического обоснования разделения правовых 
норм на публичные и частные. Выдающийся пра-
вовед предлагает ограничиться простым пере-
числением правовых институтов, относящихся к 
каждой области права. По мнению ученого, суще-
ствующая классификация правовых институтов 
сформировалась исключительно под влиянием 
практических потребностей юриспруденции, 
лишена научной значимости и объединяет несо-
поставимые юридические феномены при одно-
временном разделении сходных правовых явле-
ний [6].

Законодательная система современного 
государства представляет собой единый меха-
низм регулирования общественных отношений. 
Монистический подход к пониманию правовой 
природы законодательства, выдвинутый право-
ведом П.А. Сорокиным, основывается на госу-
дарственном интересе в регламентации всех 
сфер жизни общества, включая семейные, иму-
щественные и наследственные правоотношения 
[15]. 

Публичный характер нормативного регули-
рования проявляется через властные предписа-
ния государства независимо от регулируемой 
области отношений. Экономико-политическая 
аргументация А. Г. Гойхбарга отвергает традицион-
ную дихотомию права на частное и публичное [5]. 

Методологический анализ ученого А. В. 
Васильева демонстрирует единство происхожде-
ния, формы и содержания правовых норм, 
утверждая невозможность разграничения 
публично-правовой и частноправовой сфер регу-
лирования [4]. 

Государственное санкционирование высту-
пает универсальным признаком правовых пред-
писаний, обеспечивая целостность системы 
законодательства

Научный исследователь Б. Б. Черепахин 
метко отразил парадоксальность позиции неко-
торых правоведов, включая Гойхбарга, которые, 
отвергая дуализм права и провозглашая отсут-
ствие частноправовой сферы, одновременно 
призывали к упразднению частного права, тем 
самым демонстрируя логическую несостоятель-
ность собственных теоретических построений 
[19].

Научное обоснование разграничения права 
на публичное и частное базируется на множе-
ственности концептуальных подходов, каждый из 
которых несет определенную методологическую 
ценность для правовой науки. Комплексное при-
менение теории субъектного состава правоотно-
шений совместно с концепцией дифференциации 
правовых норм демонстрирует значительную 
эффективность при проведении классификации 
правовых институтов. Методологическая цен-
ность существующих теорий требует признания 
их научной состоятельности для максимально 
полного использования потенциала каждой кон-
цепции при решении фундаментальных вопросов 
правовой системы.

Идеологические воззрения различных пра-
воведов существенно повлияли на формирова-
ние концепции дуализма права. Философско-по-
литическая составляющая данной теории сохра-
няет актуальность и при современном правопо-
нимании. В настоящее время дискуссионный 
характер определения границ властных полномо-
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чий государства относительно личности остается 
ключевым вопросом правовой науки. Политиче-
ская природа разделения частного и публичного 
права выступает неотъемлемым элементом науч-
ных исследований, демонстрируя глубинные вза-
имосвязи правовой и политической систем обще-
ства.

Стоит подчеркнуть, что современная трак-
товка этих правовых категорий значительно отли-
чается от изначальных концепций, сформирован-
ных в античную эпоху. Теоретико-правовая наука 
продолжает исследовать объективные критерии 
разграничения двух самостоятельных правовых 
сфер, анализируя глубинные основания их авто-
номности через призму фундаментальных ценно-
стей и социального предназначения права [2].

Таким образом, анализ современной 
системы права показывает, что традиционное 
деление на частное и публичное право стано-
вится менее четким, так как возникают новые 
правовые институты и отрасли, которые сочетают 
в себе черты обоих типов регулирования; это 
приводит к формированию смешанных (част-
но-публичных) отраслей права, где императивный 
и диспозитивный методы взаимодействуют для 
достижения сбалансированного регулирования 
сложных общественных отношений, при этом 
такой подход позволяет более эффективно защи-
щать как частные, так и публичные интересы в 
условиях развития рыночной экономики и демо-
кратического государства, сохраняя при этом 
базовые начала правовой системы и обеспечивая 
необходимую гибкость правового регулирования.
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