
структурных подразделений сообщества 
следует считать излишним. Более того, 
сохранение в диспозиции ст. 282.1 УК РФ 
указанного деяния в качестве одного из 
альтернативных вариантов реализации 
объективной стороны преступления мо­
жет привести к привлечению лица к уго­
ловной ответственности фактически 
дважды за одно и то же деяние, что недо­
пустимо в соответствии со ст. 6 УК РФ.

Организация экстремистского сообще­
ства представляет собой формальный со­
став преступления, поэтому для органи­
заторов, руководителей сообщества или 
объединения преступление будет счи­
таться оконченным с момента соверше­
ния указанных в диспозиции статьи дей­
ствий, независимо от наступления каких- 
либо вредных последствий, от дальней­
шей успешности преступной деятельно­
сти, в том числе независимо от того, бу­
дет ли созданным экстремистским сооб­
ществом совершено хотя бы одно пре­
ступление из тех, ради совершения ко­
торых оно было создано.

Если активная деятельность, направ­
ленная на создание сообщества или объе­
динения, в силу ее своевременного пре­
сечения правоохранительными органами 
либо по другим, не зависящим от винов­
ного обстоятельствам, не привела к со­
зданию указанных формирований, нали­
цо будет покушение на организацию эк­
стремистского сообщества, что должно 
быть квалифицировано со ссылкой на 
ст. 30 УК РФ.

Субъектом преступления, предусмот­
ренного ч. 1 ст. 282.1 УК РФ, выступает 
физическое вменяемое лицо, достигшее 
16-летнего возраста, как гражданин Рос­
сийской Федерации, так и иностранный 
гражданин либо лицо без гражданства. 
Вопрос о пределах ответственности со­
здателей экстремистского сообщества или 
объединения организаторов, руководите­
лей или иных представителей частей или 
структурных подразделений экстремист­
ского сообщества, а также их руководи­
телей следует решать с учетом положе­
ний ч. 5 ст. 35 УК РФ. Поскольку экстре­
мистское сообщество следует относить к 
категории «преступное сообщество (пре­

ступная организация)», то лицо, его со­
здавшее либо руководившее им, подле­
жит уголовной ответственности как за 
организацию и руководство сообществом, 
так и за все совершенные этим сообще­
ством преступления, если они охватыва­
лись его умыслом.

Субъективная сторона преступления 
характеризуется умышленной виной. 
Лицо, создающее экстремистское сообще­
ство или руководящее им, должно осоз­
навать, что деятельность создаваемого 
сообщества будет носить экстремистский 
характер. При характеристике субъек­
тивной стороны рассматриваемого пре­
ступления в научной литературе в каче­
стве обязательного признака указывает­
ся мотив — политическая, идеологичес­
кая, расовая национальная либо религи­
озная ненависть или вражда либо нена­
висть или вражда в отношении какой- 
либо социальной группы5, при этом цель 
к обязательным признакам субъективной 
стороны не относится. Подобная харак­
теристика субъективной стороны пред­
ставляется в корне неверной, так как дис­
позиция ст. 282.1 УК РФ  содержит в себе 
прямое указание на цели совершения пре­
ступления:

- для создания и руководства экстре­
мистским сообществом, его частью либо 
структурным подразделением цель за­
ключается в последующих подготовке и 
совершении преступлений экстремист­
ской направленности;

- для создания объединения организа­
торов, руководителей или иных предста­
вителей частей или структурных подраз­
делений такого сообщества целью явля­
ется разработка планов и (или) условий 
для совершения преступлений экстреми­
стской направленности.

Мотивы рассматриваемого преступле­
ния могут быть различными (идеологичес-

5 См.: Комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации (Постатейный) / В.К. Ду- 
юнов и др., отв. ред. Л.Л. Кругликов. С. 854; 
Комментарий к Уголовному кодексу Россий­
ской Федерации / Под ред. В.И. Радченко, А.С. 
Михлина. С. 590; Комментарий к Уголовному 
кодексу РФ / Отв. ред. В.М. Лебедев. С. 759.
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кими, политическими, националистичес­
кими, корыстными и др.), они влияют на 
квалификацию и учитываются при назна­
чении наказания. Мотивы человека отра­
жаются на его поступках, и по этим по­
ступкам можно выявить характер моти­
вов, которыми эти поступки определя­
лись. Для выявления мотивов лица по­
мимо выяснения всех подробностей его 
действий важное значение имеют выяс­
нение фактов из его прошлой жизни, ус­
тановление круга его знакомых и связей, 
совершение других действий и поступ­
ков. Огромную помощь следователю в со­
бирании материала окажут оперативные 
подразделения правоохранительных ор­
ганов.

Указанные цели позволяют отграни­
чить преступление, предусмотренное 
ст. 282.1 УК РФ  от преступления, ответ­
ственность за которое установлена ст. 210 
УК РФ. Статья 210 также предусматри­
вает ответственность за создание пре­
ступного сообщества (преступной органи­
зации), но с целью совершения общеуго­
ловных преступлений, и именно цель со­
здания преступной организации предоп­
ределяет объект посягательства и ква­
лификацию деяния по ст. 210 либо 
ст. 282.1 УК РФ. Таким образом, установ­
ление цели подготовки и совершения со­
обществом преступлений экстремистской 
направленности либо цели разработки 
планов и (или) условий для совершения 
преступлений экстремистской направлен­
ности обязательно для квалификации 
действий лиц, направленных на создание 
или руководство экстремистским сообще­
ством либо создание объединения орга­
низаторов, руководителей или иных пред­
ставителей частей или структурных под­
разделений такого сообщества.

Что касается мотивов совершения пре­
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282.1 
УК РФ, то в диспозиции статьи мотив 
совершения преступления не указан. Мо­
тив политической, идеологической, расо­
вой, национальной или религиозной не­
нависти или вражды либо ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социаль­
ной группы в качестве обязательного при­
знака предусмотрен в ч. 2 примечания к

ст. 282.1 УК РФ  для признания соверша­
емых экстремистским сообществом дея­
ний преступлениями экстремистской на­
правленности.

Однако это вовсе не означает, что само 
преступление, предусмотренное ст. 282.1 
УК РФ, должно быть совершено по ука­
занным мотивам. Более того, утвержде­
ние о том, что создание преступной орга­
низации может осуществляться по моти­
вам ненависти или вражды к определен­
ной группе населения, объединенной при­
верженностью к определенной партии, 
религии, идеологии либо состоящей из 
представителей определенной расы, на­
циональности, представляется не соот­
ветствующим действительности. Мотивом 
создания и руководства экстремистским 
сообществом может выступать стремле­
ние к власти, желание приобрести авто­
ритет в преступном мире, стремление 
продемонстрировать свои организатор­
ские способности, желание облегчить со­
вершение определенных преступлений 
посредством привлечения к их соверше­
нию иных лиц, корыстные мотивы.

Даже после создания экстремистского 
сообщества и в процессе руководства его 
деятельностью организаторы и руководи­
тели могут руководствоваться как моти­
вами ненависти или вражды (политичес­
кой, идеологической или иной), в том чис­
ле мотивами личной ненависти, вражды, 
мести, так и любыми другими мотивами. 
Достаточно того, что в процессе создания 
и/или руководства преступным сообще­
ством указанные лица в качестве объе­
диняющей членов такого сообщества цели 
представляли совершение преступлений 
по мотивам ненависти либо вражды.
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О Р Г А Н И З А Ц И О Н Н О ­П Р А В О В Ы Е  О С Н О В Ы  О П Т И М И З А Ц И И  Н А Л О Г О О Б Л О Ж Е Н И Я : Т Е О Р И Я  В О П Р О С А

Основа налогового планирования со­
стоит в выборе налогоплательщи­

ком формы деятельности для оптимиза­
ции налоговой нагрузки. Следовательно, 
основным действующим лицом оптимиза­
ции налогообложения является налого­
плательщик, который выбирает наиболее 
выгодный для его деятельности режим на­
логовой нагрузки. Организационно-право­
вые основы оптимизации налогообложе­
ния основаны на законных интересах на­
логоплательщиков, так как они как соб­
ственники заинтересованы в том, чтобы 
отдавать государству как можно меньшую 
часть своей собственности, т.е. интерес их 
заключается в стремлении, сократив на­
логовое бремя, приобрести материальные 
блага в виде сэкономленных денежных 
средств. Из чего возможно сделать вывод 
о том, что организационно-правовые ос­
новы оптимизации налогов зависят от 
потребностей государства и налогопла­
тельщиков. При этом потребность по сни­
жению налогового бремени взаимна, по­
скольку, снижая налоговое бремя, госу­
дарство увеличивает объем валового 
внутреннего продукта страны, а также 
решает основные задачи по усилению эко­
номики; при увеличении налоговой базы 
снижается эффективность работы компа­
ний, при этом государство уменьшает 
размер внутреннего валового продукта и 
порождает низкую собираемость налогов;

А .У . У Ь А З Е Ы К О ,Ш е 1а\ууегей Ш е М озсош  е й у  В аг «Мозсо\у СгшМ ей Ь аш уегз апс1 Ьаш уегз»
О К О А Ш г А Т К Ж А Ъ  А г а  ЪЕС-АЪ В А 8 Е 8  ОЕ О Р Т 1 М 1 2 А Т К Ж  ОЕ Т Н Е  Т А Х А Т К Ж : (Э И Е З Т К Ж  Т Н Е О К У

Тйе Ъаз15 о{ Шх р1апшп§ СОП818Ш т  
а ейоюе Ше Шхрауег о{ а Ш гт о{ 

асНуйу Шг орНгтгаНоп о{ 1ах 1оайт§. 
Тйеге  Шг е, Ше т а т  сйагасШ г о { 
орНгтгаНоп о{ Ше ШхаНоп 18 Ше Шхрауег 
^йо ейоозез Ше той ! ШуогаЫе Шг Ыз 
асНуйу а той е  о{ 1ах 1оайт§. О г§а т - 
2айопа1-1е§а1 Ъазез о{ орНгтгаНоп о{ Ше 
ШхаНоп 15 Ъазей оп Ше 1е§Шта1;е пйегезШ 
о{ Ш храуегз, аз Ш еу Пке о^пегз аге 
пйегезШй т  15 Ш Ъе §й/еп Ш Ше зШШ аз 
а зтаП ег раШ о{ Из ргореШу, 1-е. Ше 
тШгез1; о{ Шей" геазоп, гейист§ Ше Шх 
Ъигйеп, Ш аецшге таШг1а1 ^еа1Ш т  Ше 
Ш гт о{ заут§з Шпйз. УШа1; й 15 роззййе 
Ш сопс1ийе Ша1; Ше 1е§а1 Ъазез о { 
орНгтгаНоп о{ Шхез йерепй оп Ше пеейз 
о{ Ше зШШ апй Шхрауегз. Тйе пеей Ш 
гейисе Ше Шх Ъигйеп тиШа1, Ъесаизе, 
гейист§ Ше Шх Ъигйеп, Ше §оуегптеп1; 
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оптимизация налогообложения, осуще­
ствляемая налогоплательщиками, явля­
ется закрепленным в судебной практике 
правоотношением; правовой статус нало­
гоплательщиков как сторон налоговых 
отношений в организационно-правовом 
механизме оптимизации налогообложе­
ния соответствует ст. 57 Конституцией 
РФ. Отсутствие законодательно закреп­
ленных правовых гарантий на реализа­
цию налогового планирования фактичес­
ки тормозит развитие взаимодействия 
сторон налоговых правоотношений, учи­
тывая общее закрепление понятия опти­
мизации налогообложения в судебной 
практике.

Ключевые слова: налогообложение, 
налоговое право, налогоплательщик, оп­
тимизация, физическое лицо, должник, 
кредитор.
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Налогоплательщик и налоговый орган 
есть основные субъекты действий по оп­
тимизации налогообложения. Для опре­
деления организационно-правовых основ 
оптимизации налогообложения считаем 
необходимым определить состав участни­
ков данных правоотношений на понятий­
ном уровне. Носителями статуса налого­
плательщика в соответствии с НК РФ  
могут быть физические лица и организа­
ции. Исходя из этого, а также понимая 
под налогоплательщиком статус субъек­
тов налогового права, можно выделить 
родовые правовые статусы налогопла­
тельщиков — физических лиц и налого­
плательщиков — организаций1.

Между тем, среди ученых нет единого 
понимания того, через какую правовую ка­
тегорию следует определять понятие «на­
логоплательщик». Некоторые ученые по­
лагают, что налогоплательщ ик — это 
субъект налогового права (субъект нало­
гового правоотношения, участник налого­
вого правоотношения)1 2. Другой подход зак­
лючается в рассмотрении налогоплатель­
щика в качестве стороны налогового пра­
воотношения3. В соответствии с третьей 
позицией налогоплательщик — это особый 
правовой статус субъектов налогового пра­
ва (и налоговых правоотношений)4.

В рамках финансового права налого­
плательщик обозначается как «субъект 
налога», так как субъект налога и нало­
гоплательщик — понятия равнозначные5.

1 См.: Тропская С.С. Физическое лицо как 
носитель правового статуса налогоплательщика 
Российской Федерации // Финансовое право. 
2007. № 4. С. 56.

2 См., например: Цыпкин С.Д. Налог как ин­
ститут советского финансового права: Дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 1953. С. 10; Орлов М.Ю. 
Основные вопросы теории налогового права как 
подотрасли финансового права: Дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 1996. С. 26.

3 См.: Карасева М.В. Проект НК РФ и новые 
явления в праве // Хозяйство и право. 1997. 
№ 4. С. 78, 79.

1 См.: Налоговое право России: Учеб, для 
вузов / Отв. ред. Ю.А. Крохина. М.: НОРМА, 
2003. С. 226.

5 См.: Тарасов И.Т. Очерк науки финансово­
го права. М.: Статут, 2000. Т. 4. С. 157.

Под субъектами права понимаются носи­
тели субъективных прав и обязанностей 
— индивиды (физические лица), органи­
зации, общ ественные образования6 6 7 8 9 10 11. 
Р.О. Халфина обращала внимание, что в 
понятии «субъекта права в его традици­
онном понимании сливаются две основные 
характеристики: возможность участво­
вать в различных правоотношениях и ре­
альное участие в них»7. Наиболее четко 
эта позиция была сф ормулирована 
С.Ф. Кечекьяном, который считал, что 
«под субъектом права следует понимать: 
а) лицо, участвующее или б) могущее уча­
ствовать в правоотношении»8.

В сфере налоговых отношений физи­
ческие лица и организации, будучи 
субъектами налогового права, могут выс­
тупать в качестве налогоплательщиков, 
плательщиков сборов, а также налоговых 
агентов9. Как налогоплательщики физи­
ческие лица и организации имеют общий 
круг прав и обязанностей (ст. 21 и 23 НК 
Р Ф 10). Иными словами, понятием «нало­
гоплательщик» обозначаются не субъек­
ты налогового права (субъекты налогово­
го правоотношения), а их особая право­
вая характеристика.

Из представленных понятий можно 
сформировать обобщающее определение: 
«Налогоплательщик — это сторона, уча­
ствующая в налоговом правоотношении и 
обладающий особым правовым стату­
сом »11 .

6 См.: Алексеев С.С. Проблемы теории пра­
ва. Свердловск, 1972. Т. 1. С. 276.

7 Халфина Р.О. Общее учение о правоотно­
шении. М., 1974. С. 114.

8 Кечекъян С.Ф. Правоотношения в социа­
листическом обществе. М., 1958. С. 84.

9 См.: Винницкий Д.В. Субъекты налогового 
права: Дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 
1999. С. 16.

10 См.: СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3824.
11 Кулиджанов М.Ю. Правовые основы уп­

рощенной системы налогообложения в Россий­
ской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук. 2006. 
С. 23; Лысунец М.В. Оптимизация налогообло­
жения международных холдингов в странах 
Европейского Союза: Дис. ... канд. экон. наук. 
М„ 2010. С. 67.
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Как пишет М.В. Карасева, «стороны в 
налоговом правоотношении строго опре­
делены. Обязанную сторону представля­
ют различные субъекты, объединенные 
под названием “налогоплательщ ик” . В 
этом отношении понятие “налогоплатель­
щик” сопоставимо с такими гражданско­
правовыми понятиями, как “должник” , 
“кредитор” , поскольку и то и другое не 
выражает ничего больше, кроме опреде­
ленной юридической позиции обязатель­
ственных правоотношений»12. Следова­
тельно, юридическая позиция обязатель­
ственных правоотношений порождает за­
конные интересы налогоплательщиков. 
Они, как собственники, заинтересованы в 
том, чтобы отдавать государству как мож­
но меньшую часть своей собственности, 
т.е. интерес их заключается в стремле­
нии, сократив налоговое бремя, приобре­
сти материальные блага в виде сэконом­
ленных денежных средств13.

Издавна люди задавались вопросами 
снижения налогового бремени и его вли­
яния на социальные и экономические про­
цессы. Данный вопрос впервые был под­
нят еще в X V III в. Его изучением зани­
мались многие ученые — В.М. Пушкаре­
ва, Е.Н. Егорова, Ю.А. Петрова14. В на­
стоящее время наиболее популярной яв­
ляется мнение американского финансис­
та А. Лаффера. На его взгляд, размер на­
логового изъятия, безопасный и достаточ­
ный для государства, должен составлять 
не более одной трети суммы доходов15.

В связи с тем что, передавая практи­
чески полностью всю прибыль в бюджет­
ную систему государства, хозяйствующий 
субъект утрачивает способность расши­
рять производство, что приводит к сни­
жению объема валового внутреннего про­
дукта страны. Это, в свою очередь, вле­

12 Карасева М.В. Указ. соч. С. 78, 79.
13 См.: Ахполов А.А. Сущность правового ста­

туса налогоплательщика // Финансовое пра­
во. 2005. № 1. С. 56.

11 См.: Егорова Е.Н., Петров Ю.А. Налого­
вые системы России и 20 зарубежных стран в 
1991 - 1997 гг. М„ 1999. С. 34.

15 См.: Финансы, деньги, кредит: Учеб. / Под
ред. О.В. Соколовой. М., 2000. С. 276, 277.

чет сокращение налогооблагаемой базы, 
а следствием такого процесса является 
уменьшение бюджетных доходов, что в 
настоящее время и происходит в стране. 
Чтобы остановить эти процессы, необхо­
димо сократить налоговое бремя16.

К. Каутский писал, что, «если бы на­
лог слишком урезал доходы или имуще­
ство, капиталисты просто бы покинули 
государство, и последнему только бы ос­
талось смотреть им вслед. Государство 
очутилось бы тогда с подоходным и по­
имущественным налогами, но без доходов 
и без имущества. Таким образом.., нельзя 
перейти известную границу хотя бы и 
имелась бы политическая возможность»17. 
Чтобы остановить эти процессы, необхо­
димо сократить налоговое бремя. Об этом 
говорилось в Указе Президента РФ  от 23 
мая 1994 г. № 1004 «О некоторых вопро­
сах налоговой политики»18.

Заинтересованность налогоплательщи­
ков в сокращении налогового бремени, бу­
дучи законной, должна быть гарантирова­
на государством. В соответствии со ст. 57 
Конституции РФ каждый обязан платить 
законно установленные налоги и сборы в 
том объеме, который соответствует дан­
ной коммерческой деятельности, а также 
избранными для ее ведения правовыми и 
организационными формами.

Одна из задач налогового планирования 
— установление желаемого уровня нало­
гообложения посредством эффективного 
использования законных механизмов на­
логовой оптимизации. Ключевым здесь яв­
ляется признак законности. Только закон­
ная деятельность относится к налоговому 
планированию. Однако на практике быва­
ет крайне трудно определить, соответ­
ствует закону та или иная деятельность 
по минимизации налогов. Очень часто воз­
никают ситуации, когда деятельность пря­
мо не противоречит закону, но суд реша­
ет дело в пользу налогового органа.

16 См.: Ахполов А.А. Указ. соч. С. 45.
17 Каутский К. На другой день после соци­

альной революции // Цит. по: Пушкарева В.М. 
Указ. соч. С. 81.

18 См.: СЗ РФ. 1994. № 5. Ст. 394.
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Конституционный Суд РФ  в определе­
нии от 25 июля 2001 г. № 138-0 «По хо­
датайству Министерства Российской Ф е­
дерации по налогам и сборам о разъясне­
нии Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 12 октяб­
ря 1998 года по делу о проверке консти­
туционности пункта 3 статьи 11 Закона 
Российской Федерации «Об основах на­
логовой системы в Российской Федера­
ции »»19 ввел в практику концепцию доб­
росовестного налогоплательщика, соглас­
но которой на лиц, злоупотребляющих 
своим правом, не распространяется дей­
ствие норм права, позволяющих предъяв­
лять формально законные требования.

В связи с чем в постановлении от 27 
мая 2003 г. № 9-П «По делу о проверке 
конституционности положения статьи 199 
Уголовного кодекса Российской Федера­
ции в связи с жалобами граждан П.Н. Бе­
лецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишни­
кова, В.Л. Соколовского и Н.И. Таланова»20 
Конституционный Суд РФ  обратил вни­
мание правоприменителей на то, что 
«применительно к преступлению, предус­
мотренному статьей 199 УК РФ, составо­
образующим может признаваться только 
такое деяние, которое совершается с 
умыслом и направлено на избежание уп­
латы налога в нарушение установленных 
налоговым законодательством правил. Это 
обязывает органы, осуществляющие уго­
ловное преследование, не только устано­
вить в ходе расследования и судебного 
рассмотрения конкретного уголовного 
дела сам факт неуплаты налога, но и до­
казать противозаконность соответствую­
щих действий (бездействия) налогопла­
тельщика и наличие умысла на уклоне­
ние от уплаты налога...».

Конституционный Суд РФ  сформиро­
вал главный принцип правового статуса 
налогоплательщиков в процессе оптими­
зации налогообложения: «...недопустимо 
установление ответственности за такие 
действия налогоплательщика, которые, 
хотя и имеют своим следствием неупла­
ту налога либо уменьшение его суммы,

19 См.: СЗ РФ. 2001. № 32. Ст. 3410.
20 См.: СЗ РФ. 2003. № 24. Ст. 2431.

но заключаются в использовании предос­
тавленных налогоплательщику законом 
прав, связанных с освобождением на за­
конном основании от уплаты налога или с 
выбором наиболее выгодных для него 
форм предпринимательской деятельнос­
ти и соответственно — оптимального вида 
платеж а»21.

Из чего возможно сделать вывод, о том, 
что налогоплательщик как сторона нало­
говых отношений при оптимизации нало­
гообложения во взаимных с государством 
целях:

во-первых, снижая налоговое бремя, 
государство увеличивает объем валового 
внутреннего продукта страны, а также 
решает основные задачи по оздоровлению 
экономики в период кризиса:

1) содействие развитию малого и сред­
него бизнеса;

2) снижение налогового бремени на дол­
госрочные инвестиции22 *;

во-вторых, при увеличении налоговой 
базы у предпринимателей пропадает ин­
терес к эффективной работе, а государ­
ство теряет не только в размере внут­
реннего валового продукта, но и порож­
дает низкую собираемость налогов;

в-третьих, оптимизация налогообло­
жения, осуществляемая налогоплатель­
щиками, является закрепленным в судеб­
ной практике правоотношением (Опреде­
ление Конституционного Суда РФ  от 
25 июля 2001 г. № 138-0, Постановле­
ние Конституционного Суда РФ  от 27 мая 
2003 г. № 9-П);

в-четвертых, правовой статус налого­
плательщиков как сторон налоговых от­
ношений в организационно-правовом ме­
ханизме оптимизации налогообложения 
соответствует ст. 57 Конституции РФ, 
согласно которой каждый обязан платить 
законно установленные налоги и сборы в 
том объеме, который соответствует дан­
ной коммерческой деятельности, а также 
избранными для ее ведения правовыми и

21 Там же.
22 См.: Первунин М.А. Налоговые риски и 

международный финансовый кризис: послед­
ствия для бизнеса // Налоги и налогообложе­
ние. 2009. № 1. С. 78.

-  119 -


