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При наступлении обстоятельств 
непреодолимой силы (форс-мажора) должник 
может быть освобожден от гражданско-
правовой ответственности за нарушение 
обязательства. Согласно п. 3 ст. 401 ГК 
РФ к таким обстоятельствам относятся 
чрезвычайные и непредотвратимые при 
данных условиях события. Например, Е.А. 
Суханов отмечает, что форс-мажор – это 
событие, которое невозможно предотвратить 
имеющимися средствами, даже если его 
можно было предвидеть [7]. Классическими 
примерами служат стихийные бедствия, 
войны, эпидемии и подобные явления [12]. 
Важное условие – у должника не должно быть 
возможности повлиять на происходящее; 
событие внешне по отношению к деятельности 
сторон и не связано с их виновным 
поведением. Так, А.Г. Карапетов указывает 
на необходимость отличать форс-мажор 
от бытовых случаев: форс-мажор выходит 

за пределы обычного житейского риска, и 
суды должны оценивать каждую ситуацию 
индивидуально [11].

Судебная практика подтверждает, 
что лишь действительно чрезвычайные 
и непредотвратимые обстоятельства 
освобождают нарушителя от ответственности. 
Во многих спорах суды отказывают 
признавать форс-мажор, если речь идет о 
типичных коммерческих рисках. Например, 
отсутствие необходимых денежных средств 
у должника не считается форс-мажором, как 
прямо указано в законе; также не являются 
непреодолимой силой такие ситуации, как 
неисполнение обязательств контрагентами 
должника или дефицит нужных товаров на 
рынке [16]. Суды отмечают, что подобные 
проблемы могли быть предусмотрены и 
преодолены обычными мерами. В частности, 
в обзоре практики Верховного Суда 
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приводится перечень обстоятельств, которые 
не признаются непредвиденными: нарушения 
со стороны партнеров, отсутствие товаров, а 
также банальная нехватка денег у должника 
не освобождают его от ответственности [3].

Вместе с тем из судебной практики 
следует, что при наличии подлинно 
чрезвычайных помех суды готовы освободить 
должника от санкций за нарушение. 
Современные события, такие как пандемия 
COVID-19 и санкционные ограничения, 
заставили по-новому взглянуть на форс-
мажор. Верховный Суд РФ в одном из своих 
обзоров разъяснил, что распространение 
новой коронавирусной инфекции само по себе 
не является универсальным форс-мажором для 
всех обязательств: нельзя «автоматически» 
ссылаться на пандемию по ст. 401 ГК РФ, 
чтобы избежать ответственности; необходимо 
детально доказать, как именно конкретные 
ограничительные меры повлияли на 
исполнение обязательства. Суд указал, что в 
одних случаях COVID-19 может признаваться 
форс-мажором, в других – нет, в зависимости 
от вида деятельности, региона и условий 
договора. Аналогично, введённые в 2022 
году санкции и разрывы цепочек поставок не 
всегда рассматриваются как непреодолимая 
сила. Зачастую суды считают, что многие 
санкционные риски были прогнозируемы 
(например, санкции 2014 года уже научили 
бизнес предусматривать сложности) [6]. 
Поэтому ссылки поставщиков на санкции 
нередко отклоняются, и покупатели 
взыскивают договорную неустойку за 
просрочку поставок. Однако, если появились 
по-настоящему новые запретительные меры, 
не ожидавшиеся сторонами, подход меняется. 
Так, отмечается, что персональные санкции 
против конкретного должника или внезапные 
требования по лицензированию продукции 
могут быть признаны форс-мажором 
[14]. В подобных ситуациях поставщика 
освобождают от ответственности, поскольку 
ограничения возникли после заключения 
сделки и непосредственно помешали 
ее исполнению. Практика показывает: 
форс-мажор может препятствовать даже 
исполнению денежного обязательства, если 
государственные или внешние запреты делают 

платеж невозможным. Например, в 2022 г. 
имели место случаи, когда из-за санкций 
банковские переводы были заблокированы: 
Торгово-промышленная палата РФ 
выдавала сертификаты о форс-мажоре [15], 
подтверждая, что именно санкционная мера 
напрямую исключила возможность оплаты.

Классическим следствием 
освобождения от ответственности является 
невозможность взыскать с должника 
договорную неустойку (штраф, пеню) за 
период, когда имело место воздействие 
непреодолимой силы. Как подчеркивает 
А.А. Иванов, форс-мажор освобождает 
должника именно от гражданско-правовой 
ответственности – например, от возмещения 
убытков и уплаты неустойки [17], хотя само 
обязательство не прекращается. Это означает, 
что должник обязан исполнить обязанность 
в натуре, когда препятствие отпадет, 
но штрафные санкции за просрочку не 
применяются, если доказывается причинная 
связь между форс-мажором и нарушением. 
Судебная практика подтверждает данный 
принцип. В одном деле, где поставщик задержал 
поставку из-за аномального наводнения, он 
оплатил только основной долг, отказавшись 
платить пеню; государственный суд отказал 
во взыскании неустойки, учитывая, что 
задержка вызвана объективным стихийным 
бедствием. Выходит, что при надлежащем 
подтверждении форс-мажора (справками 
уполномоченных органов, свидетельствами и 
пр.) суд, как правило, откажет во взыскании 
договорной неустойки, начисленной за период 
действия таких обстоятельств. Разумеется, 
бремя доказывания форс-мажора лежит на 
должнике; ему необходимо своевременно 
уведомить кредитора о возникновении 
чрезвычайных препятствий и минимизировать 
возможный ущерб контрагенту (ст. 404 ГК 
РФ). Если должник не известил о форс-
мажоре и тем самым усугубил положение 
кредитора, это может повлечь отказ в полном 
освобождении – суд может взыскать убытки 
в части, возникшей из-за несвоевременного 
уведомления. Однако сам по себе пропуск 
срока исполнения под воздействием форс-
мажора не создает обязанности платить 
неустойку. Практически во всех типовых 
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договорах включается условие, дублирующее 
норму закона: сторона освобождается от 
уплаты штрафных санкций, если докажет, 
что нарушение обязательства произошло 
вследствие непреодолимой силы.

Особый интерес представляет 
вопрос о процентах за пользование чужими 
денежными средствами (ст. 395 ГК РФ) 
при форс-мажоре. Договорная неустойка 
обычно предусматривает фиксированную или 
процентную сумму штрафа за просрочку, и при 
наличии такой оговорки закон не позволяет 
одновременно взыскивать проценты по ст. 395 
ГК РФ (проценты за просрочку платежа) [10]. 
Это прямо установлено в п. 4 ст. 395 ГК РФ: 
если за неисполнение денежного обязательства 
сторонами согласована неустойка, то законные 
проценты (ст. 395) не подлежат взысканию, 
если иное не предусмотрено договором 
или законом. Тем самым исключается 
двойная ответственность: либо применяется 
договорная неустойка, либо предусмотренные 
законом проценты. После реформы 
обязательственного права 2015 года проценты 
по ст. 395 ГК РФ фактически выполняют роль 
законной неустойки за задержку денежных 
платежей. Как разъясняется в литературе, этот 
механизм является формой ответственности, 
установленной законом, на случай просрочки 
исполнения денежного долга [8]. Размер таких 
процентов привязан к ключевой ставке Банка 
России за период просрочки (п. 1 ст. 395 ГК 
РФ) и обычно ниже, чем размер договорной 
неустойки, поэтому кредиторы нередко 
включают в договор свои штрафные санкции. 
Если же стороны не предусмотрели ничего 
сверх основного долга, кредитор вправе 
требовать уплаты еще и процентов по ст. 395 
ГК РФ за время просрочки.

Вопрос о снятии обязанности платить 
проценты по ст. 395 ГК РФ при форс-
мажоре является предметом дискуссии. 
Судебная практика рассматривает проценты 
за просрочку платежа как одну из мер 
гражданско-правовой ответственности за 
нарушение денежного обязательства. Такой 
подход закреплён еще в Постановлении 
Пленумов ВС и ВАС РФ № 13/14 от 1998 г., в 
котором отмечено, что годовые проценты по 
ст. 395 – это именно форма ответственности, 

а не плата за пользование деньгами [4]. 
Отсюда следует логический вывод: если 
ответственность должника исключается 
(например, вследствие непреодолимой силы), 
то и обязанность уплатить проценты за период 
действия форс-мажора не должна возникать. 
Иначе говоря, при доказанном форс-мажоре 
должник может быть освобожден не только 
от договорной неустойки, но и от начисления 
законных процентов за просрочку долга, 
ведь и те, и другие – санкция за нарушение. 
Именно так ситуацию обычно воспринимают 
суды, хотя прямых разъяснений высших 
судов именно по комбинации форс-мажора 
и ст. 395 ГК РФ немного. Косвенно на это 
указывает то, что проценты рассматриваются 
судами как минимальная компенсация за 
задержку денег, которая взимается лишь 
при отсутствии уважительных причин 
неисполнения. Например, Верховный Суд 
Российской Федерации указал на то, что 
установленный законом размер процентов 
уже сам по себе минимален и не может быть 
снижен судом по ст. 333 ГК РФ [5, п. 8]. По 
сути, если обстоятельства непреодолимой 
силы доказаны, это означает отсутствие вины 
и фактическую невозможность исполнения 
– в такой ситуации у суда, как правило, не 
возникает вопроса о начислении процентов, 
поскольку отсутствует сама основа 
ответственности должника.

Интересно, что в доктрине существует 
и иная точка зрения. Ряд цивилистов (в 
частности, В.А. Белов [9], М.Г. Розенберг [13] 
и др.) полагают, что проценты по ст. 395 ГК 
РФ – это не столько мера ответственности, 
связанная с виновным поведением, сколько 
способ компенсации потери кредитором 
пользования денежными средствами, то есть 
своего рода плата за чужой капитал. С этой 
позиции проценты носят внедоговорный 
характер обогащения должника и подлежат 
начислению даже при отсутствии вины, 
поскольку должник фактически удерживал 
деньги, причитавшиеся кредитору. Проценты 
в таком случае рассматриваются не как 
возмещение убытков (не как ответственность 
в строгом смысле), а как компенсация 
неосновательного обогащения должника 
вследствие неплатежа. Приверженцы данной 
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теории указывают на экономическое сходство 
законных процентов со ставкой банковского 
процента по займу: независимо от причин 
просрочки, кредитор был лишен возможности 
пользоваться своими деньгами, а должник 
этой возможностью обладал. Поэтому даже 
если просрочка вызвана форс-мажором, 
по мнению этих авторов, должник должен 
заплатить проценты за время задержки – хотя 
бы в минимальном размере, установленном 
ключевой ставкой. Данная точка зрения 
находит отражение преимущественно в 
научной литературе. В практическом плане 
ее реализация затруднительна, поскольку 
российское законодательство прямо не 
отделяет проценты по ст. 395 ГК РФ от мер 
ответственности. Напротив, закон (п. 6 
ст. 395 ГК РФ) и разъяснения Верховного 
Суда Российской Федерации указывают, 
что проценты имеют штрафную природу: 
суд может уменьшить предусмотренные 
договором повышенные проценты, но не ниже 
размера, рассчитанного по ключевой ставке (то 
есть не ниже уровня, установленного законом 
в п. 1 ст. 395). Конституционный Суд России 
также подтвердил компенсационно-штрафной 
характер процентов: в Постановлениях от 
12.07.2023 № 39-П [1] и от 04.04.2024 № 15-П 
[2] был разъяснен конституционно-правовой 
смысл нормы о процентах, чтобы обеспечить 
баланс интересов сторон и недопущение 
неоправданно чрезмерных санкций. В 
частности, подтверждено, что методика 
расчета процентов должна основываться на 
законе, действовавшем в соответствующий 
период, и суд не вправе снижать сумму 
процентов ниже предусмотренного 
минимального уровня. Эти позиции высших 
судов укрепляют вывод, что проценты по ст. 
395 ГК РФ – хотя и минимальная, но именно 
мера ответственности, не подлежащая 
произвольному уменьшению.

Итак, обстоятельства непреодолимой 
силы служат законным основанием 

освобождения должника от имущественной 
ответственности за нарушение обязательства. 
Если форс-мажор доказан, должник 
не возмещает кредитору убытки и не 
уплачивает договорную неустойку за 
просрочку исполнения. Судебная практика 
последовательно придерживается 
этого правила, требуя, однако, строгого 
доказательства т.н. «чрезвычайности» и 
«непредотвратимости» события. Очевидно, 
что не любая трудность в исполнении 
обязательств по договору признаётся форс-
мажором: бизнес-риски, финансовые 
кризисы или экономические просчёты 
сторон ответственности не устраняют. 
Вместе с тем недавние события (пандемия, 
санкции) показали гибкость подхода судов: 
при наличии внешних запретительных 
мер, объективно делающих исполнение 
временно невозможным, суды освобождают 
должников от штрафных санкций, учитывая 
принцип добросовестности и баланс 
интересов. В отношении процентов по ст. 
395 ГК РФ преобладает точка зрения, что 
они разделяют правовую судьбу неустойки, 
т.к. являются предусмотренной законом 
мерой ответственности за просрочку 
платежа. Поэтому при наличии форс-мажора 
кредитор, как правило, не вправе требовать 
и этих процентов за период просрочки – 
ведь отсутствует вина должника и сам факт 
противоправного поведения (невыполнение 
обязательства обусловлено объективными 
причинами). Из этого исходят и высшие 
суды, когда устанавливают, что проценты не 
взыскиваются при соглашении о неустойке 
и не снижаются ниже законного минимума. 
Подобный подход обеспечивает баланс 
интересов: кредитор несет риск чрезвычайных 
событий, но защищён от недобросовестной 
просрочки минимальными процентами, 
тогда как добросовестный должник не 
наказывается за обстоятельства, фактически 
ему не подвластные.
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