
бинете»34 разъясняется, что расчет налога 
по итогам налогового периода производит­
ся налогоплательщиками, указанными в 
п/п. 2 п. 1 ст. 235 НК РФ, за исключением 
адвокатов, т.е. индивидуальными предпри­
нимателями, самостоятельно, исходя из 
всех полученных в налоговом периоде до­
ходов с учетом расходов, связанных с их 
извлечением, и ставок, указанных в п. 3 
ст. 241 НК РФ. Положения п. 6 ст. 244 НК 
РФ  относятся к адвокатам, осуществляю­
щим в течение налогового периода профес­
сиональную деятельность в коллегиях ад­

вокатов, адвокатских бюро или юридичес­
ких консультациях, и не могут быть при­
менены к адвокатам, ведущим профессио­
нальную деятельность в адвокатском ка­
бинете, которые, тем не менее, ст. 235 НК 
РФ  отнесены к налогоплательщикам еди­
ного социального налога.

Таким образом, основные направления 
реализации государственно-правового 
механизма формирования и поддержки 
института адвокатуры и адвокатской де­
ятельности можно представить в виде 
следующей таблицы.

Государственно-правовой механизм
формирования института адвокатуры и 
адвокатского деятельности

поддержки института адвокатуры и адвокатского 
деятельности

закрепление в Федеральном законе 
высоких профессиональных требований 
(условий) к лицу, претендующему на 
получение статуса адвоката;

закрепление в Федеральном законе высоких 
профессиональных требований к лицу, получившему 
статус адвоката и осуществляющему адвокатскую 
деятельность;

наличие у претендента на получение 
статуса адвоката высшего юридического 
образования;

издание нормативных правовых актов, 
регламентирующих порядок оказания адвокатами 
юридической помощи бесплатно;

наличие у претендента на получение 
статуса адвоката стажа работы не менее 
двух лет по юридической специальности 
либо стажировки в адвокатском образова­
нии в течение не менее одного года;

финансирование расходов на оказание помощи 
малоимущим; осуществление финансирования 
деятельности адвокатов, оказывающих юридическую 
помощь гражданам РФ бесплатно в случаях, 
предусмотренных законодательством РФ;

необходимость успешной сдачи 
квалификационного экзамена, принятия 
присяги и получения адвокатского 
удостоверения для начала адвокатской 
практики;

организация на территории России адвокатских палат 
субъектов РФ и Федеральной палаты адвокатов РФ - 
общероссийской негосударственной некоммерческой 
организацией, объединяющей адвокатские палаты 
субъектов РФ на основе обязательного членства;

обязательное присутствие в квалифика­
ционной комиссии Адвокатской палаты 
субъекта РФ при сдаче экзамена предста­
вителей Минюста России и судейского 
корпуса;

создание механизма контроля над формами и сроками 
компенсации адвокатам понесенных расходов (приказ 
от 15 октября 2007 г. Министерства юстиции РФ 
№ 199, Министерства финансов РФ № 87н);

создание нормальных условий для деятельности 
адвокатуры, обеспечение правовых и материальных 
гарантий адвокатам;
обеспечение реализации гарантий законности, 
независимости, самоуправления и корпоративности 
адвокатуры, а также принципа равноправия адвокатов;
проведение особой налоговой политики в отношении 
адвокатских образований, включающей освобождение 
некоторых адвокатских структур от налогов и сборов;
гарантирование и осуществление социального 
обеспечения адвокатов, предусмотренного для 
граждан Конституцией РФ;
при необходимости выделение адвокатским 
образованиям служебных помещений и средств связи

31 См.: Финансовый вестник. Финансы, налоги, страхование, бухгалтерский учет. 2006. № 7.
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История вопроса

На основании вышеизложенного сде­
лаем следующие выводы. Во-первых, к 
основным направлениям реализации го­
сударственно-правового механизма фор­
мирования и поддержки института адво­
катуры и адвокатской деятельности сле­
дует относить:

а) принятие необходимой законода­
тельной базы (как национальной, так и 
ратификации международных правовых 
актов) для деятельности адвокатуры в 
качестве самостоятельного независимого 
и самоуправляемого института граждан­
ского общества (Закон об адвокатуре, 
УПК РФ, ГПК РФ, АПК РФ  и др.);

б) установление специальной процеду­
ры получения статуса адвоката (допуск 
и сдача квалификационного экзамена, 
принесение присяги, получение удосто­
верения адвоката, присоединение к одной 
из адвокатских палат субъектов Федера­
ции, занесение сведений об адвокате в 
региональный реестр адвокатов);

в) провозглашение государственных 
гарантий независимости и защиты адво­
ката и членов его семьи в случае нару­
шения их прав и свобод;

г) установление механизма и государ­
ственных гарантий компенсации адвока­
там расходов, понесенных ими в ходе ока­
зания бесплатной юридической помощи (в 
частности, приказ Министра обороны РФ 
от 13 октября 2005 г. № 430 «Об утверж­
дении Инструкции о порядке осуществ­
ления выплат адвокатам в качестве воз­
награждения и (или) компенсации расхо­
дов при оказании ими юридической по­
мощи военнослужащим, проходящим во­
енную службу по призыву, по вопросам, 
связанным с прохож дением военной 
службы, а также по иным основаниям, 
установленным федеральными законами»);

д) формирование механизма государ­
ственного контроля над формами и сро­
ками компенсации адвокатам понесенных 
расходов (в частности, приказ от 15 ок­
тября 2007 г. Министерства юстиции РФ 
№ 199, Министерства финансов РФ  № 87н 
«Об утверждении Порядка расчета опла­
ты труда адвоката, участвующего в ка­
честве защитника в уголовном судопро­
изводстве по назначению органов дозна­

ния, органов предварительного следствия 
или суда, в зависимости от сложности 
уголовного дела»);

е) принятие специального налогового за­
конодательства (благоприятного налогового 
режима) об организационно-правовых 
формах деятельности адвокатских обра­
зований, подразумевающего следующее:

- налоговыми агентами адвокатов по 
уплате ЕСН являются адвокатские обра­
зования, в которых они состоят (колле­
гии адвокатов, адвокатские бюро, юриди­
ческие консультации), что освобождает 
адвокатов, кроме учредивших адвокатс­
кий кабинет, от самостоятельной уплаты 
налога;

- право адвокатов, учредивших адво­
катский кабинет, на получение специаль­
ных профессиональных налоговых выче­
тов в сумме фактически произведенных 
ими и документально подтвержденных 
расходов, связанных с извлечением дохо­
дов от осущ ествляемой деятельности 
(а не 20% от общей суммы доходов, полу­
ченной от предпринимательской деятель­
ности, как установлено общей нормой);

ж) материально-техническое и мето­
дическое оснащение юридических кон­
сультаций, созданных в форме учрежде­
ний в случае, если на территории одного 
судебного района общее число адвокатов 
во всех адвокатских образованиях, рас­
положенных на данной территории, со­
ставляет менее двух на одного федераль­
ного судью.

Во-вторых, государственно-правовой 
механизм формирования и поддержки 
адвокатуры как важнейшего института 
гражданского общества в сфере оказания 
квалифицированной юридической помощи 
реализуется, по крайней мере, в трех ос­
новных направлениях:

а) повсеместное качественное оказание 
юридической помощи населению России 
с тем, чтобы каждый гражданин знал свои 
права и умел защищаться; обеспечение 
защитой на предварительном следствии 
и в суде как обвиняемых и подсудимых, 
так и потерпевших от преступлений, фи­
нансирование расходов на оказание по­
мощи малоимущим; издание инструкции 
по оплате юридической помощи;
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б) прием в члены коллегии адвокатов, 
направленный на то, чтобы в адвокат­
ском корпусе работали ранее не скомп­
рометировавшие себя ни в чем квали­
фицированные юристы, отвечающие всем 
требованиям профессии адвоката;

в) создание нормальных условий для 
деятельности адвокатуры в России, обес­
печение правовых и материальных гаран­
тий адвокатам, освобождение адвокатс­
ких структур от налогов и сборов.
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ 
ХУЛИГАНСКИХ ДЕЙСТВИЙ: 
ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Степень общественной опасности 
уголовно наказуемого хулиганства 

и соответствующего административного 
правонарушения определяется именно ха­
рактером действий, которые совершает 
виновный. По мнению автора, излишняя 
объективизация нормы, предусматрива­
ющей административную ответственность 
за мелкое хулиганство, привело к тому, 
что некоторые действия, характеризую­
щие данное правонарушение, вообще вы­
пали из законодательной формулировки, 
соответственно, устранив тем самым во­
обще какую-либо ответственность винов­
ных лиц. Диспозиции норм, предусматри­
вающих ответственность за мелкое хули­
ганство (в ред. до 2003 г.), в качестве обя­
зательного признака объективной сторо­
ны предусматривали и «другие действия, 
демонстративно нарушающие обществен­
ный порядок и спокойствие граждан». 
Относительно угрозы применения наси­
лия законодатель в норме, предусматри­
вающей ответственность за мелкое хули­
ганство, ничего не говорит, хотя, пред­
ставляется, угроза возможного причине­
ния вреда здоровью может характеризо­
вать мелкое хулиганство. Уголовное за­
конодательство предусматривает ответ­
ственность только за угрозу убийством 
или причинение тяжкого вреда здоровью. 
Квалифицирующим признаком мелкого

У.Е. ВАТЕГКОУА, 
сапсНйаШ сД 1е§а1 зшепсез, 

аззотаШ  ргсДеззог
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^огскп§, гезрес1;Ъ/е1у, ШегеЪу еИттаНп§ 
еуеп апу ПаЪПНу о! регреШ аШ гз о! 
ут1епсе. Ше БгзрозШоп о! Ше п о гтз  
зНри1а1;т§ Ше гезропзШПКу Шг сИзогс1ег1у 
сопсШс! (аз атепс1ес1 ир Ш 2003), аз ап 
оЪП§аШ гу 51§п о! Ше оЪ )ес!Ш е зЫе 
етчза§ес1 апс! оШег асНопз Ша! ЫаШпПу 
ут1аШ риЪНс огс!ег апс! ШапциППу о! 
сШгепз». Ке§агс1т§ Шгеа!з о! ую1епсе Ше 
1е§1з1а1;ог т  п огт  е тч за §т§  гезропзШПЪу 
!ог реПу 1юоИ§атзт, зауз поШ т§, Шои§Ъ, 
П зеетз , Ше Ш геа! о! роззШШ Ъеа1Ш 
с!ата§е сап Ъе сЪагасШШес! Ъу сЪзогЪеНу 
сопЪиск Сг1тта1 1а^ ргоуМез ИаЫШу оп1у 
!ог а Шгеа! Ъу тигЪег ог саизт§ о! Ъеауу 
Ъагт !о Ъеа1Ш. (ЗиаШ:ут§ сЪагасШызНс о! 
т 1пог ЪооИ§ап1з т  аге Ше зате  асНопз 
соппес!ес1 -тШ  тзиЪогс1та1поп !о Ше 
1е§Шта1;е ЪетапЪ о! Ше гергезепШНуе о! 
аиШогШез, ог а регзоп саггут§ ои! а ШАу 
о! риЪИс огЪег ргоШсПоп ог а регзоп 
ргеуепНп§ ЪгеасЪ ШегеоЪ ТЪегеШге, т
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хулиганства являются те же действия, 
сопряженные с неповиновением законно­
му требованию представителя власти 
либо иного лица, исполняющего обязан­
ности по охране общественного порядка 
или пресекающего нарушение такового. 
Поэтому в правоприменительной и судеб­
ной практике возникают трудности, с од­
ной стороны, отграничения ч. 2 ст. 20.1 
КоАП РФ  от ч. 2 ст. 213 УК РФ, с другой 
-  отличие ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ  от ч. 1 
ст. 19.3 КоАП РФ.

Ключевые слова: хулиганство, Уголов­
ный кодекс, преступление, администра­
тивное правонарушение, хулиганские по­
буждения, общественно опасное деяние, 
безопасность.

Ше 1а^ еггЕогсетеп! апс1 щсИс1а1 ргасНсе, 
сОШ сиШ ез а т з е , оп Пае опе 1аапс1, 
сИзНп§шзЫп§ тс1исИп§ 2 П ет  20.1 о! Пае 
асйштзНаНуе сос1е Н о т  РМ 2 1Ъзр. 213 
о! Пае сН тта1 сос1е, оп Пае оНаег -  Пае 
сПНегепсе РМ  2 Н е т  20.1 о! Пае 
аНгсПшзПаНуе сос1е о ! Пае Кизз1ап 
ГеНегаНоп о! РМ  1 Н е т  19.3 о! Пае 
асйштзИаНуе сос1е.

К еу  -усогИз: сПзогс1ег1у сопс1ис1, Пае 
сН тта1 сос1е, а сН те, ап аНгттзИаНуе 
оНепсе, 1аооН§ап рготрНп§з, а зотаПу 
с1ап§егоиз ас1, зесигПу.
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Судебная система и процесс

В настоящее время к объективным 
признакам, характеризующим мелкое ху­
лиганство, относятся уничтожение или 
повреждение чужого имущества. Данный 
признак является альтернативным по от­
ношению к действиям, выражающимся в 
нецензурной брани в общественных мес­
тах и оскорбительном приставании к 
гражданам. Соответственно, законодатель 
определил действия, отражающие харак­
тер нарушения общественного порядка. К 
таковым относятся: 1) нецензурная брань 
в общественных местах; 2) оскорбитель­
ное приставание к гражданам; 3) уничто­
жение или повреждение чужого имуще­
ства. По нашему мнению, эти же действия 
могут характеризовать и грубое наруше­
ние общественного порядка, если они со­
вершаются с применением оружия или 
предметов, используемых в качестве та­
кового.

Отличие мелкого хулиганства от пра­
вонарушения, предусмотренного нормой, 
содерж ащ ейся в ст. 20.13 К оАП  РФ  
(стрельба из оружия в не отведенных для 
этого местах), состоит в основном непо­
средственном объекте. Если при совер­
шении мелкого хулиганства основным не­
посредственным объектом является обще­
ственный порядок, то при стрельбе из 
оружия в не отведенных для этого мес­
тах -  общественная безопасность. Обще­
ственный порядок в данном случае может 
характеризовать дополнительный непос­
редственный объект. П оэтому если 
стрельба из оружия осуществляется с 
целью нарушения общественного поряд­
ка, спокойствия граждан, то содеянное 
надлежит квалифицировать в соответ­
ствии с п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ. В этой 
связи важное значение для юридической 
оценки содеянного имеет место соверше­
ния противоправных действий. Норма, 
устанавливающая административную от­
ветственность за стрельбу в не отведен­
ных местах и содержащуюся в ст. 20.13 
КоАП РФ, предполагает, что такие дей­
ствия совершаются либо в отведенных 
для этого местах, но с нарушением пра­
вил, либо вне таких мест. По нашему мне­
нию, если стрельба из оружия осуществ­
ляется в общественных местах или име­

ет признак публичности, указанные дей­
ствия надлежит квалифицировать в со­
ответствии с нормами, содержащимися в 
УК РФ. Если стрельба осуществлялась в 
общественном месте и публично, но для 
отражения, например, нападения живот­
ного, содеянные действия оцениваются по 
правилам крайней необходимости.

В отличие от хулиганства, предусмот­
ренного п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ, анализи­
руемое правонарушение предусматрива­
ет конкретные действия, которые законо­
датель определяет как стрельба из ору­
жия, тогда как объективным признаком 
преступления является применение ору­
жия или предметов, используемых в ка­
честве такового. Применение названных 
предметов охватывает и их демонстрацию.

Большое значение для применения ана­
лизируемых норм административного или 
уголовного законодательства имеет уста­
новление мотивов совершенных правона­
рушений. Если при производстве стрель­
бы в не отведенных местах устанавлива­
ется хулиганский мотив, то содеянное над­
лежит квалифицировать по соответству­
ющим нормам, содержащимся в УК РФ. 
Так, стрельба по птицам, с нашей точки 
зрения, с учетом обстоятельств совершен­
ного деяния надлежит квалифицировать 
по норме, устанавливающей ответствен­
ность за жестокое обращение с животны­
ми (ч. 1 ст. 245 УК РФ). Считаем, что дан­
ные действия направлены именно на на­
рушение норм нравственности. Если же 
указанные действия будут совершены в 
общественном месте или будут иметь при­
знак публичности, содеянные действия 
следует квалифицировать по совокупнос­
ти преступлений, предусмотренных 
п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ  и ч. 1 ст. 245 УК 
РФ, поскольку такие действия направле­
ны на нарушение разноименных объектов.

Объективизируя признаки хулиган­
ства-преступления, законодатель тем са­
мым и определил степень общественной 
опасности этих правонарушений. Кроме 
того, в постановлении Пленума Верхов­
ного Суда РФ  от 15 ноября 2007 г. № 45 
«О судебной практике по уголовным де­
лам о хулиганстве и иных преступлени­
ях, совершаемых из хулиганских побуж­
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