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По справедливому замечанию В.О. 
Лучина, Конституция РФ оправдывает 

свое социальное назначение, удовлетворяет 
социальные ожидания лишь тогда, когда ее прин-
ципы и нормы претворяются в жизнь, включа-
ются в общественную практику, когда они осу-
ществляются в деятельности людей, в обще-
ственных отношениях [17, с. 58]. Добавим: когда 
эффективно работает механизм реализации кон-
ституционных гарантий, и в первую очередь 
гарантий правосудия.

Формирование авторитетной судебной вла-
сти в стране составляет неотъемлемую часть 
современной политики развития России и явля-
ется одной из важнейших проблем государства и 

общества. В новых экономических и социальных 
условиях, вызывающих множество правовых 
деликтов и конфликтных ситуаций, неизмеримо 
возрастает роль независимого и справедливого 
суда. Однако при любой форме независимости 
судебная власть испытывает то или иное воздей-
ствие государственной власти. 

Статья 46 Конституции РФ предусматривает 
обширный контроль над соблюдением основных 
прав и свобод человека посредством судебного 
права [26, с. 297]. Обращение в суд по поводу 
нарушения права, гарантированное конституцией 
РФ, означает доступ к независимому суду.

Независимость судебной власти является 
одной из существенных гарантий существования 

ПРАВОВАЯ РЕФОРМА
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демократического государства. Создание реаль-
ных условий функционирования независимого 
суда – главная цель проводимой сегодня в России 
судебной реформы. В этой работе необходимо 
учитывать уровень подготовки судей, их квали-
фикацию и то, что основная часть психологии 
судей сформирована на принципах советского 
государственного строительства и права. Одной 
из актуальнейших проблем сегодня является 
доступ к правосудию, гарантированный Консти-
туцией РФ. Большинство обращающихся в суды 
граждан, как правило, отчаялись защитить свои 
права и свободы внесудебными средствами, не 
имеют достаточных средств для привлечения 
квалифицированного юриста (заключения согла-
шения с адвокатом) для защиты своих прав в 
суде. Гражданам довольно сложно вести дело в 
суде, когда другой стороной является крупная 
коммерческая фирма или государство, поскольку 
коммерческие структуры в большинстве своем 
имеют целый штат юристов, а многие государ-
ственные органы освобождены от уплаты госу-
дарственной пошлины, также располагая своими 
специалистами, цель которых – защитить инте-
ресы своего хозяина.

Однако доступность правосудия и других 
форм юридической помощи нельзя сводить 
только к вопросам финансирования. Проблема 
заключается также в недостаточном развитии 
общественных институтов, способствующих 
защите малоимущих лиц и лиц, оказавшихся в 
сложной жизненной ситуации вследствие состоя-
ния здоровья, возраста и т.д. Имеет место и недо-
оценка и недопонимание в обществе, в науке, 
среди судей, других юристов и лиц, принимаю-
щих решения, важности и значения данной про-
блемы для защиты прав человека, становления 
независимой и эффективной судебной власти.

Более подробно организация судебной 
защиты регулируется соответствующими процес-
суальными нормами (ГПК РФ, УПК РФ, АПК РФ). 
Однако возникает закономерный вопрос: почему 
по всему содержанию главы 2 Конституции РФ 
«разбросаны» гарантии прав человека в уголов-
ном судопроизводстве? 

Например, Европейская конвенция по пра-
вам человека может служить образцом соблюде-
ния баланса между гарантиями прав человека в 
уголовном и гражданском процессах [36]. В рам-
ках своего действия ст. 6 Европейской конвенции 
по правам человека гарантирует честное, быстрое 
и открытое проведение процесса. Причем в той 
части, где рассматриваются «гражданско-право-
вые претензии и обязательства» (при этом органы 
Европейской конвенции по правам человека 
самостоятельно определяют диапазон понятия), 
правосудие предполагает, что:

1) рассматривается претензия или право, сле-
дующие из внутригосударственного зако-
нодательства;

2) имеет место действительный спор серьез-
ного характера, исход которого непосред-
ственно решит судьбу претензии или права;

3) претензия или право носят гражданс- 
ко-правовой характер.

Сегодня и в недалеком будущем этот 
вопрос, думается, еще не раз будет затраги-
ваться учеными. К этому подталкивает сама 
жизнь. Ведь сейчас подавляющее число рассма-
триваемых российскими судами дел – граждан-
ские. 

Почему Конституция РФ не отдает им прио-
ритета? 

Такое на первый взгляд необъяснимое про-
тиворечие имеет свое политическое объяснение. 
С одной стороны, в период принятия Конститу-
ции РФ переход российского государства от 
царившей долгие десятилетия административ-
но-командной системы к зачаткам рыночной эко-
номики был на начальном этапе. Таким образом, 
в то время невозможно было предвидеть, а тем 
более надлежащим образом закрепить в Основ-
ном законе страны те тенденции, которые сло-
жатся в России в скором будущем. 

С другой стороны, демократические нормы 
Конституции РФ явились тем поворотным момен-
том, который изменил страну. В 1980–90-е гг. 
подавляющее большинство граждан СССР, а 
затем и России, во-первых, не имели в собствен-
ности ценного имущества, во-вторых, провозгла-
шенному советскими конституциями праву на 
судебную защиту предпочитали непубличные 
способы разрешения спора (конфликта). За 
последние 15 лет в России многое изменилось. 
Так, по статистике, в 2004 г. российскими судами 
было рассмотрено более 5 миллионов граждан-
ских дел и только чуть более 1 миллиона уголов-
ных. С очевидностью можно констатировать, что 
за эти годы гражданское судопроизводство стало 
превалировать, а потому представляется, что в 
гл. 2 Конституции РФ должны присутствовать 
четкие гарантии прав человека в сфере граждан-
ского процессуального законодательства.       

В научной литературе термины «охрана» и 
«защита» толкуются по-разному, что актуализи-
рует уточнение их содержания. Родовым по отно-
шению к понятиям «охрана» и «защита» является 
понятие «обеспечение» [8, с. 13, 14]. Им объеди-
няется вся система правовых, экономических, 
политических, социальных, духовных, иных мер и 
условий, направленных на наиболее полное поль-
зование личностью социальными благами. Поня-
тия «охрана» и «защита» рассматриваются иссле-
дователями или как тождественные [27, с. 77–92; 
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3, с. 95], или «защита» – более узкое понятие по 
сравнению с «охраной» [5], или каждое из них 
наделяется самостоятельным содержанием [7, с. 
18–22; 30, с. 15]. Так, А.М. Ларин отмечает, что в 
наиболее общем смысле защита есть противо-
действие незаконным нарушениям и ограниче-
ниям прав, свобод и интересов личности, преду-
преждение этих нарушений и ограничений, а 
также возмещение причиненного вреда в случае, 
если предупредить или отразить нарушения и 
ограничения не удалось [15, с. 169]. Подобное 
определение, по мнению М.В. Мархгейм, «дано в 
контексте сложившегося подхода, когда защита 
рассматривается частью правоохранительной 
деятельности, что не способствует специальной 
разработке и углублению собственно правоза-
щитного направления во всех его проявлениях» 
[19, с. 17, 18]. Необходимо говорить о противо-
действии не «незаконным», а «противоправным» 
нарушениям и ограничениям. Такое уточнение 
обусловлено тем, что право и закон не тожде-
ственны. 

Например, В.Н. Бутылин под защитой пони-
мает принудительный (в отношении обязанного 
лица) способ осуществления права, применяе-
мый в установленном законом порядке компе-
тентными органами в целях восстановления нару-
шенного права [5]. Однако это определение, по 
справедливому замечанию М.В. Мархгейм, не 
учитывает такого конституционного института, 
как самозащита, который не всегда сопряжен с 
правозащитной деятельностью компетентных 
органов [19, с. 19].

Традиционно защита рассматривается в 
качестве направления правоохранительной дея-
тельности, выражающейся в установлении и 
охране правопорядка; в деятельности по обеспе-
чению точного и полного выполнения положений 
законодательства всеми гражданами, организа-
циями, государственными (муниципальными) 
органами [5]. Самостоятельность защитной функ-
ции государства обосновывается посредством 
выявления ее специфических свойств, что дости-
гается путем сравнения ее с охранительной [21, с. 
82–85]. В центре и охранительных, и защитных 
действий государства, исходя из конституцион-
ных приоритетов, находится в первую очередь 
человек и гражданин, а также само государство и 
его различные структуры. И охранительная, и 
защитная функции государства призваны обе-
спечить установление режима законности как 
системного состояния правового государства, 
как условия защиты прав и свобод человека. Это 
– общий знаменатель названных функций [19, с. 
22].

В специальной литературе различается 
защита и охрана субъективного права или охра-

няемого законом интереса. Охраняются права и 
свободы перманентно, а защищаются только 
тогда, когда нарушаются. Защита есть момент 
охраны, одна из ее форм. Данные понятия не 
совпадают [20, с. 131]. Охрана – это установление 
общего правового режима, а защита – те меры, 
которые предпринимаются в случаях, когда права 
и свободы человека нарушены или оспорены [6].

Защита прав и свобод человека представ-
ляет собой правовое явление. Применение мер 
защиты, которые, как правило, преследуют пра-
во-восстановительные цели, не обусловлено 
фактическим состоянием вины. Как правильно 
отметил А.С. Мордовец, меры охраны и меры 
защиты не совпадают ни по времени, ни по субъ-
ектам реализации, ни по содержанию, ни по 
форме [22, с. 223].

Понятие «меры защиты» раскрывается в 
литературе неоднозначно. Например, С.С. Алек-
сеев считает, что защита права – это государ-
ственно-принудительная деятельность, направ-
ленная на восстановление нарушенного права, 
обеспечение исполнения юридической обязанно-
сти [1, с. 280]. А.С. Мордовец включает в понятие 
«меры защиты» и восстановление нарушенного 
права, и меры процессуального принуждения [22, 
с. 223]. О.Э. Лейст полагает, что данное понятие, 
если из мер защиты исключить меры пресечения, 
по существу, тождественно понятию «право-вос-
становительные санкции» [16, с. 113]. А.М. Ларин 
считает синонимами понятия «защита», «охрана», 
«юридическая помощь», «устранение опасности» 
[23, с. 171], с чем, ввиду приведенных выше дово-
дов, согласиться нельзя. Считаем, что следует 
различать данные понятия уже потому, что меры 
защиты являются правовыми последствиями 
правонарушений.

Таким образом, выведение защитной функ-
ции государства за содержательные границы его 
охранительной функции представляется нам объ-
ективным, поскольку она имеет специфическое 
субъектное обеспечение и актуализируется в 
связи нарушениями норм права. Самостоятель-
ное развитие защитной функции государства 
будет способствовать разработке системы пра-
возащитных механизмов. Выделение защитной 
функции государства видится востребованным в 
связи с необходимостью укрепления системы 
защиты прав и свобод человека, что конституи-
ровано в качестве приоритетной обязанности 
государства.

Значимость принципов в концепции защиты 
прав и свобод человека обусловлена и тем, что 
они могут быть отнесены к доктринальным источ-
никам права [4]. Ими выполняется задача основ-
ных направляющих векторов правового воздей-
ствия. Обратимся к их выявлению и рассмотре-



67Новый�  юридический�  журнал            № 2 (апрель - июнь) 2023 г.

нию. Поскольку современная концепция защиты 
прав и свобод человека не может быть охаракте-
ризована как завершенная теория, то претендо-
вать на освещение исчерпывающего и непрелож-
ного перечня принципов, лежащих в ее основе, 
контрпродуктивно [19, с. 29, 30]. 

Конституция РФ термин «защита» исполь-
зует применительно к различным «субстанциям»: 
к самой Конституции (ст. 82), основам конститу-
ционного строя (ст. 55, 56), к стране, Отечеству 
(ст. 59), национальным меньшинствам и малочис-
ленным этническим общностям (п. «б» и «м» ст. 
72), одной из форм осуществления власти народа 
– местному самоуправлению (ст. 133), денежной 
единице (ст. 75), формам собственности (ч. 2 ст. 
8), к правам и свободам человека и гражданина, 
его чести, доброму имени, нравственности, здо-
ровью, законным интересам (ст. 2, 23, 30, 37, 45, 
61, 71, 72) [12, с. 128].

Отметим, что Конституция РФ впервые 
ограничила роль государства в установлении 
прав человека и гражданина, но значительно 
повысила значимость и ответственность государ-
ства в обеспечении соблюдения и защиты этих 
прав и свобод. Конституция, учитывая теоретиче-
ские основы естественно-правовой доктрины 
прав человека, исходит из того, что государство 
не дарует, не предоставляет людям их основопо-
лагающие права и свободы: они принадлежат 
людям от рождения и неотчуждаемы (ч. 2 ст. 17 
Конституции РФ). 

Согласно распоряжению Президента РФ от 
4 апреля 1998 г., к 2000 г. был разработан проект 
Федеральной Концепции обеспечения и защиты 
прав и свобод человека – первый в отечествен-
ной истории развернутый документ, формулиру-
ющий основные направления внутренней и внеш-
ней политики России в сфере прав человека и 
содержащий предложения по совершенствова-
нию механизмов и процедур защиты. Однако, при 
всей востребованности такого документа, Кон-
цепция защиты прав и свобод человека и гражда-
нина до сих пор не принята [37]. 

Конституция РФ в качестве форм защиты 
прав и свобод человека предусматривает:

1) государственную защиту (ст. 2, ч. 1 ст. 45, ч. 
2 ст. 61);

2) защиту прав и свобод органами местного 
самоуправления (ст. 130);

3) защиту прав и свобод общественными объ-
единениями и профессиональными сою-
зами, правозащитными организациями (ч. 1 
ст. 30, ч. 2 ст. 45, ч. 1 ст. 48);

4) самозащиту прав гражданина, включаю-
щую следующее:

	– гражданско-правовую и уголовно-право-
вую защиту (ч. 2 ст. 45, ст. 52 и др.);

	– публичные выступления граждан (ст. 31);

	– обращения в СМИ (ст. 29);
5) международно-правовую защиту (ч. 3 ст. 

46).
Государственная защита прав и свобод 

человека и гражданина выступает главной фор-
мой защиты в конституционном механизме 
защиты. Это обусловлено тем, что личность и 
государственная власть – органически взаимос-
вязанные явления. Государственная власть непо-
средственным образом влияет на положение лич-
ности, состояние ее прав и свобод, а личность 
участвует в формировании государственной вла-
сти. Поэтому ошибочно противопоставлять права 
и свободы идее государственности и, тем более, 
допускать нарушение баланса между ними. 

Важную роль в защите прав и свобод лично-
сти играют органы местного самоуправления. В 
ст. 130 Конституции РФ устанавливается само-
стоятельность местных органов при решении 
вопросов местного значения. Анализ ст. 17 Феде-
рального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 
позволяет сделать следующий вывод: местные 
органы имеют довольно большие полномочия в 
области обеспечения и защиты трудовых, жилищ-
ных, социальных и других прав и свобод. Форми-
рование в местных сообществах единой системы 
защиты прав и свобод, которая базировалась бы 
на сочетании государственных и муниципальных 
институтов, имеет для России большое значение. 
Органы местного самоуправления являются наи-
более приближенными из всех органов власти к 
населению, проживающему на данной террито-
рии. Поэтому они в состоянии принимать все 
необходимые меры, направленные как на недопу-
щение нарушений прав граждан (превентивная 
защита), так и на защиту и восстановление нару-
шенных прав. На наш взгляд, превентивная 
защита имеет наибольшее значение, так как 
позволяет не только не допустить нарушения чье-
го-либо права, но и обеспечить стабильность и 
ненарушаемость прав граждан всего муници-
пального образования. 

Следующим звеном в цепи конституцион-
ного механизма защиты прав и свобод человека 
является защита прав и свобод общественными 
объединениями, профессиональными союзами и 
правозащитными организациями. В части 1 ст. 30 
Конституции РФ говорится, что каждый вправе 
защищать свои интересы с помощью различных 
объединений, включая профессиональные 
союзы. Праву обращаться к общественным объе-
динениям за защитой соответствует обязанность 
осуществлять ее, что закрепляется в уставах 
общественных объединений. Например, приме-
нительно к профессиональным союзам это право 
записано в Федеральном законе от 12 января 
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1996 г. «О профессиональных союзах, их правах 
и гарантиях деятельности», ст. 11 которого пред-
усматривает, что профсоюзы, их объединения, 
первичные профсоюзные организации и их 
органы представляют и защищают права и инте-
ресы членов профсоюзов по вопросам индивиду-
альных трудовых и связанных с трудом отноше-
ний. 

Не менее важную роль в системе защиты 
прав граждан играют профессиональные сооб-
щества адвокатов. 

Адвокатская деятельность – это квалифици-
рованная юридическая помощь, оказываемая на 
профессиональной основе лицами, получившими 
статус адвоката (ст. 1 Федерального закона от 31 
мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации»). Она 
не является предпринимательской и направлена 
на защиту прав, свобод и интересов граждан, на 
обеспечение доступа их к правосудию. 

Адвокатура как институт гражданского 
общества не входит в систему органов государ-
ственной власти и местного самоуправления. 
Однако в целях обеспечения доступности для 
населения юридической помощи и содействия 
адвокатской деятельности органы государствен-
ной власти обеспечивают гарантии независимо-
сти адвокатуры, осуществляют финансирование 
деятельности адвокатов, оказывающих юридиче-
скую помощь гражданам бесплатно в случаях, 
предусмотренных законом. В настоящее время 
при защите бесплатно оказывается помощь 
только гражданам РФ, среднедушевой доход 
семей которых ниже величины прожиточного 
минимума, установленного в субъекте, а также 
одиноко проживающим гражданам, доходы кото-
рых ниже указанной величины в установленных 
законом случаях. Право на самозащиту высту-
пает одним из основных способов защиты прав и 
свобод в конституционном механизме защиты 
прав граждан. Конституция РФ закрепила поло-
жение, согласно которому каждый вправе защи-
щать свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом. Самозащита – один из 
способов защиты нарушенных или ограниченных 
прав. В законодательстве выделяются различные 
формы самозащиты: уголовно-правовая, граж-
данско-правовая, самозащита трудовых прав.

Судебная защита прав и свобод гарантиру-
ется каждому (ч. 1 ст. 46 Конституции РФ) и регу-
лируется федеральными законами, в том числе:

	– Федеральным конституционным законом от 
31 декабря 1996 г. «О судебной системе 
Российской Федерации» [33]; 

	– Федеральным законом от 17 декабря 1998 г. 
«О мировых судьях в Российской Федера-
ции» [32]; 

	– Законом РФ от 26 июня 1992 г. «О статусе 
судей в Российской Федерации» [9];

	– Законом РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-I 
«Об обжаловании в суд действий и реше-
ний, нарушающих права и свободы граж-
дан» [10]. 
В науке судебную защиту рассматривают 

как институт конституционного права, вид госу-
дарственной защиты прав и свобод личности [22, 
с. 124], как общественное отношение и государ-
ственную функцию [2, с. 225]. Иногда судебная 
защита отождествляется с правосудием [2, с. 226] 
или рассматривается как гарантия доступа к нему 
[34, с. 135]. В уголовно-процессуальной науке под 
судебной защитой понимается «совокупность 
организационных и процессуальных правил, пре-
доставленных подозреваемому, обвиняемому и 
потерпевшему для защиты своих прав и закон-
ных интересов» [20, с. 8, 9]. 

В теории права судебная защита рассма-
тривается как составная часть правоохранитель-
ной функции государства [31, с. 46]. Однако зако-
номерное в правовом государстве усиление вли-
яния судебной власти, ее обособление от право-
охранительных органов, выделение в 
самостоятельную ветвь государственной власти 
неизбежно приводит к перерастанию судебной 
защиты прав и свобод граждан в самостоятель-
ную государственную функцию. 

Конституция РФ провозгласила права и 
свободы человека и гражданина высшей ценно-
стью, обеспечиваемой правосудием (ст. 18), и 
возложила на государство обязанность призна-
вать, соблюдать и защищать права и свободы 
человека и гражданина (ст. 2). Согласно Консти-
туции РФ, каждому предоставлено право:

1) защищать свои интересы всеми не запре-
щенными законом способами (ч. 2 ст. 45); 

2) обжаловать в суд решения и действия (без-
действие) органов государственной власти, 
местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц (ч. 2 ст. 
46); 

3) обращаться в межгосударственные органы 
по защите прав и свобод человека, если 
исчерпаны имеющиеся внутригосудар-
ственные средства правовой защиты (ч. 3 
ст. 46).

Это свидетельствует о том, что Россия не 
только признает основные права и свободы чело-
века, но и декларирует защиту прав и свобод 
своих граждан в качестве одной из приоритетных 
функций государства. Именно это в первую оче-
редь позволяет характеризовать его как демо-
кратическое и правовое [28, с. 150–160], 
поскольку общепризнанно, что права и свободы 
индивида – обязательный системообразующий 
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признак правового государства [18, с. 35]. Как 
отметили авторы Концепции судебной защиты 
прав и свобод человека и гражданина (одобрен-
ной Советом по судебной реформе РФ от 11 
января 1995 г.), судебный порядок является наи-
более совершенным из всех известных мировой 
человеческой цивилизации методов и средств 
обеспечения прав личности. Полномочия власти 
«легитимны лишь в пределах соблюдения прав 
человека. Нарушение общепризнанных стандар-
тов в этой области служит основанием для изме-
нения статуса самой власти» [11, с. 16]. Идея при-
оритета судебной защиты прав, свобод и охраня-
емых законом интересов любых субъектов пра-
вовых отношений прошла долгий путь развития и 
внедрения в практику. До января 1988 г. судам 
были подведомственны дела, прямо предусмо-
тренные законом (все остальные были отнесены 
к компетенции иных органов власти); с 1 января 
1988 г. до 1 июля 1990 г. – все дела о защите прав 
и охраняемых законом интересов граждан, кроме 
случаев, когда законодательством был установ-
лен иной порядок их разрешения; с 1 июля 1990 г. 
до 17 сентября 1991 г. – все дела о защите прав и 
охраняемых законом интересов граждан кроме 
случаев, когда законами был установлен иной 
порядок их разрешения; с 17 сентября 1991 г. – 
все дела о защите прав, свобод и охраняемых 
законом интересов без ограничения. 

Характер судебной защиты позволяет счи-
тать ее универсальным, а потому наиболее 
эффективным способом защиты нарушенных 
прав и свобод личности. Основной чертой судеб-
ной защиты является ее неограниченность или, 
по определению В.П. Кашепова, всеобщность 
[24, с. 187–192]. 

Во-первых, судебная защита распространя-
ется на неограниченный круг лиц. Правом на 
судебную защиту обладают не только граждане, 
но и их объединения. Конституция РФ примени-
тельно к субъекту, права и свободы которого обе-
спечиваются судебной защитой, употребляет 
определение «каждый», что подчеркивает непер-
сонифицированность судебной защиты, отсут-
ствие каких-либо формализованных ограничений 
на использование этого способа защиты субъек-
тивного права и законного интереса. Судебные 
решения обязательны для всех субъектов права, 
и в этом проявляется сила судов как государ-
ственной власти. Суды выносят решения от имени 
государства, и государство обеспечивает испол-
нение этих решений. При этом право на судебную 
защиту гарантируется не только гражданам Рос-
сии, но и иностранцам, а также не имеющим 
гражданства лицам (апатридам). 

Во-вторых, судебной защите подлежат все 
без исключения права и свободы, принадлежа-
щие индивиду как в силу прямого указания Кон-

ституции РФ и иных законов, так и не имеющие 
нормативного закрепления (но не противореча-
щие закону). Право на судебную защиту, как 
закрепленное законом, имеющим высшую юри-
дическую силу, является непосредственно дей-
ствующим (ст. 15 Конституции РФ) вне зависимо-
сти от наличия соответствующей процедуры его 
реализации. 

В-третьих, в соответствии с Пактом о граж-
данских и политических правах (обязывающим 
государство обеспечить любому лицу, права и 
свободы которого нарушены, эффективное сред-
ство правовой защиты, даже если это нарушение 
было совершено лицами, действовавшими в офи-
циальном качестве) Конституционный Суд РФ в 
ряде постановлений указал на возможность 
обжалования в суд решений и действий (бездей-
ствия) любых государственных органов. Права, 
нарушенные судом, не могут быть исключены из 
числа объектов судебной защиты. Правовая 
позиция Конституционного Суда РФ, заключаю-
щаяся в утверждении, что право на судебную 
защиту предполагает право на охрану прав и 
законных интересов не только от произвола зако-
нодательной и исполнительной власти, но и от 
ошибочных решений суда [29, с. 60, 61], имеет 
принципиальное значение. 

В-четвертых, судебная защита относится к 
числу прав, которые не подлежат ограничению 
[13, 25], поскольку ограничение этого права ни 
при каких условиях не может быть обусловлено 
необходимостью достижения признаваемых Кон-
ституцией РФ целей: защиты основ конституци-
онного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства [35, 
с. 139, 140]. 

Право на судебную защиту обеспечивает 
реализацию прав и свобод граждан, потерпев-
ших от преступлений и злоупотреблений властью, 
которым государство обеспечивает доступ к пра-
восудию и компенсацию причиненного ущерба 
(ст. 52 Конституции РФ), возмещение вреда, при-
чиненного незаконными действиями (бездей-
ствием) органов государственной власти (ст. 53 
Конституции РФ). В рамках судебной защиты 
реализуется право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи (ст. 48 Конституции 
РФ), на обжалование незаконных действий и 
решений государственных органов и должност-
ных лиц (ч. 2 ст. 46 Конституции РФ). Поэтому 
судебную защиту необходимо рассматривать как 
институт, включающий совокупность вышеприве-
денных правовых норм. Только в совокупности 
они создают гарантию судебной защиты прав и 
свобод индивида. 

Право на справедливое судебное разбира-
тельство было бы иллюзорным в случае, если 
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внутренняя правовая система государства позво-
лит окончательному решению суда остаться 
неисполненным в ущерб одной из сторон. 

Важной государственной гарантией прав и 
свобод является судебная защита. Конституция 
РФ устанавливает, что:

	– «каждому гарантируется судебная защита 
его прав и свобод. Решения и действия (или 
бездействие) органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных 
лиц могут быть обжалованы в суд» (ст. 46);

	– «каждый имеет право на возмещение госу-
дарством вреда, причиненного незакон-
ными действиями (или бездействием) орга-
нов государственной власти или их долж-
ностных лиц» (ст. 53). 
Положения этих норм раскрываются в дру-

гих законах. Так, Гражданский кодекс РФ предус-
матривает, что защиту нарушенных гражданских 
прав осуществляет суд, арбитражный суд или 
третейский суд. Защита гражданских прав в 
административном порядке осуществляется 
лишь в случаях, предусмотренных законом. 
Решение, принятое в административном порядке, 
может быть обжаловано в суд (ст. 11 ГК РФ). Спо-
собы защиты гражданских прав весьма разноо-
бразны: признание права; восстановление поло-
жения, существовавшего до нарушения права; 
признание недействительным акта государствен-
ного органа или органа местного самоуправле-
ния; возмещение убытков; компенсация мораль-
ного вреда; неприменение судом акта государ-
ственного органа или органа местного самоу-
правления, противоречащего закону (ст. 12 ГК 
РФ). 

Ненормативный акт государственного 
органа или органа местного самоуправления, а в 
случаях, предусмотренных законом, также нор-
мативный акт, не соответствующие закону или 
иным правовым актам и нарушающие граждан-
ские права и охраняемые законом интересы 
гражданина или юридического лица, могут быть 
признаны судом недействительными (ст. 13 ГК 
РФ). Лицо, чье право нарушено, может требовать 
полного возмещения причиненных ему убытков, 
если законом или договором не предусмотрено 
возмещение убытков в меньшем размере. 

В статье 15 Гражданского кодекса РФ под 
убытками понимаются расходы, которые лицо, 
чье право нарушено, произвело или должно будет 
произвести для восстановления нарушенного 
права, утрата или повреждение его имущества 
(реальный ущерб), а также неполученные доходы, 
которые это лицо получило бы при обычных усло-
виях гражданского оборота, если бы его право не 
было нарушено (упущенная выгода). 

Закон РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 «Об 
обжаловании в суд действий и решений, наруша-
ющих права и свободы граждан» устанавливает, 
что: 

1) каждый гражданин вправе обратиться с 
жалобой в суд, если считает, что неправо-
мерными действиями (решениями) государ-
ственных органов, органов местного само-
управления, учреждений, предприятий и их 
объединений, общественных объединений 
или должностных лиц, государственных 
служащих нарушены его права и свободы 
(ст. 1); 

2) к действиям (решениям) государственных 
органов, органов местного самоуправле-
ния, учреждений, предприятий и их объеди-
нений, общественных объединений и долж-
ностных лиц, государственных служащих, 
которые могут быть обжалованы в суд, 
относятся коллегиальные и единоличные 
действия (решения), в результате которых 
нарушены права и свободы гражданина, 
созданы препятствия осуществлению 
гражданином его прав и свобод, на гражда-
нина незаконно возложена какая-либо обя-
занность или он незаконно привлечен к 
какой-либо ответственности (ст. 2); 

3) гражданин вправе обратиться с жалобой на 
действия (решения), нарушающие его права 
и свободы, либо непосредственно в суд, 
либо к вышестоящему в порядке подчинен-
ности государственному органу, органу 
местного самоуправления, учреждению, 
предприятию или объединению, обще-
ственному объединению, должностному 
лицу, государственному служащему. Выше-
стоящие в порядке подчиненности орган, 
объединение, должностное лицо обязаны 
рассмотреть жалобу в месячный срок. Если 
гражданину в удовлетворении жалобы 
отказано или он не получил ответа в тече-
ние месяца со дня ее подачи, он вправе 
обратиться с жалобой в суд (ст. 4). 

Установив обоснованность жалобы, суд 
признает обжалуемое действие (решение) неза-
конным, обязывает удовлетворить требование 
гражданина, отменяет примененные к нему меры 
ответственности либо иным путем восстанавли-
вает его нарушенные права и свободы. Суд опре-
деляет также ответственность государственного 
органа, органа местного самоуправления, учреж-
дения, предприятия или объединения, обще-
ственного объединения или должностного лица, 
государственного служащего за действия (реше-
ния), приведшие к нарушению прав и свобод 
гражданина. 

В отношении государственных служащих, 
совершивших действия (принявших решения), 
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признанные незаконными, суд определяет меру 
ответственности государственного служащего 
вплоть до представления об увольнении, пред-
усмотренную Федеральным законом «Об основах 
государственной службы Российской Федера-
ции» и другими федеральными законами. 
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[36] Так, п. 4 ст. 5 Европейской конвенции по 
правам человека обеспечивает контроль над аре-
стом, а п. 1 ст. 6 гарантирует доступ к судье при 
рассмотрении «гражданско-правовых претензий 
и обязательств», а также обоснованность «уго-
ловно-правового» обвинения.

[37] Концепция защиты прав и свобод чело-
века имеет корни во многих, если не во всех, 
культурах и цивилизациях. Не требуется специ-
альных доводов в поддержку позиции, что 
система защиты прав и свобод человека и граж-
данина любой страны зависит от исторического 
развития ее государственности, характера обще-
ственного уклада и политического режима, от 
культурных, национальных, религиозных, право-
вых традиций, от уровня интегрированности 
страны в мировое сообщество и состояния меж-
дународных отношений.
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