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Аннотация. Вопрос о праве собственности решался классическими юристами по-разному. Ис-
тец должен был доказать свое право собственности и его нарушение ответчиком. Ответчик должен 
был доказывать существование основания, дающего ему право пользоваться вещью истца, что было 
достаточно сложно, поскольку реально вещь находилась в обладании истца. Если доводы ответчика 
оказывались бездоказательными, он должен был возместить ущерб, причиненный собственнику. Ис-
тец вправе был требовать от ответчика гарантии от нарушения своего права в будущем.
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Annotation. The question of ownership was decided by classical lawyers in different ways. The plaintiff 
had to prove his ownership and his violation by the defendant. The defendant had to prove the existence of a 
basis giving him the right to use the plaintiff’s thing, which was quite difficult, since in reality the thing was in 
the possession of the plaintiff. If the defendant’s arguments turned out to be unsubstantiated, he had to com-
pensate for the damage caused to the owner. The plaintiff had the right to demand from the defendant a 
guarantee against violation his right in the future.
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Согласно законодательству Юстиниана, 
если несмотря на переработку, вещь 

можно возвратить в первоначальный вид (напри-
мер, вазу из металла переплавить в слиток 
металла), вещь принадлежит собственнику мате-
риала. Если же это невозможно, вещь становится 
собственностью того, кто произвел переработку 
(спецификанта). Но он обязан был возместить 
собственнику материала его стоимость. По праву 
Юстиниана спецификант становился собственни-
ком и в том случае, если к чужому материалу при-
бавил свой собственный [8].

Соединение (accessio) и смешение вещей 
(commixtio). Имеются в виду различные случаи 
соединения вещей, принадлежащих разным соб-
ственникам. Римские источники имеют богатую 
казуистику по этому вопросу, т. е. приводят раз-

личные варианты соединения и смешения вещей. 
Так, движимые вещи могут соединяться посред-
ством смешения сыпучих предметов (например, 
зерна) и несыпучих предметов (драгоценный 
камень в чужом кольце, вышивка на чужом пла-
тье). Возможно соединение движимой вещи и 
недвижимой (засевание зерна на чужом участке). 
В римских источниках имеются примеры соеди-
нения и недвижимых вещей: наслоение, увели-
чившее берег; образовавшийся в реке остров.

Соединение вещей имело место в случаях, 
когда одна вещь поглощалась другой так, что 
превращалась в ее составную часть и тем самым 
утрачивала свое самостоятельное существова-
ние, а значит, поступала в собственность того, 
кому принадлежала основная вещь. Например, 
при строительстве дома использовано бревно 
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другого собственника. Бревно, вложенное в 
строение, переставало быть предметом самосто-
ятельного права собственности и принадлежало 
собственнику строения [11].

Собственник бревна не вправе был требо-
вать его обратно, пока оно составляло часть 
дома. Соединение имело место в случаях посе-
вов, насаждений, возведения строений на чужой 
земле – все это приращение земли и по римскому 
праву принадлежит собственнику земли. Сюда 
же относились намывы земель к речным берегам.

Смешение вещей – это такое их соединение, 
когда невозможно установить, какая из них 
поглотила другую. В результате смешения одно-
родных вещей возникало право общей собствен-
ности двух или нескольких лиц.

Передача вещи (traditio) являлась важней-
шим и наиболее распространенным способом 
приобретения права собственности. Не всякая 
передача вещи вела к переходу права собствен-
ности. Когда собственник отдавал свою вещь на 
хранение, в пользование, он также совершал 
передачу, но в этих случаях передача не сопрово-
ждалась переходом права собственности [9, 10].

Традиция представляла собой такой способ 
приобретения права собственности, при котором 
одно лицо передавало другому фактическое вла-
дение вещью с целью передачи права собствен-
ности на нее. Следовательно, передача предпо-
лагала соединение двух условий. Во- первых, 
требовалась сама передача вещи - фактическое 
вручение ее из рук отчуждателя в руки приобре-
тателя или соответствующее символическое дей-
ствие, свидетельствующее о передаче (вручение 
ключей от проданного дома). Во-вторых, пере-
дача вещи должна быть осуществлена на спра-
ведливом основании - при обоюдной воле сторон 
на отчуждение и приобретение, выраженной в 
договоре (купли-продажи, дарения, мены).

Поначалу этот способ применялся к неман-
ципируемым вещам или к вещам, которые приоб-
ретались не римскими гражданами. В дальней-
шем он был распространен на все вещи и на всех 
граждан. В Уложении Юстиниана традиция в силу 
ее простоты и доступности признана основным 
способом приобретения права собственности.

Право собственности утрачивалось (пре-
кращалось): 

1.	 если вещь погибала физически или юриди-
чески; если собственник отказывался от 
своего права на вещь (передал право соб-
ственности другому лицу или просто выбро-
сил вещь);

2.	 если собственник лишался права собствен-
ности помимо своей воли (конфискация 
вещей; приобретение права собственности 
на вещь другим лицом в силу давности вла-
дения) [4, 5].

Право собственности как основное имуще-
ственное право римских граждан защищалось 
при помощи различных правовых средств, имею-
щих цель предоставить возможность собствен-
нику беспрепятственно пользоваться своей 
вещью. Способы, методы и формы охраны права 
собственности достаточно разнообразны. Рас-
смотрим лишь вещно-правовые средства защиты 
права собственности, которые римское право 
разработало весьма основательно [7].

Защита права собственности осуществля-
лась вещными исками, действующими против 
любого нарушителя. К ним относили: виндикаци-
онный иск (actio rei vindicatio); негаторный иск 
(actio negatoria); прогибиторный иск (actio 
prohibitoria); публицианский иск (action publiciana).

Виндикационный иск предъявлялся в слу-
чаях, когда одно лицо утверждало, что является 
собственником вещи, которая находится во вла-
дении другого лица, и по этому основанию требо-
вало возврата вещи [13, 14].

Истцом выступал собственник вещи, не 
имеющий фактического владения. Ответчиком - 
фактический обладатель вещи. Предметом иска 
являлась вещь со всеми плодами и приращени-
ями.

В Риме применялась неограниченная вин-
дикация, по которой вещь истребовалась от 
любого фактического владельца независимо от 
правого основания обладателя на владение 
вещью. Иск предъявляли по месту обнаружения 
вещи - по принципу «где нахожу свою вещь, там 
ее и виндицирую».

Бремя доказывания своего права лежало на 
истце. Ответчик освобождался от доказывания, 
так как в его пользу говорил сам факт владения 
вещью. Если истцу не удавалось доказать свое 
право на вещь, иск отклонялся, ответчик мог 
обвинить истца в бесчестии. Если же истец дока-
зывал свое право собственности на вещь, то вос-
станавливалось его владение вещью. Собствен-
нику возвращалась именно искомая вещь, а не ее 
эквивалент. Вещь возвращалась в любом случае 
независимо от того, был ли ответчик добросо-
вестным владельцем или недобросовестным.

Вопросы об ответственности за состояние 
вещи, о возврате плодов и о возмещении расхо-
дов на вещь решались в зависимости от добросо-
вестности владельца [11, 12]. 

Добросовестный владелец отвечал за 
состояние вещи со времени предъявления иска. 
Он возвращал собственнику только наличные 
плоды и не возмещал стоимость потребленных 
или отчужденных плодов, полученных до предъ-
явления иска. Добросовестному владельцу воз-
мещались расходы, связанные с сохранением 
вещи и увеличением ее хозяйственной годности. 
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Расходы «на роскошь» он мог забрать себе, если 
их можно было отделить от вещи, не причинив ей 
вреда [6].

Недобросовестный владелец отвечал за 
состояние вещи за весь период владения. Обязан 
был возместить стоимость плодов, полученных 
за весь период владения вещью, но не только 
фактически полученных, но и тех, которые он мог 
получить при надлежащей заботливости. Недо-
бросовестному владельцу возмещались только 
расходы, связанные с сохранением вещи. Вору 
никакие расходы на вещь не возмещались [13].

Негаторный иск. Собственник вещи нуж-
дался в защите и тогда, когда вещь оставалась в 
его владении, а кто-либо пользовался его вещью 
так, как будто имел право на вещь (например, 
прогонял скот через участок, ссылаясь на якобы 
право прогона). Тогда возникает основание на 
предъявление негаторного иска. Негаторный иск 
- иск об устранении нарушений, не связанных с 
лишением владения вещью [7]. 

Этот иск предусматривал защиту полноты 
права собственности от любых незаконных огра-
ничений и требований. В отличие от виндикацион-
ного иска негаторный иск давался владеющему 
собственнику и выдвигался против необладаю-
щего вещью лица.

Истец должен был доказать свое право соб-
ственности и его нарушение ответчиком. Ответ-
чик должен был доказывать существование осно-
вания, дающего ему право пользоваться вещью 
истца, что было достаточно сложно, поскольку 
реально вещь находилась в обладании истца. 
Если доводы ответчика оказывались бездоказа-
тельными, он должен был возместить ущерб, 
причиненный собственнику. Истец вправе был 
требовать от ответчика гарантии от нарушения 
своего права в будущем [1, 2, 3].

Прогибиторный иск предъявлялся тогда, 
когда третьи лица своим поведением мешали 
собственнику нормально осуществлять свое 
право собственности. Например, возведение 
стены, отгораживающей дом, препятствовало 
доступу света в окна соседского дома. Признав 
этот иск обоснованным, суд обязывал ответчика 
устранить помеху и последствия совершенных 
действий и не совершать такие действия в буду-
щем.

Публицианский иск был введен претором 
для защиты преторского (бонитарного) права 
собственности. По своей конструкции он был 
таким, как и виндикадионный иск, который не мог 
применяться для защиты бонитарной собствен-
ности [14, 15].

В России сам термин «собственность» не 
употреблялся до конца XVIII в. Данное понятие 
заменялось определениями «купля», «отчина», 

«примысел», «приданое» и т.п. Законодатель в 
древнерусском праве стремился отразить не 
юридическое содержание права собственности, 
а его продолжительность и возможность пере-
дачи по наследству, так как существовали тер-
мины «впрок», «на веки» «вечное потомственное 
владение» и т.д. Судебники, как и изданное позд-
нее в 1649 г. Соборное уложение, имели в каче-
стве главной цели консолидацию действовавших 
норм. Но, кроме того, их изданием стремились 
обеспечивать последующую логику развития 
всего законодательства: они наделялись свой-
ством акта-основы, вокруг которого предполага-
лось группировать издаваемые в последующем 
правила [4, 5]. Эти два юридических качества 
первых судебников позволяют говорить о заро-
ждении элементов системности в законодатель-
ном творчестве государства.
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