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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу эволюции правового регулирова-
ния электронной формы сделок в условиях цифровой трансформации гражданского оборота. 
Прослеживается эволюция доктринальных подходов к пониманию электронных сделок — от 
концепции правовой кибернетики 1960-х годов до современных правовых конструкций цифро-
вых прав и смарт-контрактов. Анализируется законодательная эволюция регулирования элек-
тронного документооборота, электронной подписи и цифровых финансовых активов. Особое 
внимание уделяется дискуссионным вопросам правовой природы электронных сделок, их соот-
ношению с традиционными формами волеизъявления, проблемам квалификации конклюдент-
ных действий в цифровой среде. Рассматриваются актуальные проблемы правового режима 
криптовалют, цифрового рубля, смарт-контрактов и операций с использованием техноло-
гии блокчейн. Исследуются вопросы защиты прав участников электронных сделок, обеспе-
чения информационной безопасности, преодоления цифрового неравенства. Анализируются 
перспективные направления правового регулирования, связанные с развитием искусственного 
интеллекта, интернета вещей и распределённых автономных организаций. Автор обосновы-
вает необходимость дальнейшего совершенствования законодательства на основе принципов 
технологической нейтральности, функциональной эквивалентности и защиты прав участни-
ков цифрового оборота. Формулируются предложения по развитию специального законода-
тельства о цифровых технологиях и корректировке общих норм гражданского права.
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ELECTRONIC FORM OF TRANSACTION: EVOLUTION OF LEGAL REGULATION IN 
THE CONTEXT OF DIGITALIZATION

Annotation. The article provides a comprehensive analysis of the evolution of legal regulation 
of electronic forms of transactions in the context of digital transformation of civil circulation. The 
genesis of doctrinal approaches to understanding electronic transactions is examined, from the concept 
of legal cybernetics of the 1960s to modern legal constructs of digital rights and smart contracts. 
The legislative evolution of regulation of electronic document management, electronic signatures, 
and digital fi nancial assets is analyzed. Special attention is paid to controversial issues regarding 
the legal nature of electronic transactions, their relationship with traditional forms of expression of 
will, and problems of qualifying conclusive actions in the digital environment. Current problems of 
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the legal regime of cryptocurrencies, digital ruble, smart contracts, and operations using blockchain 
technology are considered. Issues of protecting the rights of participants in electronic transactions, 
ensuring information security, and overcoming digital inequality are investigated. Promising 
directions of legal regulation related to the development of artifi cial intelligence, the Internet of 
Things, and decentralized autonomous organizations are analyzed. The author substantiates the 
necessity of further improvement of legislation based on the principles of technological neutrality, 
functional equivalence, and protection of the rights of participants in digital circulation. Proposals 
are formulated for the development of special legislation on digital technologies and amendments to 
general norms of civil law.

Key words: electronic transaction, digital rights, legal regulation, electronic form of contract, 
digitalization of civil circulation, cryptocurrencies, digital fi nancial assets, legal cybernetics.

Трансформация гражданско-правовых от-
ношений под воздействием цифровых тех-
нологий поставила перед правовой наукой 
фундаментальный вопрос о правовой приро-
де электронных сделок. Если в конце XX века 
исследователи лишь предвидели масштабы 
грядущих изменений, то сегодня электронная 
форма совершения сделок стала повседнев-
ной реальностью, охватывающей практиче-
ски все сферы хозяйственной деятельности. 
Актуальность научного осмысления этих про-
цессов обусловлена не только количествен-
ным ростом электронных транзакций, но и 
качественным изменением самой природы 
правовых отношений, возникающих в цифро-
вой среде.

Теоретическое осмысление правовой 
природы электронных сделок имеет давнюю 
историю в отечественной цивилистике, хотя 
терминологическое оформление этого фено-
мена происходило постепенно. Ещё в сере-
дине 1960-х годов Д.А. Керимов обосновы-
вал необходимость формирования правовой 
кибернетики как самостоятельного научного 
направления, способного обеспечить адекват-
ное правовое регулирование автоматизиро-
ванных систем управления (Керимов, 1962). 
Это было время, когда юридическая наука 
только начинала осознавать масштаб предсто-
ящих технологических изменений и их влия-
ние на правовую действительность. Позднее 
А.Б. Венгеров развил эти идеи в монографии, 
посвященной праву и информации в условиях 
автоматизации управления, где впервые была 
предпринята попытка комплексного анализа 
правовых проблем, возникающих при исполь-
зовании электронных средств обработки ин-
формации (Венгеров, 1978).

М.И. Брагинский в своих работах сере-

дины 1970-х годов обращал внимание на 
особенности правового регулирования ин-
формационных отношений в условиях автома-
тизированных систем управления, формируя 
методологические основы для последующего 
изучения электронных форм взаимодействия 
субъектов права (Брагинский, 1976). 

В современной цивилистической доктри-
не электронная сделка рассматривается как 
юридическая операция, осуществляемая с ис-
пользованием электронных средств и техно-
логий, включая интернет, электронную почту, 
мобильные приложения и технологию рас-
пределённых реестров (Идрисов, 2020). Такое 
понимание, однако, не является общепризнан-
ным и порождает множество дискуссионных 
вопросов относительно соотношения фор-
мы и содержания сделки, роли технических 
средств в процессе волеизъявления, критери-
ев действительности электронных транзак-
ций. 

Развитие законодательства в сфере элек-
тронного документооборота происходило 
постепенно и не всегда последовательно, что 
отражает объективную сложность правовой 
регламентации стремительно меняющихся 
технологий. С.Ю. Михайлова и Е.В. Ивано-
ва отмечают, что понятие электронного до-
кумента прошло длительную эволюцию в 
российском праве, прежде чем приобрело 
относительно устойчивые юридические ха-
рактеристики (Михайлова, Иванова, 2022). 
Первоначально электронный документ вос-
принимался исключительно как техническое 
средство фиксации информации, лишённое 
самостоятельного правового значения. Посте-
пенно, с развитием технологий электронной 
подписи и систем идентификации пользовате-
лей, электронный документ стал признаваться 
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равнозначным документу на бумажном носи-
теле.

Принципиальное значение для форми-
рования нормативной основы электронных 
сделок имело введение в Гражданский кодекс 
Российской Федерации положений о цифро-
вых правах. А.Ю. Олимпиев справедливо ука-
зывает, что норма создала правовую основу 
для регулирования широкого спектра отноше-
ний, возникающих в цифровой среде, хотя и 
породила новые интерпретационные пробле-
мы (Олимпиев, 2024). Появление категории 
цифровых прав в гражданском законодатель-
стве стало попыткой законодателя адаптиро-
вать традиционную систему объектов граж-
данских прав к реалиям цифровой экономики, 
однако эта попытка вызвала неоднозначную 
оценку в научном сообществе.

В.В. Кресс подробно анализирует поня-
тие цифровых прав как объектов гражданских 
прав и отмечает, что законодательная дефи-
ниция этой категории остаётся недостаточно 
определённой, что создаёт трудности в право-
применительной практике (Кресс, 2022). Ос-
новная проблема заключается в том, что циф-
ровые права определяются через указание на 
возможность их осуществления посредством 
информационных технологий, что, по сути, 
характеризует лишь технический способ ре-
ализации прав, но не раскрывает их юриди-
ческую природу. Такой подход создаёт риск 
смешения формы и содержания правоотно-
шения, когда технологические характеристи-
ки начинают подменять собственно правовые 
критерии.

Дискуссионным остаётся вопрос о соот-
ношении понятий «электронная сделка» и 
«сделка в электронной форме». Некоторые ав-
торы рассматривают электронную форму как 
разновидность письменной формы сделки, 
другие настаивают на её самостоятельном ха-
рактере. А.П. Адаменко и соавторы обращают 
внимание нормативные новации в этой сфе-
ре и подчёркивает, что электронные сделки 
характеризуются особыми способами фикса-
ции волеизъявления и верификации участни-
ков (Адаменко, Пискунова, Целовальникова, 
2023). Действительно, традиционное понима-
ние письменной формы сделки предполагает 
создание документа, содержащего текст сдел-
ки и подписи сторон, тогда как электронная 

форма может реализовываться через после-
довательность технологических операций, не 
всегда укладывающихся в классическую схе-
му документирования.

Особого внимания заслуживает пробле-
ма квалификации конклюдентных действий 
в электронной среде. Согласно сложившейся 
практике, действия пользователя по нажатию 
кнопки «согласен» или переходу по гиперс-
сылке могут рассматриваться как выражение 
воли на совершение сделки. Однако юридиче-
ская природа таких действий остаётся дискус-
сионной: являются ли они полноценным во-
леизъявлением или представляют собой лишь 
технический способ подтверждения согласия 
с условиями, сформулированными другой 
стороной?

Классификация электронных сделок по 
различным основаниям представляет зна-
чительный теоретический и практический 
интерес. В зависимости от технологической 
платформы выделяют сделки, совершае-
мые посредством электронной почты, через 
специализированные торговые площадки, с 
использованием систем электронного обмена 
данными. Каждый из этих способов характе-
ризуется особенностями идентификации сто-
рон, фиксации волеизъявления и доказывания 
факта совершения сделки. 

Электронные контракты как разновид-
ность электронных сделок представляют со-
бой соглашения, оформленные в цифровом 
виде и сопровождаемые электронными под-
писями. Правовые основы электронной под-
писи детально регламентированы специаль-
ным законодательством, устанавливающим 
различные виды электронных подписей и ус-
ловия их использования. Квалифицированная 
электронная подпись по своей юридической 
силе приравнивается к собственноручной 
подписи, однако для её использования требу-
ется получение сертификата ключа проверки 
электронной подписи в аккредитованном удо-
стоверяющем центре.

Электронные платежи как переводы де-
нежных средств, осуществляемые через 
электронные системы, представляют собой 
особую категорию электронных сделок. Их 
правовая природа дискутируется в науке: одни 
авторы рассматривают электронный платёж 
как самостоятельную сделку, другие – как 
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способ исполнения денежного обязательства, 
возникшего из основной сделки. Развитие 
платёжных технологий, появление электрон-
ных денег, криптовалют и иных цифровых 
платёжных средств существенно усложняет 
правовую квалификацию платёжных опера-
ций и требует выработки новых регуляторных 
подходов.

Особую актуальность в последние годы 
приобрела проблема правового регулирования 
криптовалют и операций с ними. Банк России 
в своём докладе для общественных консуль-
таций обозначил основные риски, связанные 
с оборотом криптовалют, и предложил подхо-
ды к их регулированию. Позиция регулятора 
вызвала широкую дискуссию в профессио-
нальном сообществе (Кондратьева, 2017). 

А.В. Крупочкин и И.П. Хоминич проводят 
различие между криптовалютами и цифро-
выми финансовыми активами, отмечая, что 
последние уже получили легальное определе-
ние в российском законодательстве и облада-
ют более определённым правовым режимом 
(Крупочкин, Хоминич, 2025). Цифровые фи-
нансовые активы, в отличие от криптовалют, 
имеют обязанное лицо, которое несёт ответ-
ственность перед обладателями таких акти-
вов. Это принципиальное различие обуслов-
ливает разные подходы к регулированию: 
если цифровые финансовые активы могут 
регулироваться в рамках существующего фи-
нансового законодательства с определёнными 
модификациями, то криптовалюты требуют 
выработки совершенно новых регуляторных 
решений.

А.Д. Кузнецова и Н.А. Калмакова иссле-
дуют процесс становления законодательной 
базы Российской Федерации в сфере оборота 
криптовалют и обращают внимание на проект 
цифровизации рубля как альтернативу част-
ным криптовалютам (Кузнецова, Калмакова, 
2022). Цифровой рубль, разрабатываемый 
Банком России, представляет собой цифро-
вую форму национальной валюты, которая 
будет сочетать преимущества наличных и 
безналичных денег. В.Е. Косарев и С.Л. До-
бридник анализируют концепцию цифрового 
рубля и отмечает, что его внедрение может су-
щественно изменить архитектуру платёжной 
системы и создать новые возможности для 
расчётов (Косарев, Добридник, 2023). Однако 

остаются открытыми вопросы о соотношении 
цифрового рубля с традиционными формами 
денег, о механизме эмиссии и обращения, о 
влиянии на банковскую систему.

Проблема защиты прав участников элек-
тронных сделок приобретает особую остроту 
в условиях, когда традиционные механизмы 
правовой защиты не всегда эффективны в 
цифровой среде. Трудности доказывания фак-
та совершения сделки, содержания волеизъяв-
ления сторон, момента заключения договора 
создают серьёзные препятствия для судебной 
защиты нарушенных прав. 

Концепция смарт-контрактов, то есть са-
моисполняемых договоров, условия которых 
записаны в виде программного кода и авто-
матически исполняются при наступлении 
определённых событий, представляет собой 
качественно новый этап развития договор-
ных отношений. Однако правовая природа 
смарт-контрактов остаётся дискуссионной. 

О.С. Иоффе в своих фундаментальных 
трудах по общей теории гражданского права 
разработал концепцию юридических фактов, 
которая сохраняет методологическое значе-
ние и для анализа электронных сделок (Ио-
ффе, 2020). Сделка как волевой акт субъекта, 
направленный на установление, изменение 
или прекращение гражданских прав и обязан-
ностей, предполагает наличие определённых 
элементов: способности к волеизъявлению, 
свободы воли, соответствия волеизъявления 
внутренней воле. В контексте электронных 
сделок каждый из этих элементов приобре-
тает специфическое содержание, связанное с 
опосредованным характером волеизъявления 
через технические средства. 

О.А. Красавчиков в классической рабо-
те о юридических фактах в советском граж-
данском праве обосновывал необходимость 
различения правообразующих, правоизменя-
ющих и правопрекращающих юридических 
фактов (Красавчиков, 1958). 

Развитие интернета вещей и искусствен-
ного интеллекта создаёт новые вызовы для 
правового регулирования сделок. Устрой-
ства, оснащённые датчиками и способные 
взаимодействовать друг с другом без участия 
человека, потенциально могут совершать 
юридически значимые действия. Например, 
холодильник, отслеживающий наличие про-
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дуктов, может автоматически формировать 
заказ в интернет-магазине. 

Дискуссия о возможности признания ис-
кусственного интеллекта субъектом права 
ведётся в юридической науке, однако боль-
шинство исследователей пока склоняются к 
отрицательному ответу, предлагая использо-
вать традиционные категории агентских отно-
шений и деликтной ответственности.

Развитие технологии распределённых ав-
тономных организаций (DAO), действующих 
на основе смарт-контрактов без традицион-
ной организационной структуры, также тре-
бует переосмысления классических категорий 
корпоративного права. 

С.В. Сарбаш в своих работах о правовом 
регулировании обязательств подчёркивает 
значение принципа свободы договора как ос-
новы частноправового регулирования (Сар-
баш, 2016). Применительно к электронным 
сделкам этот принцип приобретает особое 
значение. С одной стороны, электронная сре-
да существенно расширяет возможности для 
реализации свободы договора: стороны могут 
легко находить контрагентов, оперативно со-
гласовывать условия, использовать стандарт-
ные формы договоров или создавать индиви-
дуализированные условия. 

Проблема защиты слабой стороны в элек-
тронных договорах приобретает особую ак-
туальность. Потребители, вступающие в 
правоотношения с крупными цифровыми 
платформами, часто лишены реальной воз-
можности влиять на условия договора и вы-
нуждены соглашаться с предложенными ус-
ловиями по принципу «всё или ничего». 

М.А. Бажина и соавторы исследуют про-
блемы правового обеспечения цифровой эко-
номики и обращает внимание на необходи-
мость комплексного подхода к регулированию, 
охватывающего не только гражданско-право-
вые, но и публично-правовые аспекты (Бажи-
на, Городнова, Жевняк, 2023). Действительно, 
развитие электронных сделок невозможно без 
создания надёжной инфраструктуры, включа-
ющей системы электронной идентификации, 
удостоверяющие центры, платёжные систе-
мы, информационные платформы. 

О.А. Николайчук и Е.А. Гаврилова анали-
зируют проблемы правового регулирования 
цифровых технологий в банковской сфере и 

отмечает необходимость адаптации банков-
ского законодательства к новым реалиям (Ни-
колайчук, Гаврилова, 2025). Традиционная 
банковская деятельность трансформируется 
под воздействием финансовых технологий: 
появляются банки, работающие исключитель-
но в цифровом формате, развиваются внедря-
ются технологии распределённых реестров 
для расчётов и клиринга. Регуляторные под-
ходы, выработанные для традиционных бан-
ков, требуют пересмотра с учётом специфики 
цифровых финансовых услуг.

Концепция «регулирования на основе дан-
ных» предполагает использование больших 
данных и аналитических инструментов для 
повышения эффективности регулирования. 
Регуляторы получают возможность в режи-
ме реального времени отслеживать операции 
на рынке, выявлять из них подозрительные, 
прогнозировать риски. Однако такой подход 
также порождает проблемы: обеспечение кон-
фиденциальности данных, предотвращение 
дискриминации на основе автоматизирован-
ной обработки данных, прозрачность алго-
ритмов принятия регуляторных решений.

Проблема цифрового неравенства и обе-
спечения доступа к цифровым технологиям 
приобретает правовое измерение. Если со-
вершение юридически значимых действий 
возможно преимущественно в электронной 
форме, то лица, не имеющие доступа к соот-
ветствующим технологиям или не обладаю-
щие цифровой грамотностью, оказываются в 
неравном положении. 

Подводя итоги проведённого исследова-
ния, необходимо констатировать, что элек-
тронная форма сделки прошла значительный 
путь эволюции. Законодательство постепенно 
адаптируется к технологическим изменениям, 
хотя этот процесс протекает неравномерно и 
не всегда своевременно. Доктрина граждан-
ского права активно разрабатывает теорети-
ческие основы понимания природы электрон-
ных сделок, их места в системе юридических 
фактов, особенностей правового режима.

Вместе с тем сохраняется значительное 
число нерешённых проблем, требующих вни-
мания законодателя и исследователей. Пра-
вовой режим криптовалют остаётся недоста-
точно определённым, несмотря на принятие 
законодательства о цифровых финансовых 
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активах. Смарт-контракты не получили адек-
ватного правового регулирования, что создаёт 
неопределённость относительно условий их 
действительности и последствий исполнения. 

Дальнейшее совершенствование пра-
вового регулирования электронных сделок 
должно основываться на нескольких прин-
ципах. Во-первых, принцип технологической 
нейтральности: правовые нормы должны 
формулироваться таким образом, чтобы не 
привязываться к конкретным технологиям, 
которые быстро устаревают, а регулировать 
экономическую суть отношений. Во-вторых, 
принцип функциональной эквивалентности: 
электронные формы совершения юридиче-
ски значимых действий должны признаваться 
равнозначными традиционным формам при 
соблюдении определённых условий. В-тре-
тьих, принцип защиты прав участников: регу-
лирование должно обеспечивать баланс инте-
ресов всех участников гражданского оборота 
в цифровой среде, включая защиту слабой 
стороны, обеспечение информационной безо-

пасности, предотвращение нарушений.
Представляется целесообразным дальней-

шее развитие специального законодательства 
о цифровых технологиях с одновременной 
корректировкой общих норм ГК РФ. Требу-
ется чёткое определение правового статуса 
различных видов цифровых активов, установ-
ление условий действительности и порядка 
совершения электронных сделок, регламента-
ция использования смарт-контрактов, созда-
ние механизмов разрешения споров, возника-
ющих в связи с электронными сделками. 

Таким образом, электронная форма сделки 
представляет собой динамично развивающий-
ся правовой институт, находящийся на стыке 
технологических инноваций и традиционных 
цивилистических конструкций. Успешное 
правовое регулирование в этой сфере требует 
сочетания фундаментальных теоретических 
исследований и прагматичных регуляторных 
решений, учитывающих специфику цифро-
вой среды и обеспечивающих защиту прав 
всех участников гражданского оборота.
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