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Достижения современной политологии 
показывают, что концепция правового 

государства, без которого немыслимо полноцен-
ное существование институтов гражданского 
общества, содержит два типа демократических 
государств:

	– государства национально-демократиче-
ские, характеризующиеся более или менее 
высокой степенью интеграции общества и 
его однородности, использующие в своей 
государственно-правовой деятельности 
механизмы мажоритарной демократии – 
мажоритарную избирательную систему; 

ответственное перед парламентом прави-
тельство, формируемое партией, победив-
шей на выборах; унитарность государствен-
ного устройства;

	– государства концессуальной демократии, 
которым свойственна многосоставность, 
множественность, неоднородность полити-
ческой, этнической, социальной структур 
общества.
Закрепленная в Конституции РФ 1993 г. 

модель президентского правления создает все 
предпосылки для такой деятельности. Например, 
в соответствии со ст. 78, 86, 87, 112 Конституции 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА  
И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
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РФ Президент определяет основные направления 
внутренней и внешней политики: представляет 
интересы России в международных отношениях; 
обеспечивает должное исполнение конституци-
онных обязанностей всеми органами государства 
– выступает гарантом прав и свобод человека и 
гражданина; обеспечивает суверенитет России, 
ее независимость и государственную целост-
ность; выступает гарантом согласованного функ-
ционирования и взаимодействия органов госу-
дарственной власти; формирует Правительство 
[1].

Очевидно, Россия не обладает высокой сте-
пенью внутренней интеграции, характеризуется 
сложным этническим составом, высокой дробно-
стью стратификации общества. Невозможность 
реализации в России принципов мажоритарной 
демократии не означает недостижимости демо-
кратии сообщественной (концессуальной). Оста-
ется надеяться на разумную, основанную на 
праве организацию российского гражданского 
общества. Представляется, что институт права 
собственности (его четкое законодательное 
закрепление и государственные гарантии защиты 
от посягательств) может стать этим «внутренним 
интегратором».

Нельзя не согласиться с мнением И.Е. Фар-
бера и В.А. Ржевского: «…власть определяется 
типом собственности, но это одна сторона дела. 
Политическая власть влияет на собственность. 
Задача определить тип взаимоотношений поли-
тической власти и собственности падает исклю-
чительно на конституционное право». В практи-
ческом нормативно-правовом регулировании это 
означает, что содержание этих отношений должно 
быть определено нормами конституции конкрет-
ного государства [2]. Последнюю мысль разделял 
и В.С. Основин: «Среди всех многообразных 
общественных отношений есть одна область, 
являющаяся исключительно монополией совет-
ского государственного права. Это область кон-
ституирования основных экономических, полити-
ческих и организационных принципов, узаконе-
ния основных форм устройства Советского соци-
алистического государства».

Между демократией и гражданским обще-
ством имеется как неразрывная связь, так и 
существенное различие: демократия основана на 
принципе большинства, который может реализо-
ваться при условиях, когда гражданского обще-
ства не существует; в отличие от демократии, 
гражданское общество нельзя учредить [3]. Оно 
вызревает постепенно, по мере экономического, 
политического развития страны, роста благосо-
стояния, культуры и самосознания народа, при 
условии способности общества к самоорганиза-
ции, признаваемой религиозно-этическими нор-

мами, имеющими основание в глубинных пластах 
культуры [4]. «Гражданские общества не возни-
кают ни за одну ночь, ни за тот срок, в течение 
которого можно составить демократическую 
конституцию или даже заложить основы рыноч-
ной экономики», – утверждает Р. Дарендорф [5].

Э. Геллнер критично отзывается о демокра-
тии, которая, «хотя бы и заключает в себе важное 
послание о предпочтительности согласия перед 
насилием, однако мало что говорит о социальных 
условиях, при которых возможно это общее 
согласие и наше участие в принятии решений» [6]. 
Гражданское же общество, по его мнению, помо-
гает прояснить человеку нормы социального 
существования, понять не только устройство, но 
и сущность конкретной формы организации 
социальной жизни.

Демократия несовместима с тотальным 
распространением государственной власти на 
негосударственную сферу гражданского обще-
ства. В то же время демократизацию нельзя 
определять как упразднение государства и дости-
жение стихийно складывающегося соглашения 
между гражданами, составляющими граждан-
ское общество. Демократический проект распо-
лагается между этими двумя крайностями. Демо-
кратия представляет собой процесс распределе-
ния власти и публичного контроля над ее испол-
нением в рамках политики, для которой 
характерно наличие институционально разных, 
но взаимосвязанных сфер гражданского обще-
ства и государства [7]. 

Мониторинг и общественный контроль над 
исполнением власти лучше всего осуществляется 
при демократическом строе, именно при таком 
институциональном разделении. Демократия в 
данном случае понимается как разделенная на 
две части и саморефлексивная система власти, в 
которой и правители и управляемые получают 
каждодневное напоминание о том, что тем, кто 
осуществляет власть над другими, нельзя тво-
рить произвол. Необходимо также признать, что 
институты государственной власти далеко не 
всегда подавляют свободу, а некоторые из них 
действительно способствуют осуществлению 
индивидами и группами своей свободы в граж-
данском обществе [4].

Гражданское общество невозможно без 
свободы личности. Поскольку свобода обладает 
нормативностью, то из этого следует, с одной 
стороны, что человек обретает свободу в резуль-
тате своей способности подчиняться ее норма-
тивным требованиям, а с другой – что внешней 
формой бытия свободы личности являются соци-
альные нормы, определяющие меру, допустимые 
границы свободы. И только в наиболее важных, 
имеющих повышенную значимость для общества 
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и/или человека областях меру свободы опреде-
ляет («нормирует») само государство при помощи 
правовых норм, законов, конституции.

При этом права и свободы, в том числе кон-
ституционные, с одной стороны, определяются 
уровнем развития гражданского общества, зре-
лостью его экономической, социальной, обще-
ственно-политической организации, с другой 
стороны, от полноты прав и свобод человека и 
гражданина, степени их гарантированности, 
последовательности реализации во многом зави-
сит развитие, углубление важнейших характери-
стик гражданского общества как правового, 
демократического общества, как общества под-
линной свободы и социальной справедливости. 
Права человека и гражданина являются в этом 
плане инструментом саморазвития гражданского 
общества, его самоорганизации. Эта двуединая 
взаимосвязь закрепляется и на государствен-
но-правовом, юридическом уровне, когда кон-
ституция и другие законы устанавливают ответ-
ственность не только гражданина перед государ-
ством, но и государства перед личностью [8].

С точки зрения французского исследова-
теля демократии Ги Эрмэ, для формирования 
гражданственности необходима определенная 
культура. Гражданин должен приобрести способ-
ность широко смотреть на внешний мир, не замы-
каться в себе или в ближайшем окружении, а 
быть открытым для непохожих на него людей. В 
качестве важнейшей черты гражданина француз-
ский ученый отмечает терпимость, которая 
позволяет сопоставлять свою точку зрения с 
мнением других, заставляет слушать оппонентов, 
признавать за ними право на отличие, принимать 
перемены и обновление. Развитие гражданствен-
ности предполагает требование отчета о деятель-
ности руководителей всех уровней, что воспиты-
вает правителей и предотвращает развращение 
власти. Гражданственность состоит из трех взаи-
модополняющих и неразделимых элементов, она: 

	– основана на осознании единства прав и 
обязанностей, которые бесполезны, если 
остаются невостребованными; 

	– предполагает наличие конкретных граждан-
ских действий (от потребности быть инфор-
мированным до активного участия в полити-
ческих и избирательных кампаниях); 

	– опирается на систему ценностей и нрав-
ственную убежденность, придающие этой 
системе смысл и значение [9].
В качестве примера стремления излишне 

формализовать процессы становления граждан-
ского общества можно привести подготовленный 
на Украине законопроект «О гражданском обще-
стве в Украине». Закон призван, по мнению его 
создателей, «определить правовые основы для 

созидания, развития и защиты гражданского 
общества в Украине, важнейшим предназначе-
нием которого является обеспечение естествен-
ных прав ее народа на свободу, самоопределе-
ние, суверенитет, национальную безопасность, 
развитие и контроль над своим государством» 
Оценивая предпринятую на Украине попытку как 
непродуктивную, следует признать необходи-
мость принятия в России пакета законов, опосре-
дованно регламентирующих формирование 
гражданского общества и правового государ-
ства.

Государство определяет экономическую 
политику и формирует законодательство, соз-
дает и контролирует действие экономических 
институтов в публичных интересах, т.е. в рамках 
институтогенеза государство, претендующее на 
демократизм, объективно выступает, хочет оно 
этого или нет, как представитель всего граждан-
ского общества [10]. Более того, государство в 
лице уполномоченных органов соучаствует в кон-
струировании институтов гражданского обще-
ства путем применения специального (государ-
ственно-правового) механизма формирования и 
поддержки последнего.

Основные направления реализации госу-
дарственно-правового механизма формирования 
и поддержки институтов гражданского общества 
представляют собой реализуемую государством 
в лице уполномоченных органов государственной 
власти совокупность методов, способов и 
средств, приводимых в действие с помощью 
механизма государственного принуждения. 

Государственно-правовой механизм может 
как непосредственно воздействовать на инсти-
туты гражданского общества (прямое воздей-
ствие), так и косвенно, через другие государ-
ственно и общественно значимые институты 
(опосредованное воздействие). Несмотря на 
условность выдвинутой автором классификации, 
ее подробный анализ, на наш взгляд, способ-
ствует раскрытию правовой природы государ-
ственно-правового механизма в структуре меха-
низма формирования и поддержки институтов 
гражданского общества. 

Создание благоприятного законодатель-
ного режима для возникновения (государствен-
ной регистрации), профессиональной деятельно-
сти и развития институтов гражданского обще-
ства представляет собой процесс, проходящий 
несколько стадий: разработка грамотной концеп-
ции нормативного правового акта, призванного 
регулировать сферу деятельности общественных 
объединений или их организационно-правовых 
форм; принятие и вступление в силу данного 
акта; реализация положений нормативного пра-
вового акта на практике. 
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Конституция РФ 1993 г. закрепляет право 
каждого на объединение и гарантирует свободу 
деятельности общественных объединений. Никто 
не может быть принужден к вступлению в како-
е-либо объединение или пребыванию в нем (ст. 
30). Важным компонентом гражданского обще-
ства в России являются действующие сегодня 
разнообразные организационно-правовые фор- 
мы общественных объединений – общественные 
организации, движения, фонды, учреждения, 
политические партии и органы общественной 
самодеятельности [11]. Деятельность обществен-
ных объединений регулируется целым рядом 
федеральных законов, как-то: Гражданским 
кодексом РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. 
№ 51-ФЗ [12]; Федеральным законом от 19 мая 
1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объедине-
ниях» [13]; Федеральным законом от 26 июня 1995 
г. № 98-ФЗ «О государственной поддержке моло-
дежных и детских общественных объединений» 
[14]; Федеральным законом от 11 августа 1995 г. 
№ 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и 
благотворительных организациях» [15]; Феде-
ральным законом от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ 
«О профессиональных союзах, их правах и гаран-
тиях деятельности» [16]; Федеральным законом 
от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях» [17].

Российское законодательство четко регла-
ментирует организационно-правовые формы 
общественных объединений и некоммерческих 
организаций. Например, в п. 3 ст. 2 Федерального 
закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммер-
ческих организациях» представлен перечень 
типовых видов некоммерческих организаций: 
общественные и религиозные организации (объе-
динения), некоммерческие партнерства, учреж-
дения, автономные некоммерческие организа-
ции, фонды, ассоциации и союзы. Другие виды 
некоммерческих организаций могут опре-
де¬ляться иными федеральными законами. 

Главенствующим признаком организацион-
но-правового вида некоммерческих организаций 
выступают цели, с которыми которых учредители 
(участники) создали некоммерческую организа-
цию. Например, к общественным и религиозным 
организациям (объединениям) применимо указа-
ние Гражданского кодекса на общность неиму-
щественных интересов их участников, объеди-
нившихся для удовлетворения духовных или иных 
нематериальных потребностей (п. 1 ст. 117 ГК 
РФ). Однако в субъектах РФ и местных органах 
власти подход к оценке деятельности некоммер-
ческих организаций неоднозначен, а следова-
тельно, развитие законодательной базы нахо-
дится на различных уровнях зрелости [18]. 

Сотрудничество органов государственной 
власти с институтами гражданского общества 

представляет собой процесс налаживания диа-
лога и взаимопонимания между обществом и 
государством, способствующий совершенство-
ванию данных институтов.

Власть длительное время не понимала 
необходимости сотрудничать с правозащитными 
организациями потому, что сверху открывается 
искаженный вид на происходящее внизу. Но 
настал момент, когда власть заметила эту необ-
ходимость и в 2001 г. впервые собрала Граждан-
ский форум, пригласив на него именно неполити-
ческие организации. На Форуме власть и неком-
мерческие общественные организации договори-
лись о том, что к подготовке решений 
Правительства РФ и важных для общества зако-
нопроектов, вносимых от имени Президента РФ, 
будут приглашаться некоммерческие обществен-
ные организации. Однако этот опыт оказался в 
основном неудачным. 

Например, к разработке проекта Федераль-
ного закона от 25 июля 2002 г. № 113-ФЗ «Об аль-
тернативной гражданской службе» [19], действи-
тельно, были приглашены и включены в комис-
сию шесть членов старейшей общественной 
организации «Московская Хельсинкская группа». 
Специалисты МХГ выработали хороший, по их 
мнению, законопроект, который должен был быть 
подан как президентский. Однако за два дня до 
второго чтения в Государственной Думе Феде-
рального Собрания РФ А. Починок и заместитель 
руководителя администрации Президента РФ В. 
Сурков, ранее одобрившие разработанный пра-
возащитниками проект Закона, отвергли его, и 
была принята редакция Министерства обороны 
РФ [20].

Вторая попытка сотрудничества связана с 
разработкой и принятием Федерального закона 
от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Рос-
сийской Федерации» [21]: ни один представитель 
общественных организаций не был допущен к 
разработке этого Закона, и внесение законопро-
екта в Государственную Думу стало для правоза-
щитных организаций неожиданностью. 

Однако после Гражданского форума 2001 г. 
были и положительные стороны сотрудничества 
власти с негосударственными общественными 
организациями, например, сотрудничество Гене-
ральной прокуратуры с правозащитниками. Гене-
ральный прокурор России В. Устинов и руководи-
тель Московского отделения МХГ Л. Алексеева 
достигли договоренности о сотрудничестве про-
куратур субъектов РФ с региональными отделе-
ниями МХГ и других общественных организаций, 
заключающемся в возможности общественных 
организаций вносить предложения, касающиеся 
защиты прав и свобод граждан, и в обязанности 
региональных прокуратур по возможности учи-
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тывать данные предложения и указывать в своих 
периодических отчетах, направляемых в Гене-
ральную прокуратуру РФ, как они работают с 
правозащитными организациями и что сделано 
на этой ниве.
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