
бовать предоставления дополнительного 
обеспечения, зная, что оно не будет пре­
доставлено, ограничившись сохранением 
заложенных активов в расчете на после­
дующее восстановление их залоговой 
стоимости и исходя из их «справедливой» 
цены, и т.д. Такие действия, видимо, ни­
как нельзя считать недобросовестными. 
Если же признать, что не являю тся 
недобросовестными и действия прямо 
противоположного характера, то грань 
между добросовестными и недобросовес­
тными действиями становится весьма 
зыбкой11.

Стабильности оборота, чем и обосно­
вывается предложение о введении прин­
ципа добросовестности, оно вряд ли мо­
жет способствовать. Скорее наоборот, раз 
добросовестность возводится в правовой 
принцип, всякое право приобретает не­
кую уязвимость, ибо при его реализации 
всегда будет присутствовать тема 
добросовестности поведения управомо­
ченного лица, а это означает, в частно­
сти, необходимость исследования судом 
причин, по которым это лицо не избрало 
иной вариант поведения, например не 
пошло навстречу просьбам должника о 
реструктуризации долга, тем более в ус­
ловиях кризиса, не воспользовалось ины­
ми возможностями удовлетворения сво­
их требований, сопряженными с причи­
нением меньшего урона обязанному лицу. 
Введение этого принципа неизбежно по­
влечет весьма существенное расширение 
сферы судебного усмотрения, а последнее 
в условиях, когда даже обеспечение еди­
нообразного применения судами норм за­
кона — огромная проблема, которая пока 
далека от разрешения, определенности в 
гражданских правоотношениях также не 
прибавит. Все известные злоупотребле­
ния в той или иной мере связаны с несо­
вершенством закона, в том числе с нали­
чием пробелов в правовом регулирова­
нии. Поэтому внесение в Кодекс точеч­
ных поправок, которые ликвидируют 
сами возможности для тех или иных зло­

11 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское обще­
ство и частное право // Новый юрид. журнал. 
2013. № 2.

употреблений, устраняют почву, которая 
их питает, видится более продуктивным. 
И примеров таких поправок в проекте 
немало, что, безусловно, следует отнести 
к его достоинствам12.

Так, в п/п. 2.1 п. 2 разд. IX  проекта 
концепции совершенствования общих по­
ложений обязательственного права пре­
дусмотрено дополнение норм о расторже­
нии или изменении договора путем одно­
стороннего отказа от его исполнения (п. 3 
ст. 450 ГК РФ ) положениями о том, что в 
случае, когда при наличии основания для 
отказа от договора (исполнения догово­
ра) сторона, имеющая право на отказ от 
договора (исполнения договора), подтвер­
ждает действие договора, в том числе 
путем принятия от другой стороны пред­
ложенного последней исполнения обяза­
тельства, отказ от договора (исполнения 
договора) не допускается13.

Наряду с этим той же цели служит и 
предложение (п/п. 2.2 того же пункта) о 
дополнении п. 4 ст. 453 ГК РФ  положени­
ем о том, что в случае, когда до момента 
расторжения или изменения договора 
одна из сторон не исполнила обязатель­
ство либо предоставила другой стороне 
неэквивалентное исполнение, к отноше­
ниям сторон подлежат применению пра­
вила об обязательствах вследствие нео­
сновательного обогащения (гл. 60 ГК РФ).

Эти две поправки, таким образом, в 
совокупности исключают использование 
стороной расторжения договора для по­
лучения от другой стороны большего, чем 
ею предоставлено, так как образовавша­
яся разница может быть взыскана этой

12 См.: Грудцына Л.Ю. Средний класс как ос­
нова развития экономических отношений соб­
ственности // Образование и право. 2013. № 5-6 
(45-46).

13 Данная поправка исключает возможность 
для стороны, имеющей право в силу закона 
или договора отказаться от договора, созда­
вать неопределенность в правоотношении, при­
нимая исполнение по договору от другой сто­
роны после возникновения оснований для од­
ностороннего расторжения договора, и в то же 
время сохраняет право в любой момент отка­
заться от договора.
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Проблемы гражданского права

другой стороной в качестве неоснователь­
ного обогащения, чем обеспечивается 
эквивалентность предоставленного полу­
ченному и, тем самым баланс, имуществен­
ных интересов сторон при расторжении 
договора. Подобные точечные поправки, 
несомненно, более эффективны для 
предотвращения злоупотреблений, чем 
формулирование общих положений об 
обязанности участников гражданских пра­
воотношений действовать добросовест­
но11 * * 14 .

Сбережение собственного имущества 
стороны, расторгнувшей договор, фор­
мально, похоже, также отсутствует, по­
скольку передавать имущество во испол­
нение расторгнутого договора сторона не 
имеет оснований. Квалифицировать же 
действия стороны, получившей в резуль­
тате расторжения больше, чем она пре­
доставила сама, как злоупотребление 
правом или недобросовестное поведение 
также вряд ли возможно, поскольку сам 
закон подобное не исключает, а устранять 
несоверш енство закона посредством 
объявления злоупотреблением действий, 
совершенных в рамках закона, с взыска­
нием со стороны, расторгнувшей договор, 
убытков от «недобросовестного» растор­
жения договора или от «недобросовест­
ного» неисполнения обязательств по рас­
торгнутому договору, притом что дей­
ствия стороны, расторгнувшей договор, 
правомерны, — значит, создавать неопре­
деленность в имущественных отношени­
ях, что, кстати, и служит почвой для зло­
употреблений15. Ясно, что для взыскания 
неосновательного сбережения в подобных 
случаях нужна специальная норма, имен­
но поэтому ее введение и предусматри­
вается в проекте.
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ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА

И .М . П О Т А Ш Н И К , соискательк а ф ед р ы  судебной власти , правоохран ительной и правозащ итной деятельности Российского ун и верси тета д р у ж б ы  народов
А Д В О К А Т У Р А  И  К В А Л И Ф И Ц И Р О В А Н Н А Я  Ю Р И Д И Ч Е С К А Я  П О М О Щ Ь

Под конституционным правом на по­
лучение квалифицированной юри­

дической помощи следует понимать пра­
во каждого на обращение к адвокату, но­
тариусу, юристу, государственному, му­
ниципальному или иному органу за по­
лучением юридической консультации, за 
зашитой нарушенных прав, за юридичес­
ким закреплением субъективных прав и 
предупреждением их возможного нару­
шения в будущем.

Автор отмечает, что конституционная 
норма о праве на квалифицированную 
юридическую помощь носит не обязыва­
ющий характер, а только управомочива­
ющий. Конституционное право на квали­
фицированную юридическую помощь вхо­
дит в правовой институт основных прав 
и свобод человека и гражданина, который 
лежит в основе правового статуса лично­
сти. Под гарантиями конституционного 
права каждого на получение квалифици­
рованной юридической помощи следует 
понимать совокупность социально-эконо­
мических, политических, юридических и 
нравственных предпосылок, условий, 
средств и способов, создающих равные 
возможности личности для осуществле­
ния права, указанного в ст. 48 Конститу­
ции РФ. Конституционные гарантии кон­
ституционного права каждого на получе-

1.М. Р О Т А 8 Н Ш К ,с о т р е Ш о г  ей с Ь а й  ей ]исИс1а1 а и Ш о гй у , 1а\у-егйогсетегй апс1 Ь и т а п  гщ Ы з а с П у й у  ей Ш е К и з 8 1ап и т у е г з й у  ей Ш е п й з Ы р  ей Ш е реор1е
Ь Е С А Ь  РК О ЕЕ881СШ  А г а  Т Н Е  С Щ А Ы Е 1 Е Б  ЬЕС-АЬ АГО

Оп гесе1у т §  Ше циаИНей 1е§а1 аШ й 
18 песеззагу Ф  ипйегзФпй Ше Г1§Ы; 

о4 еуегуопе Ф  Ше аййгезз Ф  Ше 1а-усуег, 
Ше поФгу, Ше 1а-усуег, Ше §оуегптеп1;, 
титс1ра1 ог оШег Ъойу аз а сопзШиПопа1 
1а-ус ЪеЫпй гесе1ут§ 1е§а1 сопзиЙаПоп, Фг 
зе-усп ир Ше ую1аФй Ф§Ы;8, ЪеЫпй 1е§а1 
Ф х т §  о4 Ше зи^есФ уе Ф§Ы;8 апй Ше 
ргеуепПоп о4 Шей роззййе ую1аНоп т  Ше 
ШШге.

ТКе аиШог поФз Ша1 Ше сопзШиПопа1 
ргоу1510п оп Ше п^Ы; Ф  циаИНей 1е§а1 аШ 
15 по1 ЫпЙ1п§, ЪьФ оп1у р гоуогасЫ - 
уауизсЫ е. Т1те сопзФШФопа1 г Ш 
циаННей 1е§а1 аШ тсФ й ей  т  Ше 1е§а1 
Ш зФШ Ш  о4 Шпйатеп1;а1 г 1 § К1 з апй 
Ш еей отз  о4 т а п  апй сШ геп , ^Ы сК  
ипйегИез Ше 1е§а1 зФШз о4 ап тЙ1У1Йиа1. 
Ипйег Ше §иагапФез о4 Ше сопзШиПопа1 
п^Ы; о4 еуегуопе Ф гесе1уе циаИНей 1е§а1 
а88181;апсе зйаП теап  Ше а§§ге§аФ зосю- 
е с о п о т 1с, роПФса1, 1е§а1 апй тога1  
ргегецш зП ез, сопйШ опз, т е а п з  апй 
теШ ойз Ша1 сгеаФ ециа1 оррогШпШез 
регзопаШу Ф  ехегшзе Ше Г1§Ы; зресШей 
т  зе то г  48 о4 Ше СопзФШФоп о4 Ше 
К из81ап ГейегаФ оп. СопзФШФопа1 
§иагапФез о4 Ше сопзШиНопа! Ф§Ы; о4 
еуегуоп е  Ш гесе1уе циаПФей 1е§а1 
а88181;апсе т  Ше Киз81ап ГейегаФоп 18 
епзйгтей т  Ше Ъазй Ьа-ус о4 Ше соипФу
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ние квалифицированной юридической по­
мощи в Российской Федерации — это зак­
репленная в Основном Законе страны со­
вокупность экономических, социальных, 
политических и идеологических условий, 
которые предопределяют реальность ис­
полнения и механизмы реализации пра­
ва, провозглашенного в ст. 48 Конститу­
ции РФ.

Ключевые слова: адвокат, адвокатура, 
квалифицированная юридическая по­
мощь, права человека, суд, государство, 
закон.

зе! оИ есопогшс, зос1а1, роШлса1, апс1 
Ыео1о§1са1 сопсШлопз Ша1 ргейеШ гтте Ше 
геаШ у оИ ехесиКоп апс1 т есЬ а ш зтз  оИ 
геаНгаКоп оИ Ше г1§Ы;з зе! ИогШ т  Ше 
зетог 48 оИ Ше СопзШиКоп оИ Ше Кизз1ап 
Гес1ега1лоп.

К еу  ^огс1з: Ше 1а^уег, Ше 1е§а1 
ргоИеззюп, Ше циа1Шес1 1е§а1 аЫ, Ьитап 
г!§Ы;з, соигК Ше зШШ, Ше 1а^.
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Проблемы уголовного права

Недостаточный уровень исследования 
права на квалифицированную юридичес­
кую помощь привел к тому, что в науч­
ной и учебной литературе в области кон­
ституционного права и законодательства 
не выработано даже само понятие данно­
го права1. Исследователями оно связы­
вается главным образом только со случа­
ями обращения в суд2. Получить юриди­
ческую помощь, следовательно, можно, 
только обратившись к адвокату3.

Согласиться с такой точкой зрения 
можно лишь с определенными оговорка­
ми. Да, действительно, юридическая по­
мощь особенно важна для человека, об­
ратившегося в суд, или тогда, когда его 
задерживают представители правоохра­
нительных органов по подозрению в со­
вершении преступления. Нередко такие 
подозрения в совершении преступления 
оказываются неоправданными, а след­
ственные органы действуют, нарушая пра­
ва и свободы человека4. Участие адвока­
та на ранних стадиях уголовного процес­
са, хотя и затрудняет расследование, при­
звано помочь человеку доказать невинов­
ность и обеспечить проведение следствен­
ных действий с соблюдением закона. В 
гражданском и арбитражном процессе ад­
вокат не только осуществляет предста­
вительство, но и оказывает юридическую 
помощь и защиту нарушенных и оспари-

1 См.: Гошуляк В.В. Прокуратура, адвока­
тура, нотариат в конституционном праве Рос­
сии. М.: Альфа-М, 2005. С. 132, 133.

2 См., например: Очерки конституционного 
права иностранных государств. М., 1999. С. 45 - 
61; Конституционное право зарубежных стран. 
М., 1999. С. 93 - 115; Ковешников Е.М., Марчен­
ко М.Н., Стешенко Л.А. Конституционное пра­
во стран Содружества Независимых Государств. 
М.: Норма, 1999. С. 123 - 190.

3 См.: Баглай М.В., Габричидзе Б.Н. Консти­
туционное право Российской Федерации: Учеб, 
для вузов. М.: Норма, 2005. С. 230; Садовникова 
Г.Д. Комментарий к Конституции Российской 
Федерации. М.: Юрайт, 2001. С. 127.

1 См.: Стецовский Ю.И. Право на свободу и 
личную неприкосновенность. Нормы и действи­
тельность. М.: Дело, 2000. С. 42.

ваемых прав и законных интересов обра­
тившегося5 .

Однако такое понимание права на ква­
лифицированную юридическую помощь 
нам представляется несколько заужен­
ным. Здесь оно сводится только к обра­
щению граждан к адвокату. Фактически, 
как справедливо указывает В.В. Гошуляк, 
ставится знак равенства между правом на 
квалифицированную юридическую по­
мощь и адвокатской деятельностью. Ф е­
деральный закон от 26 апреля 2002 г. «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации»6 (ч. 1 ст. 1) так­
же понимает под адвокатской деятельно­
стью квалифицированную юридическую 
помощь. Данный Закон указывает только 
на одного субъекта права, который мо­
жет оказывать юридическую помощь, а 
квалифицированная юридическая помощь 
выступает не как право граждан, а как 
деятельность адвокатуры, и с этой точки 
зрения Закон нуждается в корректиров­
ке7 . Он регулирует адвокатскую деятель­
ность и организационно-правовые формы 
оказания адвокатской помощи в случае, 
если физические и юридические лица 
пользуются правом на обращение к ад­
вокату.

Между тем право на обращение к ад­
вокату не является базовым, основным, 
конституционным. Оно производно от 
конституционного права на получение 
квалифицированной юридической помо­
щи. Следовательно, конституционное пра­
во на юридическую помощь шире, чем 
право на помощь адвоката8. Юридичес­
кую помощь могут оказывать и предста­
вители, не являющиеся адвокатами, но 
имеющие юридическое образование: но­
тариусы, юристы. В юридической помо­
щи граждане нуждаются не только в слу­
чаях обращения в суд или задержания 
по подозрению в совершении преступле­
ния, но и в обыденной жизни, когда тре­

5 См.: Чайка Ю.Я. Адвокатура: проблемы и 
перспективы // Бюллетень Министерства юс­
тиции РФ. 1999. № 10. С. 49.

6 См.: СЗ РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.
7 См.: Гошуляк В.В. Указ. соч. С. 132.
8 См.: там же. С. 132, 133.
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буется удостоверить какое-либо имуще­
ственное право, сделку, защитить права 
и законные интересы путем совершения 
нотариальных действий, получить юри­
дическую консультацию, выбрать вариант 
поведения с учетом действующего зако­
нодательства и т.п. Все это входит в по­
нятие права граждан на получение ква­
лифицированной юридической помощи9.

Таким образом, под конституционным 
правом на получение квалифицированной 
юридической помощи следует понимать 
право каждого на обращение к адвокату, 
нотариусу, юристу, государственному, 
муниципальному или иному органу за по­
лучением юридической консультации, за 
зашитой нарушенных прав, за юридиче­
ским закреплением субъективных прав и 
предупреждением их возможного нару­
шения в будущем. В научных исследова­
ниях имеются и другие определения это­
го права. Так, например, А.Г. Манафов 
сводит конституционное право на полу­
чение квалифицированной юридической 
помощи только к обладанию человеком 
социальным благом — юридическими зна­
ниями, умениями и навыками, позволяю­
щими ему эффективно защищать и от­
стаивать свои права и законные интере­
сы 10. Между тем юридические знания, 
умения и навыки являются итогом реа­
лизации конституционного права на по­
лучение квалифицированной юридической 
помощи и не раскрывают существа этого 
права.

Факт закрепления права на юридичес­
кую помощь в Конституции РФ  делает это 
право основным, конституционным, под­
лежащим конституционному регулирова­
нию и конкретизации в других отраслях 
права, главным образом материального 
гражданского, уголовного и процессуаль­
ного. Попытаемся проанализировать со-

9 См.: Смагин Г.А. Конституционно-право­
вые вопросы оказания юридической помощи в 
Российской Федерации: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2004. С. 4, 5.

10 См.: Манафов А.Г. Конституционное пра­
во на квалифицированную юридическую по­
мощь в Российской Федерации: Автореф. дис. 
... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 6.

держание и нормативный характер пра­
ва на получение квалифицированной юри­
дической помощи в конституционном пра­
ве. При этом обратим особое внимание на 
следующие принципиально важные поло­
жения, которые относят данное право к 
предмету правового регулирования в 
конституционном праве11. Во-первых, 
конституционное право на квалифициро­
ванную юридическую помощь входит в 
правовой институт основных прав и сво­
бод человека и гражданина, который ле­
жит в основе правового статуса личнос­
ти. В научной литературе под ним пони­
мается единство прав, свобод и обязан­
ностей человека11 12. Поэтому право на по­
лучение квалифицированной юридической 
помощи в числе других основных прав и 
свобод составляет основу правового ста­
туса личности и как конституционное пра­
во обладает наивысшей юридической си­
лой и подлежит повышенной защите.

Во-вторых, норма Конституции РФ  о 
праве на квалифицированную юридичес­
кую помощь носит учредительный харак­
тер. Это право вытекает из самого зако­
нодательного акта. Конституция РФ  не 
признала это право как реально существу­
ющее, а учредила его и закрепила в по­
зитивистской трактовке: «каждому гаран­
тируется». В первом случае применяет­
ся другая формулировка: «каждый име­
ет право»13.

В-третьих, особенность закрепления 
права личности на квалифицированную 
юридическую помощь в том, что это 
закрепление проведено материальной 
конституционной нормой. Эта особенность 
вытекает из общего характера конститу­
ционного регулирования основных прав и

11 См., например: Кучерена А.Г. Роль адво­
катуры в становлении гражданского общества 
в России. М., 2002. С. 7; Смоленский М.Б. Адво­
катура в Российской Федерации. СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2003.

12 См., например: Общая теория прав чело­
века. М.: Норма, 1996. С. 28; Воеводин Л.Д. Юри­
дический статус личности в России. М.: Изд-во 
МГУ, 1997. С. 61.

13 Галоганов А.П. Адвокатура России сегод­
ня // Росс, юстиция. 2000. № 9. С. 28.
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свобод человека и гражданина. Конститу­
ционное право на получение квалифи­
цированной юридической помощи есть 
объективное право. Оно следует из содер­
жания Конституции РФ  и является од­
ним из слагаемых общего правового ста­
туса человека. Факт установления в за­
коне объективного права свидетельству­
ет о том, что если закон сам не опреде­
ляет ограничений в этом праве, то оно 
становится абсолютным правом. Ведь 
объективное право не может приносить 
вреда личности и конституционному 
строю государства. Вред может приносить 
пользование этими правами, т.е. субъек­
тивное право. Поэтому именно субъектив­
ное право в отличие от объективного дол­
жно иметь пределы своего осуществле­
ния. Субъективное право есть право-дей­
ствие, а объективное право -  это закреп­
ленное в законе абстрактное право. От­
дельные исследователи такое право на­
зывают «право на право»14, подчеркивая 
тем самым природные основы естествен­
ного права, которое признано в Российс­
кой Федерации на конституционном уров­
не15. Объективное право не зависит от 
воли отдельных индивидов и не приуро­
чено к каком у-либо определенном у 
субъекту16. Тем самым объективное пра­
во (система норм) отличается от права в 
субъективном смысле (субъективное пра­
во) как права (правомочия) того или ино­
го участника (субъекта) правоотноше­
ния17. Изложенное позволяет сделать 
вывод о том, что закрепленное в Консти­
туции РФ  право на квалифицированную 
юридическую помощь в объективном 
смысле является абсолютным, а в субъек­
тивном смысле имеет свои пределы и не 
может быть абсолютным, как и любое дру­
гое субъективное право18.

11 Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поис­
ки и решения. М.: Норма, 2001. С. 665, 666.

15 См.: Галоганов А.П. Указ. соч. С. 29.
16 См.: Чайка Ю.Я. Указ. соч. С. 48.
17 См.: Байтин М.И. Сущность права. Со­

временное нормативное правопонимание на
грани двух веков. Саратов: Изд-во СГАП, 2001.
С. 63.

18 См.: Кутафин О.Е. Предмет конституци­
онного права. М.: Юристь, 2001. С. 26.

Конституционная норма о праве граж­
дан на квалифицированную юридическую 
помощь носит не конкретно-регулятив­
ный, а общерегулятивный характер. Кон­
ституция РФ  является Основным Зако­
ном страны, учредительным правовым 
актом, который в силу этого не может 
ставить своей целью конкретное право­
вое регулирование отношений, связанных 
с реализацией права человека на квали­
фицированную юридическую помощь. Это 
задача других отраслей права, которые, 
закрепляя правовые средства реализации 
данного права, опираются на конституци­
онные нормы. Субъектами права на юри­
дическую помощь в конституционном пра­
ве выступают гражданин и государство19. 
Народ, социальные общности, Российская 
Федерация и субъекты Федерации не 
могут быть субъектами этого права. На­
род и социальные общности не могут вы­
ступать субъектом этого права в силу 
того, что оно реализуется каждым инди­
видуально и не принадлежит к числу кол­
лективных прав, т.е. тех, которые отдель­
ный индивид самостоятельно реализовать 
не может, а осуществляет их в составе 
коллектива или социальной общности. 
Российская Федерация и ее субъекты не 
могут быть субъектами этого права пото­
му, что реализация этого индивидуаль­
ного права порождает конкретные пра­
воотношения между гражданином и го­
сударственным органом, а не государством 
в целом либо его субъектом20. Поэтому в 
нашем случае под государством следует 
понимать органы государственной влас­
ти, которые обязаны гарантировать 
гражданам осуществление их конститу­
ционного права на юридическую помощь. 
Процессуальные нормы института прав и 
свобод, включая право на получение ква­
лифицированной юридической помощи, 
содержатся в гражданском процессуаль­
ном, уголовно-процессуальном, админист­
ративном и иных отраслях права21 *.

19 См.: Гошуляк В.В. Указ. соч. С. 134, 135.
20 См.: Лучин В.О. Конституция Российской 

Федерации. Проблемы реализации. М.: 
ЮНИТИ, 2002. С. 119.

21 См.: Смагин Г.А. Указ. соч. С. 5.
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