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УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В СФЕРЕ МИГРАЦИИ

Аннотация. В статье предлагается комплексное исследование современной уголовной 
политики Российской Федерации в сфере миграции, рассматриваемой как динамично развива-
ющаяся область правового регулирования, в которой соприкасаются интересы государства, 
общества и отдельных социальных групп. Миграция анализируется как многоаспектный фе-
номен, требующий координации уголовно-правовых, административно-правовых, социаль-
но-экономических и организационных механизмов воздействия. Цель исследования заключа-
ется в выявлении ключевых тенденций трансформации уголовной политики в условиях роста 
масштабов миграции, усложнения международной обстановки, усиления угроз безопасно-
сти и изменения структуры миграционных потоков. В работе проводится системный ана-
лиз развития уголовного законодательства, регулирующего ответственность за незаконные 
миграционные действия, включая ужесточение санкций, расширение состава преступлений, 
появление новых квалифицирующих признаков и усиление роли миграционного контроля. По-
казано, что на современном этапе наблюдается смещение акцента в сторону превалирова-
ния карательных методов над превентивными, что проявляется в укреплении тенденции к 
«кримиграции», то есть последовательному включению административных правонарушений 
в сферу уголовно наказуемых деяний. На основе криминологического подхода обосновывает-
ся, что чрезмерное использование механизма криминализации не обеспечивает долгосрочного 
снижения миграционной преступности, поскольку игнорирует социальные, экономические, 
культурные и институциональные факторы, определяющие поведение мигрантов. В статье 
анализируются условия эффективности применения уголовно-правовых средств, включая 
качество правоприменения, уровень межведомственного взаимодействия, развитость про-
филактических мер и способность государственных институтов обеспечивать интеграцию 
мигрантов в принимающее сообщество. Аргументируется, что без поддержки пенитенциар-
ных, социально-адаптационных и образовательных механизмов влияние уголовной политики 
остаётся ограниченным. Особое внимание уделяется необходимости модернизации систе-
мы исполнения наказаний в отношении иностранных граждан, поскольку именно этот эле-
мент политики непосредственно связан с предупреждением рецидива. Сделан вывод о том, 
что эффективная уголовная политика в миграционной сфере должна носить комплексный 
и адаптивный характер, сочетая меры ответственности с социально-профилактическими 
инструментами, научно обоснованным прогнозированием миграционных тенденций и посто-
янным совершенствованием нормативной базы, что позволит обеспечить устойчивое сни-
жение миграционной преступности и достижение баланса публичных и частных интересов в 
условиях современных вызовов.

Ключевые слова: уголовно-правовая политика, миграция, правовая политика, кримина-
лизация, уголовно-исполнительная система.
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RUSSIA’S CRIMINAL POLICY IN THE FIELD OF MIGRATION

Annotation. The article presents a comprehensive examination of the contemporary criminal 
policy of the Russian Federation in the fi eld of migration, interpreted as a multidimensional 
and constantly transforming area of legal regulation shaped by the interaction of state interests, 
societal needs, and the specifi c characteristics of migrant communities. Migration is analysed as 
a complex social and legal phenomenon that requires the coordinated application of criminal law, 
administrative law, and socio-economic and organizational mechanisms. The purpose of the study is 
to identify the key directions in the evolution of criminal policy amid the growing scale of migration 
processes, the increasing complexity of the international environment, the intensifi cation of security 
challenges, and the qualitative transformation of migration fl ows. The article provides a systematic 
analysis of legislative developments concerning criminal liability for unlawful migration-related 
acts, including the expansion of criminal provisions, the introduction of new qualifying features, and 
the strengthening of punitive sanctions. It is demonstrated that current regulatory trends reveal a 
steady shift towards a punitive rather than preventive paradigm, which is refl ected in the expansion of 
criminal law instruments into areas previously governed by administrative regulation. This tendency, 
described in academic discourse as “crimmigration”, is critically assessed, with emphasis placed on 
its limited capacity to achieve long-term reductions in migration-related crime. The study argues that 
the eff ectiveness of criminal policy cannot be ensured solely by increasing penalties or broadening the 
scope of criminalization, as such measures overlook the social, economic, cultural, and institutional 
factors that shape migrant behaviour. The article highlights the signifi cance of criminological 
approaches, which enable the identifi cation of underlying causes of migration-related off ences and 
provide a basis for constructing early prevention strategies, including social integration measures 
and targeted adaptation programmes. Special attention is devoted to the role of the penitentiary 
system, which directly infl uences the likelihood of recidivism among convicted migrants and therefore 
represents a crucial element of criminal policy. The research concludes that an eff ective criminal 
policy in the migration sphere must be comprehensive, adaptive, and evidence-based, integrating 
criminal-law mechanisms with social, organizational, and preventive measures, supported by ongoing 
refi nement of the regulatory framework and improved interagency cooperation. Such an approach is 
necessary to ensure a sustainable reduction in migration-related crime while maintaining a balanced 
relationship between public interests, national security, and individual rights.

Key words: migration; criminal policy; migration-related crime; crimmigration; prevention; 
legal regulation; social integration; penitentiary system; state security; public interest.

Уголовно-правовая политика в сфере 
миграции

Миграция в современной России пред-
ставляет собой один из наиболее динамич-
ных и социально значимых процессов, ока-
зывающих непосредственное влияние на 
экономическое развитие, государственную 
безопасность и общественную стабильность. 
Усложнение международной обстановки, из-
менение демографической структуры, усиле-
ние трансграничной мобильности населения 
и рост миграционных потоков обуславливают 

необходимость пересмотра и корректировки 
государственной политики в данной сфере, 
включая её уголовно-правовой компонент. 
Уголовная политика, ориентированная на ре-
гулирование миграционных процессов, явля-
ется ключевым инструментом обеспечения 
безопасности и поддержания баланса инте-
ресов личности, общества и государства. При 
этом остаётся открытым вопрос об эффек-
тивности используемых государством мер, 
поскольку увеличение числа миграционных 
правонарушений и рост уровня преступности, 
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совершаемой иностранными гражданами, де-
монстрируют ограниченность исключительно 
репрессивных подходов.

Современный этап развития миграцион-
ного законодательства характеризуется тен-
денцией к расширению уголовно-правовых 
средств регулирования, что выражается в ак-
тивной криминализации миграционных нару-
шений и усилении санкций за их совершение. 
Подобная политика нередко сопровождается 
смещением акцента от профилактических и 
адаптационных мероприятий к карательным 
механизмам, что вызывает дискуссии отно-
сительно её целесообразности и соответствия 
реальным потребностям правоприменения. 
В этих условиях особую значимость приоб-
ретает исследование комплексного характера 
уголовной политики, включающей не только 
нормы уголовного права, но и криминологи-
ческие, пенитенциарные и социально-право-
вые инструменты воздействия.

Цель данного исследования состоит в ана-
лизе структуры и тенденций развития уго-
ловной политики Российской Федерации в 
сфере миграции, оценке её эффективности, 
выявлении ключевых проблем и противоре-
чий, а также определении перспектив совер-
шенствования правового регулирования в 
данной области. Научная значимость работы 
заключается в обосновании необходимости 
комплексного и адаптивного подхода, учи-
тывающего как нормативные изменения, так 
и социальные условия, влияющие на форми-
рование миграционной преступности. Совре-
менная криминальная ситуация требует не 
только строгого правового реагирования, но и 
системных решений, направленных на преду-
преждение правонарушений, обеспечение ин-
теграции мигрантов и снижение уровня реци-
дивной преступности.

Уголовная политика в сфере миграции 
представляет собой систему правовых, орга-
низационных и институциональных мер, по-
средством которых государство регулирует 
общественные отношения, возникающие в 
связи с перемещением иностранных граждан 
и лиц без гражданства, а также обеспечивает 
защиту публичных интересов и национальной 
безопасности. В классическом понимании 
уголовная политика охватывает деятельность 
по криминализации и декриминализации де-

яний, определению санкций, формированию 
системы наказаний, а также организации 
профилактики преступности и исполнения 
уголовных наказаний [6, c. 286]. Примени-
тельно к миграционной сфере уголовная по-
литика приобретает межотраслевой характер, 
поскольку миграционные отношения регули-
руются одновременно конституционным, ад-
министративным, трудовым, гражданским и 
уголовным правом.

Одной из ключевых теоретических основ 
является представление о миграции как о 
сложной социальной системе, в которой уго-
ловно-правовые средства выступают лишь 
частью общего механизма государственного 
регулирования. Уголовный запрет в данной 
области должен обеспечивать охрану мигра-
ционного режима, защиту интересов граждан 
и государства, а также создание условий для 
легальной и безопасной миграции. Как спра-
ведливо отмечает А. А. Герцензон, уголовная 
политика не может сводиться исключитель-
но к мерам репрессии, поскольку её эффек-
тивность определяется сочетанием крими-
нологических, социально-экономических и 
организационных факторов. Это положение 
полностью применимо к миграционной сфе-
ре, где преступность формируется под воздей-
ствием многообразных детерминант, включая 
экономические мотивы, социальную неустой-
чивость, отсутствие адаптации и культурные 
барьеры.

Концептуально уголовная политика в сфе-
ре миграции строится на трёх базовых на-
правлениях: охране установленного миграци-
онного порядка; предупреждении незаконной 
миграции; минимизации рисков, связанных 
с преступной деятельностью иностранных 
граждан. Эти направления закреплены в стра-
тегических документах, включая Концепцию 
государственной миграционной политики 
Российской Федерации на 2019–2025 годы, 
которая определяет необходимость сочетания 
правовых и социальных инструментов регу-
лирования миграционных процессов [12].

Особую значимость имеет проблема рас-
ширения сферы действия уголовного права, 
получившая в зарубежной доктрине название 
«кримиграции». Данная категория описывает 
тенденцию постепенного включения мигра-
ционных нарушений в круг уголовно наказу-
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емых деяний, что ведёт к усилению роли уго-
ловно-правового воздействия и сокращению 
пространства административного регулиро-
вания. В отечественной науке подчёркивается 
риск чрезмерной криминализации миграци-
онных правонарушений, способной привести 
к неоправданному расширению уголовного 
закона и снижению его превентивной эффек-
тивности [5, c. 296].

С теоретической точки зрения уголов-
ная политика в миграционной сфере должна 
строиться на принципах соразмерности, науч-
ной обоснованности и системности. Превы-
шение уголовно-правового воздействия при 
отсутствии социальных и интеграционных 
мер приводит к нарушению баланса между 
публичными интересами и правами лично-
сти. Напротив, использование комплексных 
подходов, сочетающих правовые механизмы 
с профилактическими и социальными, позво-
ляет достигать устойчивых результатов в сни-
жении миграционной преступности и укре-
плении общественной безопасности.

Развитие миграционного законодательства 
России демонстрирует поэтапное усложнение 
правового регулирования и последовательное 
усиление уголовно-правовых инструментов 
воздействия на незаконные миграционные 
процессы. Трансформация нормативной базы 
отражает изменения политических приори-
тетов государства, социально-экономические 
вызовы и необходимость адаптации право-
применительной практики к динамике ми-
грационных потоков. Историческое развитие 
миграционного законодательства позволяет 
выделить несколько ключевых этапов, каждый 

из которых характеризуется специфическими 
подходами к сочетанию административных и 
уголовных механизмов регулирования.

В научной литературе часто используется 
периодизация, предложенная М. Н. Урда, со-
гласно которой первый этап 2000–2010-х го-
дов можно охарактеризовать как период адап-
тации, когда российское законодательство 
стремилось к согласованию с международны-
ми обязательствами, а система миграционно-
го контроля только формировалась [11, c. 196-
214]. На данном этапе уголовный закон играл 
преимущественно вспомогательную роль, 
поскольку базовые задачи государственного 
регулирования заключались в институцио-
нальном становлении миграционных органов 
и выработке общих принципов допуска, пре-
бывания и трудовой деятельности иностран-
ных граждан.

Следующий этап, обозначенный как фаза 
ужесточения, связан с корректировкой уго-
ловных и административных норм, направ-
ленных на повышение ответственности за 
нарушение миграционного режима. В этот пе-
риод существенно расширяется круг составов 
правонарушений, связанных с незаконным 
въездом, фиктивной регистрацией и органи-
зацией незаконной миграции, а санкции при-
обретают всё более выраженный карательный 
характер [3, c. 280]. Данная тенденция была 
обусловлена ростом преступлений, соверша-
емых иностранными гражданами, а также 
необходимостью укрепления национальной 
безопасности в условиях региональных и гло-
бальных вызовов.

Таблица 1. Основные изменения уголовного законодатель-
ства РФ в сфере миграции (2012–2024 гг.)

Период Характер 
изменений

Примеры нормативных 
поправок

Правовые последствия

2012–2016 Дифференциа-
ция уголовной 
ответственности

Уточнение составов по ст. 
322.1–322.3, введение квалифи-
цирующих признаков

Рост числа уголовных дел с 
индивидуализированными 
санкциями

2017–2020 Укрепление 
миграционного 
контроля

Расширение оснований уголов-
ной ответственности за фиктив-
ную постановку на учёт

Повышение нагрузки на 
правоохранительные орга-
ны

2021–2023 Цифровизация 
учёта и контроля

Использование ИТ-технологий 
в выявлении преступлений, свя-
занных с миграцией

Улучшение выявляемости 
организованных преступ-
ных схем
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2024 Ужесточение 
санкций и рас-
ширение квали-
фикаций

ФЗ № 383-ФЗ и № 384-ФЗ: по-
вышение минимальных сроков 
лишения свободы; новые при-
знаки (служебное положение, 
поддельные документы)

Перевод ряда составов в 
категорию тяжких и особо 
тяжких преступлений

Источник: составлено по: Федеральные законы № 383-ФЗ, № 384-ФЗ; данные анализа 
миграционного законодательства РФ.

Таблица демонстрирует ключевые этапы 
изменения уголовного законодательства в ми-
грационной сфере и отражает общую тенден-
цию к усилению карательных мер, детализа-
ции составов преступлений и использованию 
современных технологий для борьбы с неза-
конной миграцией. Материал показывает, что 
эволюция законодательства движется от диф-
ференциации санкций к комплексному уже-
сточению и повышению точности правового 
регулирования.

Третий этап, приходящийся на середи-
ну 2010-х годов, характеризуется диффе-
ренциацией уголовно-правовых санкций и 
уточнением квалифицирующих признаков 
преступлений. Усиливается внимание к орга-
низованным формам незаконной миграции, к 
преступлениям, связанным с использованием 
фиктивных документов, а также к противо-
правной деятельности, совершаемой с приме-
нением информационно-телекоммуникацион-
ных технологий. Такая детализация состава 
преступлений свидетельствует о стремлении 
законодателя повысить точность регулирова-
ния и обеспечить адекватность правового реа-
гирования на сложные формы миграционных 
нарушений.

Современный этап развития законода-
тельства начинается с конца 2010-х годов и 
характеризуется прагматичной моделью регу-
лирования, ориентированной на повышение 
эффективности правоприменения. Законода-
тель активно корректирует нормы Уголовного 
кодекса, обеспечивая более строгие санкции 
по статьям 322.1–322.3 УК РФ, включая вве-
дение минимальных сроков лишения свобо-
ды и установление новых квалифицирующих 
признаков, связанных с использованием слу-
жебного положения и подделкой документов. 
Существенным шагом стало также включе-
ние совершения миграционных преступлений 
в составе организованных групп в категорию 
особо тяжких деяний. Эти изменения направ-

лены на противодействие профессиональной 
и организованной миграционной преступно-
сти.

При этом в научных работах обращается 
внимание на то, что одностороннее усиление 
уголовных мер не всегда приводит к сниже-
нию уровня незаконной миграции, посколь-
ку такие меры не затрагивают социальные 
причины нарушений. Часть исследователей 
указывает на риски необоснованного расши-
рения уголовного закона и чрезмерной крими-
нализации, что может привести к снижению 
эффективности правоприменения и увеличе-
нию нагрузки на систему уголовной юстиции.

Эволюция нормативного регулирования 
миграционной сферы демонстрирует движе-
ние от формирования базовых институтов и 
административной модели контроля к ком-
плексной системе, в которой уголовное право 
играет ключевую роль. Современное законо-
дательство стремится к повышению точно-
сти, дифференцированности и эффективно-
сти уголовно-правовых норм, однако требует 
баланса между карательными и профилакти-
ческими инструментами, что является важ-
нейшим условием устойчивого развития ми-
грационной политики государства.

Современная уголовная политика Россий-
ской Федерации в сфере миграции формиру-
ется в условиях усложняющихся внутренних 
и внешних вызовов, включая рост миграци-
онной преступности, изменение структуры 
миграционных потоков и усиление угроз для 
национальной безопасности. Одной из клю-
чевых тенденций последнего десятилетия 
является последовательное ужесточение уго-
ловного законодательства, направленного на 
противодействие незаконной миграции, фик-
тивной регистрации и организации противо-
правного перемещения иностранных граждан. 
Принятые в 2024 году изменения в Уголовный 
кодекс Российской Федерации, усилившие 
санкции по статьям 322.1–322.3 и расширив-
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шие перечень квалифицирующих признаков, 
стали логическим продолжением общего кур-
са на усиление миграционного контроля.

Однако анализ правоприменительной 
практики свидетельствует о том, что усиление 
уголовно-правовых мер не всегда приводит к 
снижению уровня миграционной преступ-
ности. По данным Следственного комитета 
Российской Федерации, в 2023–2024 годах на-
блюдается значительный рост преступлений, 
совершаемых иностранными гражданами, 
включая преступления против половой сво-
боды, экстремистские правонарушения и пре-
ступления, связанные с незаконным пребыва-
нием [7]. Рост преступности на фоне усиления 
санкций указывает на наличие глубоких соци-
альных и организационных факторов, кото-
рые не могут быть устранены исключительно 
репрессивными средствами. К ним относятся 
социальная неустойчивость мигрантов, отсут-
ствие интеграционных механизмов, дефицит 
адаптационных программ, а также недоста-
точное межведомственное взаимодействие в 
сфере миграционного контроля.

Одной из наиболее заметных проблем со-
временной уголовной политики является тен-
денция к расширению уголовно-правового 
регулирования — так называемая «кримигра-
ция». Применение уголовного закона к деяни-
ям, традиционно относящимся к сфере адми-
нистративных правонарушений, приводит к 
увеличению нагрузки на систему уголовной 
юстиции, порождает риски произвольного 
толкования и размывает границы уголовной 
ответственности. Конституционный Суд РФ 
неоднократно подчеркивал, что криминали-
зация должна рассматриваться как крайняя 
мера, применяемая при невозможности дости-
жения целей правового регулирования иными 
средствами. Следовательно, чрезмерное уже-
сточение норм может снижать превентивный 
эффект уголовного наказания и снижать дове-
рие к правовым институтам.

Не менее значимой проблемой остаётся 
ограниченная эффективность пенитенциар-
ных механизмов. Осужденные иностранные 
граждане сталкиваются с трудностями адапта-
ции в условиях изоляции, что усиливает риск 
рецидивной преступности после освобожде-
ния. Наличие языковых, культурных и соци-
альных барьеров осложняет работа исправи-

тельных учреждений, а отсутствие системной 
программы ресоциализации снижает общий 
результат уголовно-правового воздействия. В 
этих условиях эксперты отмечают необходи-
мость расширения образовательных, профес-
сиональных и адаптационных программ для 
иностранных осуждённых, что соответству-
ет общим принципам уголовной политики и 
международным стандартам обращения с за-
ключёнными.

Несмотря на указанные проблемы, совре-
менная политика характеризуется и позитив-
ными тенденциями. Важным шагом стало 
создание в 2024 году специализированной 
службы по вопросам гражданства и регистра-
ции иностранных граждан в структуре МВД 
России, что позволило повысить качество 
ведомственного взаимодействия и улучшить 
контроль за миграционными процессами. 
Усиление цифровизации миграционного кон-
троля, развитие автоматизированных систем 
учета и анализ данных также создают предпо-
сылки для повышения эффективности проти-
водействия незаконной миграции.

Современная уголовная политика РФ в 
сфере миграции представляет собой слож-
ный комплекс правовых и организационных 
мер, эффективность которых ограничена при 
доминировании исключительно карательного 
подхода. Оптимальная модель предполагает 
сочетание уголовно-правовых инструментов 
с социально-профилактическими, интеграци-
онными и пенитенциарными механизмами, а 
также повышение качества межведомствен-
ной координации и правоприменения.

Современная уголовная политика в сфере 
миграции не может быть эффективной, если 
ограничиваться только карательными мера-
ми. Для достижения устойчивого результата 
требуется использование альтернативных и 
вспомогательных механизмов, которые позво-
ляют воздействовать на причины миграцион-
ной преступности и снижать риск рецидива. 
В первую очередь это касается криминологи-
ческого подхода, направленного на выявление 
и устранение факторов, способствующих со-
вершению правонарушений иностранными 
гражданами. К таким факторам относятся 
социальная неустойчивость, отсутствие адап-
тации, ограниченность правового информи-
рования и экономическая уязвимость мигран-
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тов. Применение криминологических мер 
позволяет корректировать государственную 
политику в сторону профилактики, а не ис-
ключительно реагирования на уже совершён-
ные преступления.

Важную роль играет и пенитенциарный 
подход, поскольку иностранные граждане в 
местах лишения свободы нуждаются в осо-
бых условиях для сохранения социально-пси-
хологической устойчивости и успешной 
последующей ресоциализации. Недостаточ-
ность образовательных, профессиональных 
и адаптационных программ для осуждённых 
мигрантов повышает вероятность их повтор-
ного участия в противоправной деятельности 
после освобождения. Создание благоприят-
ных условий для участия осуждённых в тру-
довой деятельности, обучение профессиям и 
развитие культурно-образовательных иници-
атив рассматриваются как важные элементы 
государственной политики, соответствующие 
международным стандартам исполнения на-
казаний.

Социально-адаптационный подход допол-
няет уголовно-правовые меры, позволяя госу-
дарству снижать уровень социальной напря-
жённости среди мигрантов и обеспечивать их 
включение в правовое пространство принима-
ющего общества. Реализация программ право-
вого просвещения, языковой поддержки, про-
фессиональной адаптации и сопровождения 
вновь прибывающих снижает вероятность их 
вовлечения в криминальные структуры. Такие 
меры способствуют укреплению миграцион-
ной безопасности, снижению преступности и 
обеспечению баланса между интересами го-
сударства и правами личности.

Криминологический, пенитенциарный и 
социально-адаптационный механизмы вы-
ступают важными элементами уголовной по-
литики, обеспечивая её комплексность и ори-
ентированность на долгосрочный результат. 
Их сочетание позволяет повысить эффектив-
ность правового реагирования и сформиро-
вать устойчивую систему профилактики ми-
грационной преступности.

Современная уголовная политика Россий-
ской Федерации в сфере миграции формиру-
ется на пересечении правовых, социальных и 
организационных механизмов, что обуслов-
лено комплексным характером миграцион-

ных процессов и их значительным влиянием 
на состояние национальной безопасности. 
Анализ эволюции нормативного регулиро-
вания и действующей правоприменительной 
практики показывает, что государство после-
довательно усиливает роль уголовного закона 
в борьбе с незаконной миграцией, расширяя 
перечень уголовно наказуемых деяний и по-
вышая уровень санкций. Такой курс отража-
ет стремление обеспечить оперативное реа-
гирование на новые формы миграционных 
нарушений и блокировать деятельность пре-
ступных групп, специализирующихся на ор-
ганизации незаконного въезда и фиктивной 
легализации иностранных граждан.

Вместе с тем выявленные тенденции сви-
детельствуют о том, что исключительно ре-
прессивный подход не способен обеспечить 
устойчивое сокращение миграционной пре-
ступности. Усиление уголовных мер, будучи 
необходимым элементом политики, не за-
трагивает глубинные социальные причины 
правонарушений, связанные с недостаточ-
ной адаптированностью мигрантов, ограни-
ченным доступом к правовой информации, 
экономической уязвимостью и культурными 
барьерами. Кроме того, чрезмерное расшире-
ние уголовного регулирования создаёт риск 
неоправданной криминализации деяний, тра-
диционно относимых к административной 
сфере, что снижает эффективность правопри-
менения и противоречит принципам сораз-
мерности и необходимости.

Результаты исследования подтверждают 
значимость применения альтернативных и 
вспомогательных механизмов уголовной по-
литики – криминологического, пенитенциар-
ного и социально-адаптационного подходов. 
Комплексное использование таких инстру-
ментов позволяет снизить вероятность реци-
дива среди иностранных осуждённых, повы-
шает уровень их интеграции в социальную 
среду и способствует устранению факторов, 
формирующих криминогенную мотивацию. 
Введение новых структур и укрепление меж-
ведомственного взаимодействия создают 
условия для повышения управляемости ми-
грационных процессов и совершенствования 
контроля за ними.

Эффективное развитие уголовной поли-
тики в сфере миграции возможно только при 
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условии сочетания строгих правовых мер с 
системной профилактикой, социальной под-
держкой и развитием институциональных 
механизмов адаптации. Оптимальный ба-
ланс между защитой публичных интересов 
и соблюдением прав личности обеспечивает 

устойчивость правовой системы и способ-
ствует формированию современной модели 
миграционной безопасности, отвечающей вы-
зовам текущего этапа государственного раз-
вития.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДА ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
В ПРАВОТВОРЧЕСТВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена анализу метода юридического проектирования как 
инновационного инструмента правотворческой деятельности в Российской Федерации. Ак-
туальность темы обусловливается динамичным развитием общественных отношений, уве-
личением количества нормативных актов и потребностью в повышении их качества, пред-
сказуемости и эффективности в условиях постоянного реформирования правовой системы. 
Традиционные подходы зачастую не учитывают стратегические цели, что приводит к воз-
никновению проблем, коллизий, а также популяризации реактивного подхода к законотворче-
ству, в то время как юридическое проектирование предлагает модель, основанную на прогно-
зировании, способную обеспечить создание устойчивого законодательства.

Цель исследования – систематизация научных знаний о сущности и особенностях мето-
да юридического проектирования, а также оценка перспектив его интеграции в российское 
правотворчество. Задачи включают: определение понятия метода; выделение его отличи-
тельных признаков; характеристику преимуществ; выявление проблем и трудностей приме-
нения в Российской Федерации.

В статье раскрывается сущность метода юридического проектирования как комплекс-
ного междисциплинарного подхода, объединяющего знания и методологии различных наук. 
Выделены ключевые признаки: научная обоснованность, целенаправленность, моделирующий 
характер, ориентация на достижение конкретного результата и междисциплинарность, а 
также преимущества: структурированность правотворческого процесса; баланс аналити-
ки и конструирования; повышение качества и эффективности правовых норм, их гибкости, 
адаптивности и предсказуемости. Среди ограничений выявлены: отсутствие единой мето-
дологии, дефицит междисциплинарных кадров, формализм и реактивность действующего 
подхода к правотворчеству, ресурсозатратность.

Перспективы применения в Российской Федерации связаны с возможностью перехода к 
прогностической модели правотворчества, требующей институциональной поддержки, под-
готовки квалифицированных кадров, цифровизации и разработки стандартизированной ме-
тодологии. Это позволит сформировать долгосрочные стратегии совершенствования право-
вой системы и минимизировать риски, сопровождающие обновление законодательных норм.



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г.20

Ключевые слова: юридическое проектирование, правотворчество, законотворчество, 
методология права, прогнозирование, моделирование, нормативно-правовой акт, норма права.
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PROSPECTS FOR THE APPLICATION OF THE METHOD OF LEGAL DESIGN IN 
LAWMAKING OF THE RUSSIAN FEDERATION

Annotation. The article is devoted to the analysis of the method of legal design as an innovative 
tool of law-making activity in the Russian Federation. The relevance of the topic is due to the dynamic 
development of social relations, the increase in the number of normative acts and the need to improve 
their quality, predictability and effi  ciency in the context of constant reform of the legal system.  
confl icts, as well as the popularization of a reactive approach to lawmaking, while legal design off ers 
a model based on forecasting, capable of ensuring the creation of sustainable legislation.

The purpose of the study is to systematize scientifi c knowledge about the essence and features 
of the method of legal design, as well as to assess the prospects for its integration into Russian 
lawmaking. The tasks include: defi ning the concept of method; highlighting its distinctive features; 
characteristics of advantages; identifi cation of problems and diffi  culties of application in the Russian 
Federation.

The article reveals the essence of the method of legal design as a complex interdisciplinary 
approach that combines knowledge and methodologies of various sciences. The key features are 
highlighted: scientifi c validity, purposefulness, modeling nature, focus on achieving a specifi c result 
and interdisciplinarity, as well as advantages: structuring of the law-making process; balance of 
analytics and construction; improving the quality and effi  ciency of legal norms, their fl exibility, 
adaptability and predictability. Among the limitations, the following were revealed: the lack of a 
unifi ed methodology, the lack of interdisciplinary personnel, the formalism and reactivity of the 
current approach to lawmaking, and resource consumption.

The prospects for application in the Russian Federation are associated with the possibility 
of transition to a predictive model of lawmaking, which requires institutional support, training of 
qualifi ed personnel, digitalization and the development of a standardized methodology. This will 
make it possible to form long-term strategies for improving the legal system and minimize the risks 
accompanying the updating of legislative norms.

Key words: legal design, lawmaking, lawmaking, methodology of law, forecasting, modeling, 
normative legal act, rule of law.

Введение
Современное состояние правотворчества 

в Российской Федерации характеризуется 
высоким уровнем динамичности, что выра-
жается в увеличении числа принимаемых 
нормативно-правовых актов и усложнении их 

содержания. В подобных условиях актуали-
зируется потребность в повышении качества 
и предсказуемости законодательства, а также 
в разработке целостных подходов к процес-
су его разработки. Одним из инновационных 
направлений методологии права, обеспечива-
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ющих возможность решения данных задач, 
выступает юридическое проектирование. 
Актуальность исследования определяется 
необходимостью выявления новых методоло-
гических и теоретических оснований совер-
шенствования правотворчества в Российской 
Федерации, ориентированного не только на 
решение текущих задач, но и создание долго-
срочной и устойчивой правовой системы. 

Степень научной разработанности иссле-
дования находится на крайне низком уровне, 
что обусловливается относительной новиз-
ной метода юридического проектирования и 
его незначительной практикой применения в 
правотворчестве России. В то же время, мож-
но выделить отдельных авторов трудов, по-
священных исследованию содержания и пер-
спектив данного метода, среди которых: А.Н. 
Артамонов, М.П. Клеймёнов, Н.А. Косолапо-
ва, Г.Р. Куперин, В.В. Кутько, А.П. Мазуренко, 
В.П. Павлов, В.М. Серых и М.А. Чистюхин.

Цель и задачи
Цель настоящей статьи – систематизации 

научных знаний об особенностях и сущности 
метода юридического проектирования, пер-
спектив его использования в отечественном 
правотворческом процессе. Для достижения 
цели решаются следующие задачи: опреде-
лить понятие юридического проектирования; 
выделить отличительные признаки данного 
метода; охарактеризовать преимущества про-
ектирования; определить проблемы и трудно-
сти интеграции юридического проектирова-
ние в российскую систему правотворчества.

Материалы и методы
Исследование опирается на общенауч-

ные методы анализа, синтеза и системного 
подхода. Используются также специальные 
юридические методы: формально-логический 
для определения понятия и признаков юри-
дического проектирования; сравнительный 
для выявления отличий проектирования от 
традиционных методов; прогностический для 
оценки перспектив интеграции метода юри-
дического проектирования в правотворческий 
процесс России.

Результаты
Метод юридического проектирования об-

ладает комплексным характером, так как объ-

единяет в себе элементы теории права, логики, 
системного анализа, социологии и кибернети-
ки. Его сущность заключается в заблаговре-
менном моделировании правовой реальности, 
что позволяет выстроить сознательный образ 
будущего правового акта с учетом актуальных 
закономерностей функционирования права и 
существующих общественных процессов [3, 
с. 47].

 В отличие от традиционных подходов к 
правотворчеству, которые в большей степени 
ориентированы на решение конкретной про-
блемы или же устранение выявленного законо-
дательного пробела, юридическое проектиро-
вание предлагает систему правовых решений, 
основанных на стратегических задачах обще-
ства и государства. Основной принцип дан-
ного метода – прогнозирование последствий, 
которые могут возникнуть вследствие изме-
нения подхода к правовому регулированию. 
Иными словами, законодатель, выступающий 
в роли проектировщика, должен обеспечить 
не только формулирование норм права, но и 
предвосхищать их возможные эффекты и ри-
ски, восприятие обществом принятых ново-
введений [5, с. 51].

С целью более наглядной демонстрации 
отличий традиционных методов и юридиче-
ского проектирования, ниже приведем не-
сколько ключевых признаков последнего:

1. Научная обоснованность. Каждое ре-
шение, принимаемое в рамках юридического 
проектирования, должно предполагать под 
собой основу в виде теоретического анализа, 
социологических исследований и сформиро-
ванных прогностических моделей. Проекти-
рование не предполагает возможности исполь-
зования политического или исключительно 
интуитивного подхода к разработке правовых 
конструкций, что способствует практической 
эффективности реформ, минимизации вред-
ных и иных негативных последствий.

2. Целенаправленность и системность. В 
рамках юридического проектирования перед 
процессом разработки проекта норматив-
но-правового акта ставится совокупность кон-
кретных целей, предполагающих достижение 
желаемого результата, обеспечивающего со-
вершенствование правовой системы. В свою 
очередь, каждый элемент проекта должен 
быть связан с другим в рамках единой концеп-
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ции правового регулирования. При этом обя-
зательному учету подлежит иерархическая 
зависимость норм права, принципы, на осно-
вании которых между собой взаимодействуют 
правовые институты и механизмы правопри-
менения [2, с. 73].

3. Моделирующий характер. В качестве 
ключевого инструмента проектирования 
всегда выступает модель, позволяющая опре-
делить будущую правовую систему или ее 
частности. Модель может обладать концеп-
туальным характером, быть структурной или 
функциональной.

4. Ориентация на достижение конкретного 
результата. Юридическое проектирование по-
нимает под результатом не сам факт принятия 
нормативно-правового акта, реализацию его 
положений на практике, а предполагаемую и 
в последствие реальную эффективность и со-
циальную значимость.

5. Междисциплинарность. Проектирова-
ние не ограничивается только использованием 
правовых знаний, так как требует применения 
методов экономических, социологических, 
психологических и иных наук, что позволяет 
реализовать комплексный подход, характе-
ризуемый большей эффективностью за счет 
своей многогранности и возможности учета 
различных существенных обстоятельств, не 
подлежащих выявлению только юридически-
ми методами [7, с. 59].

Представленная совокупность признаков 
позволяет охарактеризовать юридическое 
проектирование не только как самостоятель-
ный метод научного познания, но и как метод 
практической деятельности субъектов пра-
вотворческого процесса, обеспечивающий 
возможность плавного перехода от реактив-
ной модели разработки и принятия норматив-
но-правовых актов к прогностической, что 
особенно актуально в современных условиях, 
когда общественные отношения обладают вы-
сокой динамичностью, а тенденции государ-
ственного развития постоянно обновляются 
под влиянием вновь возникающих обстоя-
тельств внутреннего и внешнего характера [4, 
с. 308].

Безусловным преимуществом юридиче-
ского проектирования является его структу-
рированность и логическая обоснованность, 
которые выражаются в использовании подхо-

да, предполагающего несколько взаимосвя-
занных между собой этапов:

1) постановка целей и формулирование 
задач – определение социальной проблемы, 
которая подлежит решению правовыми сред-
ствами, цели и критериев, подлежащих обя-
зательному учету для оценки эффективности 
будущего нормативно-правового акта;

2) анализ и диагностика текущего состоя-
ния правового регулирования соответствую-
щей группы общественных отношений – изу-
чение действующих норм права, практики их 
реализации, выявление пробелов, коллизий и 
других противоречий;

3) формирование концепции проекта – 
разработка модели будущего нормативно-пра-
вового акта, которая должна включать в себя: 
его структуру, используемые основные поня-
тия, взаимосвязи с другими правовыми ин-
ститутами и фундаментальные принципы;

4) прогнозирование последствия – анализ 
социальных, экономических и политических 
эффектов, которые могут наступить вслед-
ствие изменения подхода к правовому регули-
рованию; использование качественного (оце-
ночного) или количественного (основанного 
на математических или статистических моде-
лях) подхода к составлению прогноза;

5) конструирование текста норматив-
но-правового акта – преобразование разрабо-
танных моделей в юридический язык;

6) оценка эффективности созданного 
проекта – определение его соответствия по-
ставленным на первоначальном этапе целям, 
внутреннего единства, практической приме-
нимости сформулированных норм, рисков 
возникновения коллизий или иных негатив-
ных последствий социального и политическо-
го характера [8, с. 155].

Еще одно преимущество метода юриди-
ческого проектирования – сбалансированное 
сочетание аналитических и конструктивных 
элементов. К числу аналитических элементов 
относятся:

- выявление закономерностей в области 
правового регулирования тех или иных обще-
ственных отношений;

- оценка факторов, сказывающихся на эф-
фективности правовых норм;

- выявление типичных ошибок законода-
тельства, недостатков традиционных подхо-



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г. 23

дов к правотворчеству.
Конструктивные элементы включают в 

себя:
- разработку нормативно-правового акта с 

оптимальной структурой;
- создание понятийного аппарата, терми-

нов и категорий, определение их содержания;
- формирование алгоритма, посредством 

которого правовые нормы подлежат практи-
ческой реализации [6, с. 111].

Среди других преимуществ также можно 
выделить:

- повышение качества законодательства за 
счет комплексности, научной обоснованности 
и прогнозированию, снижающих вероятность 
вступления в законную силу противоречивых 
или неэффективных правовых норм;

- предсказуемость правового регулирова-
ния, обеспечиваемая за счет прогнозирования 
и предварительной оценки потенциальной эф-
фективности;

- согласованность правовой системы за 
счет анализа межотраслевых и межинститу-
циональных связей, предотвращающего ду-
блирование или коллизии норм права;

- гибкость и адаптивность законодатель-
ства за счет включения в него механизмов са-
мообновления;

- ориентация на достижение долгосроч-
ных стратегических целей, способствующих 
устойчивому развитию общества и государ-
ства;

- снижение затрат на правоприменение за 
счет использования более логичных и струк-
турированных нормативно-правовых актов, 
требующих меньшего количества усилий для 
толкования, что упрощает судебную и адми-
нистративную практику [9, с. 93].

С целью надлежащего выявление перспек-
тив интеграции юридического проектирова-
ния в правотворческую практику Российской 
Федерации, следует также оговориться и о 
существующих ограничениях и трудностях, 
препятствующих использованию данного ме-
тода:

- отсутствие единой методологии, сказы-
вающееся на возможности системного ис-

пользования проектирования в государствен-
ных структурах;

- недостаток междисциплинарных кадров, 
которые могут быть задействованы в процес-
се разработки проектов нормативно-правовых 
актов;

- преобладание формального подхода к 
нормотворчеству, принципа реактивного за-
конодательства, т.е. принятия норм только под 
конкретные события, что вступает в прямое 
противоречие с идеологией проектирования;

- значительные требования к времени и ре-
сурсам, затрачиваемым на разработку, апроба-
цию и оценку эффективности проектов;

- недостаточный уровень правовой куль-
туры участников правотворческого процесса, 
зачастую приводящий к упрощенному вос-
приятию соответствующего метода как одной 
из многих бюрократических формальностей 
[1, с. 89].

Заключение
Метод юридического проектирования 

представляет собой перспективное направле-
ние развития современной теории и практики 
правотворчества, так как он объединяет науч-
ное моделирование, конструирование право-
вых норм и прогнозирование, что позволяет 
создать более качественные, устойчивые к 
вызовам и согласованные акты. Применение 
данного метода способствует повышению эф-
фективности правоприменительной практи-
ки, снижению количества коллизий и других 
проблем, а также обеспечивает возможность 
формирования долгосрочных правовых стра-
тегий. В перспективе широкая интеграция 
юридического проектирования может потре-
бовать институциональной поддержки, под-
готовки квалифицированных специалистов, 
создания методических рекомендаций и стан-
дартов, а также внедрения новейших цифро-
вых и других технологий. Реализация данных 
условий позволит отечественной правовой 
системе перейти на качественно новый уро-
вень, предполагающий научную обоснован-
ность и проектное правотворчество, которые 
полностью отвечают требованиям и вызовам 
XXI века.

Список литературы:

[1] Артамонов А.Н. Техника правотворчества как способ совершенствования обще-



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г.24

ственных отношений / А.Н. Артамонов // Вестник Российской правовой академии. – 2020. 
– № 4. – С. 87-94.

[2] Клеймёнов М.П. Прогнозирование и правотворчество / М.П. Клеймёнов // Вестник 
Омского университета. Серия: Право. – 2025. – Т. 22. – № 3. – С. 72-79.

[3] Косолапова Н.А. Понятие и сущность юридического проектирования / Н.А. Косо-
лапова // Инновационный потенциал развития юридической науки и практики в современном 
мире. – 2023. – № 1. – С. 46-49.

[4] Куперин Г.Р. Тенденции в развитии российского правотворчества / Г.Р. Куперин // В 
сборнике: Традиции и новации в системе современного российского права. Материалы XXI 
Международной научно-практической конференции молодых ученых: в 3 т. – М., 2022. – С. 
307-309

[5] Кутько В.В., Чистюхин, М.А. Правовая природа юридического проектирования / В.В. 
Кутько, М.А. Чистюхин // Уральский научный вестник. – 2023. – № 6. – С. 49-54.

[6] Мазуренко, А.П. Российская правотворческая политика как средство модернизации 
единого правового пространства / А.П. Мазуренко // Правовая культура. – 2023. – № 1 (52). – 
С. 111-112.

[7] Павлов В.П. Перспективы нормотворчества в России / В.П. Павлов // Право и управ-
ление. XXI век. – 2024. – Т. 20. – № 1 (70). – С. 58-65.

[8] Павлов В.И. Юридический дизайн: понятие, сущность, политико-правовое содержа-
ние и идеологическое значение для развития национальной правовой системы / В.И. Павлов // 
Право.by. – 2025. – № 1 (93). – С. 154-162.

[9] Сырых В.М. Ведущие правовые доктрины современного правоведения / В.М. Сырых // 
Правовая культура. – 2023. – № 2 (53). – С. 88-97.

Spisok literatury:

[1] Artamonov, A.N. Tekhnika pravotvorchestva kak sposob sovershenstvovaniya 
obshchestvennykh otnosheniy / A.N. Artamonov // Vestnik Rossiyskoy pravovoy akademii. – 2020. – 
№ 4. – S. 87-94.

[2] Kleymenov, M.P. Prognozirovanie i pravotvorchestvo / M.P. Kleymenov // Vestnik Omskogo 
universiteta. Seriya: Pravo. – 2025. – T. 22. – № 3. – S. 72-79.

[3] Kosolapova, N.A. Ponyatie i sushchnost’ yuridicheskogo proektirovaniya / N.A. Kosolapova 
// Innovatsionnyy potentsial razvitiya yuridicheskoy nauki i praktiki v sovremennom mire. – 2023. – 
№ 1. – S. 46-49.

[4] Kuperin, G.R. Tendentsii v razvitii rossiyskogo pravotvorchestva / G.R. Kuperin // V sbornike: 
Traditsii i novatsii v sisteme sovremennogo rossiyskogo prava. Materialy XXI Mezhdunarodnoy 
nauchno-prakticheskoy konferentsii molodykh uchenykh: v 3 t. – M., 2022. – S. 307-309

[5] Kut’ko, V.V., Chistyukhin, M.A. Pravovaya priroda yuridicheskogo proektirovaniya / V.V. 
Kut’ko, M.A. Chistyukhin // Ural’skiy nauchnyy vestnik. – 2023. – № 6. – S. 49-54.

[6] Mazurenko, A.P. Rossiyskaya pravotvorcheskaya politika kak sredstvo modernizatsii 
edinogo pravovogo prostranstva / A.P. Mazurenko // Pravovaya kul’tura. – 2023. – № 1 (52). – S. 
111-112.

[7] Pavlov, V.P. Perspektivy normotvorchestva v Rossii / V.P. Pavlov // Pravo i upravlenie. XXI 
vek. – 2024. – T. 20. – № 1 (70). – S. 58-65.

[8] Pavlov, V.I. Yuridicheskiy dizayn: ponyatie, sushchnost’, politiko-pravovoe soderzhanie i 
ideologicheskoe znachenie dlya razvitiya natsional’noy pravovoy sistemy / V.I. Pavlov // Pravo.by. – 
2025. – № 1 (93). – S. 154-162.

[9] Syrykh, V.M. Vedushchie pravovye doktriny sovremennogo pravovedeniya / V.M. Syrykh // 
Pravovaya kul’tura. – 2023. – № 2 (53). – S. 88-97.



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г. 25

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

Дата поступления рукописи в редакцию: 17.11.2025 г.                 DOI: 10.24412/3034-4395-2025-4-25-30
Дата принятия рукописи к печати: 03.12.2025

ХОДОСОВЦЕВ Никита Сергеевич,
студент 2 курса по специальности 

Правовое обеспечение национальной безопасности 
Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования 
«Санкт-Петербургский университет МЧС России 

государственной противопожарной службы 
им. Героя РФ генерала армии Зиничева Е.Н.»

e-mail: info@law-books.ru 

Научный руководитель:
МОИСЕЕНКО Михаил Иванович,

доцент кафедры административного права и процесса, 
кандидат юридических наук, 

Федеральное государственное бюджетное 
образовательное учреждение высшего образования 
«Санкт-Петербургский университет МЧС России 

государственной противопожарной службы 
им. Героя РФ генерала армии Зиничева Е.Н.»

e-mail: info@law-books.ru 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ И ГАРАНТИЙ НАСЕЛЕНИЯ (ГРАЖДАН) В СИТУАЦИЯХ, 
ТРЕБУЮЩИХ ВМЕШАТЕЛЬСТВА МЧС

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы обеспечения прав человека в условиях 
чрезвычайных ситуаций. Предметом рассмотрения являются правовые акты, составляющие 
законодательство Российской Федерации.

Ключевые слова: права человека и гражданина, обеспечение конституционных прав, 
чрезвычайное законодательство, чрезвычайная ситуация.

KHODOSOVTSEV Nikita Sergeevich,
second-year student majoring in

Legal Support of National Security
Federal State Budgetary

Educational Institution of Higher Education
«Saint Petersburg University of the Ministry of Emergency Situations of Russia

of the State Fire Service
named after Hero of the Russian Federation, General of the Army E.N. Zinichev»

Academic Supervisor:
MOISEENKO Mikhail Ivanovich,

Associate Professor, Department of Administrative Law and Procedure,
Candidate of Law,

Federal State Budgetary



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г.26

Educational Institution of Higher Education
«Saint Petersburg University of the Ministry of Emergency Situations of Russia

of the State Fire Service
named after Hero of the Russian Federation, General of the Army E.N. Zinichev»

ENSURING THE RIGHTS AND GUARANTEES OF THE POPULATION (CITIZENS) 
IN SITUATIONS REQUIRING THE INTERVENTION OF THE MINISTRY OF 

EMERGENCY SITUATIONS

Annotation. This article examines issues of ensuring human rights in emergency situations. 
The subject of this article is the legal acts that constitute the legislation of the Russian Federation.

Key words: human and civil rights, ensuring constitutional rights, emergency legislation, 
emergency situation.

В настоящее время одним из главных на-
правлений государственной политики Рос-
сийской Федерации по-прежнему остаётся 
обеспечение соблюдения гарантированных 
Конституцией Российской Федерации прав 
и свобод человека и гражданина, защита ма-
териальных и духовных ценностей общества 
от преступных и иных противоправных пося-
гательств, социальных и межнациональных 
конфликтов, а также от чрезвычайных ситуа-
ций [1]. 

В случаях, когда возникает реальная угро-
за для жизни и безопасности людей, для их 
имущества, жилища и др. применение специ-
альных норм направлено на защиту этих прав 
и свобод. В Конституции Российской Феде-
рации продекларировано, что «человек, его 
права и свободы являются высшей ценно-
стью. Признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина – обязанность 
государства» [2, ст. 2 гл.1]. Эти положения 
предоставляют конституционные гарантии и 
защиту прав человека в любых обстоятель-
ствах, включая чрезвычайные ситуации. 

Актуальность проблемы обусловлена 
тенденциями роста числа ЧС в Российской 
Федерации, количеством пострадавших и 
размером ущерба территориям, который при-
чиняется опасными природными явлениями, 
авариями на промышленных предприятиях. 
Так, за период 2016-2022 г.г. в Российской Фе-
дерации только фактов введения режима ЧС 
федерального значения (обстановка, когда ко-
личество людей, погибших и (или) получив-
ших ущерб здоровью, составляет свыше 500 
человек либо размер материального ущерба 
составляет свыше 1,2 миллиарда рублей [3]) 

зарегистрировано 13(!) случаев. Существу-
ющее на сегодняшний день положение дел в 
сфере обеспечения безопасности личности 
общества и государства, в том числе в части, 
касающейся предупреждения и ликвидации 
последствий чрезвычайных ситуаций, стало 
предметом серьёзной озабоченности руковод-
ства Российской Федерацией. Не случайно в 
мае 2024 года Президент РФ Владимир Пу-
тин, выступая на заседании Совета по стра-
тегическому развитию и нацпроектам, назвал 
сбережение народа главным приоритетом раз-
вития страны [4].

Права граждан Российской Федерации 
в области защиты населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций определены Фе-
деральным законом от 21 декабря 1994 г. № 
68-ФЗ «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера» [5, ст.18]. Согласно дан-
ному нормативно-правовому акту при введе-
нии режима чрезвычайной ситуации, высшее 
должностное лицо субъекта Российской Фе-
дерации осуществляет меры, обусловленные 
развитием чрезвычайной ситуации, не огра-
ничивающие прав и свобод человека и граж-
данина и направленные на защиту населения 
и территорий от чрезвычайной ситуации, со-
здание необходимых условий для предупреж-
дения и ликвидации чрезвычайной ситуации 
и минимизации ее негативного воздействия.

Несмотря на существующие конституци-
онные гарантии обеспечения прав и свобод 
граждан, в настоящее время можно выделить 
ряд проблемных вопросов, препятствующих 
реализации этих самых прав и свобод.

В российском праве в общем юридиче-
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ском смысле понятие «право» означает воз-
можности, а гарантии – это средства, обеспе-
чивающие реализацию и защиту прав. Кроме 
того, федеральные законы и другие норматив-
но-правовые акты устанавливают механизмы 
и процедуры для обеспечения защиты прав и 
свобод граждан в условиях чрезвычайных об-
стоятельств. 

В этой связи необходимо также различать 
понятия «права предоставлены законом» и 
«права гарантированы законом». В первом 
случае это означает, что субъекту права дано 
правовое разрешение на осуществление опре-
деленного действия в соответствии соответ-
ствующим законом. При этом закон не даёт 
гарантии, что субъект права будет в состоянии 
реализовать это право, так как могут возник-
нуть другие ограничения, например, наложен-
ные судебными или иными органами.

Фраза же «права гарантированы законом» 
означает, что субъект права гарантированно 
осуществляет это самое право в соответствии 
с законодательством, но при условии отсут-
ствия препятствий или нарушении прав дру-
гих лиц. Это значит, что субъект права имеет 
разрешение на реализацию права и ему гаран-
тирована защита от нарушения этого права. 

Так, например, согласно вышеупомянутой 
ст. 18 Федерального закона от 21 декабря 1994 
г. № 68-ФЗ «О защите населения и террито-
рий от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера» граждане РФ имеют 
право «на возмещение ущерба, причиненного 
их здоровью и имуществу вследствие чрезвы-
чайных ситуаций». Органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации (в 
соответствии с тем же Федеральным законом 
от 21 декабря 1994 года № 68-ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных си-
туаций природного и техногенного характе-
ра») принимают решения об осуществлении 
единовременных денежных выплат гражда-
нам Российской Федерации, иностранным 
гражданам и лицам без гражданства в случаях 
возникновения чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера, включая 
определение случаев осуществления едино-
временных денежных выплат, а также кру-
га лиц, которым указанные выплаты будут 
осуществлены. Единовременные денежные 
выплаты осуществляются согласно распоря-

жению органа государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации о выделении 
средств фонда пострадавшим людям на осно-
вании списков пострадавших граждан, прило-
женных к этому распоряжению. Такие списки 
составляются на основании актов обследова-
ния жилого помещения и имущества постра-
давших граждан (акты также прилагаются к 
списку). 

Для определения прав населения на полу-
чение указанных выплат, и, соответственно, 
на включение списки, имеет факт проживания 
на территории, признанной как территорией 
чрезвычайной ситуации, причинение соот-
ветствующего ущерба и доказанность утраты 
имущества первой необходимости. Бремя до-
казывания обстоятельств, определяющих ука-
занное право, лежит на гражданах. 

При этом факт проживания лица на соот-
ветствующей территории на момент чрезвы-
чайной ситуации подтверждается наличием 
постоянной регистрации по месту жительства 
[6, ст.2]. Если на момент чрезвычайной ситу-
ации на соответствующей территории у граж-
данина отсутствует постоянная регистрация 
по месту жительства, факт его проживания в 
целях включения в списки и предоставления 
выплат может лица на быть установлен только 
в судебном порядке, т.к. регистрация по месту 
жительства сама по себе не порождает нрава и 
обязанности и не служит основанием ограни-
чения или условием реализации прав и свобод 
гражданина. 

Некоторые проблемы обеспечения прав и 
гарантий населения в ситуациях, требующих 
вмешательства сотрудников или подразде-
лений МЧС, порождаются тем, что правовое 
регулирование общественных отношений не 
всегда успевает за их развитием. Другими 
словами, право не может развиваться с тем же 
темпом, что и общественные отношения, что 
вызвано появлением новых отношений, вы-
явлением проблем и противоречий в них, по-
иском путей и способов их решения, а также 
процедурой принятия нормативно-правовых 
актов. 

Так, в связи с распространением новой ко-
ронавирусной инфекции (COVID-19) в чрез-
вычайное законодательство были внесены 
существенные изменения, согласно которым, 
основанием для введения режима чрезвычай-
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ной ситуации стало «распространение заболе-
вания, представляющего опасность для окру-
жающих» [7]. Кроме того, Правительству РФ 
представлено право на введение режима по-
вышенной готовности и режима чрезвычай-
ной ситуации как во всей стране, так и в ее 
отдельных регионах.

При этом возникла правовая коллизия 
между нормами закона о чрезвычайных си-
туациях. Её суть: с одной стороны при при-
нятии мер по защите населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций закон не позволя-
ет ограничивать права и свободы граждан [5, 
ст.4.1], а с другой стороны – Правительству 
РФ и органам государственной власти субъек-
тов РФ позволительно устанавливать прави-
ла поведения в период режима повышенной 
готовности или режима чрезвычайных ситу-
аций [5, ст.ст. 10,11], в том числе ограничи-
вающие конституционное право граждан на 
свободу передвижения. При этом законодате-
лем не устанавливаются пределы правового 
регулирования поведения граждан и органи-
заций в период режима повышенной готов-
ности или режима чрезвычайных ситуаций, а 
также допустимых ограничений их прав при 
режиме повышенной готовности и режиме 
чрезвычайных ситуаций. Это допускает воз-
можность злоупотребления со стороны орга-
нов государственной власти и нарушения ими 
основополагающих конституционных прав и 
свобод человека и гражданина.

Для обеспечения эффективной работы фе-
деральных органов исполнительной власти по 
защите и обеспечению прав и свобод челове-
ка и гражданина в чрезвычайных ситуациях 
требуется хорошо организованная система, 
включающая комплекс управленческих орга-
нов. В данную систему входят различные шта-
бы, состоящие из сотрудников МВД России и 
МЧС России, воинских частей Росгвардии и 
иных подразделений, принимающих участие 
в действиях при чрезвычайных ситуациях. В 
особых обстоятельствах может быть создан 
и оперативный штаб совместного действия, 
который будет выполнять роль экстренного 
управленческого органа, мобилизируя все до-
ступные ресурсы и возможности [8, с. 17].

Для эффективного решения задач по обе-
спечению прав и гарантий исследователями 
предлагается принять ряд мер [8, с. 19].

Во-первых, усилить сотрудничество и ко-
ординацию между федеральными органами 
исполнительной власти, ответственными в 
области рассматриваемых правоотношений, и 
органами, участвующими в ликвидации чрез-
вычайных ситуаций.

Во-вторых, требуется продолжить улуч-
шение нормативно-правовой базы, включая 
федеральное законодательство, в сфере чрез-
вычайных ситуаций и защиты прав и свобод 
граждан.

В-третьих, важно проводить систематиче-
скую подготовку и обучение кадров, работа-
ющих в органах МЧС России, МВД России и 
других государственных органах, чтобы они 
были готовы эффективно действовать в ус-
ловиях чрезвычайных ситуаций и соблюдать 
принципы защиты прав и свобод граждан. 

Говоря о проблеме обеспечения прав и 
гарантий населения (граждан) в условиях 
чрезвычайных ситуаций, некоторые исследо-
ватели отмечают сложность этого процесса, 
обусловленного его комплексным характером, 
и видят его решение в сфере кодификации за-
конодательства. 

Так, например, в связи с кодификацией 
нормативных актов, действующих в сфере 
предупреждения и ликвидации ЧС техноген-
ного и природного характера, предлагается 
создать Кодекс гражданской защиты населе-
ния Российской Федерации. «Кодекс граждан-
ской защиты населения Российской Федера-
ции, подобно Уголовному кодексу Российской 
Федерации должен выступать в качестве 
«юридического монополиста» (выражение 
В.Д. Сорокина). Такой подход в наибольшей 
степени отвечает требованиям эффективно-
го регулирования общественных отношений 
в рассматриваемых условиях, а также явля-
ется необходимым условием соблюдения ба-
зовых положений в процессе строительства 
правового государства» [9, с. 229]. Разработ-
ка и принятие в действие данного кодекса по 
мнению инициаторов введения данного нор-
мативно-правового акта позволит упразднить 
значительное количество нормативных актов, 
нормы которых регулируют общественные 
отношения в указанной сфере.

Любое право остается фикцией, если нет 
определенных условий его осуществления. 
Для реального воплощения субъективных 
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прав требуются многие условия, в том числе 
лежащие за рамками права, закона: экономи-
ческие, политические и другие. Таким обра-
зом, вопросы обеспечения прав и свобод че-
ловека при чрезвычайных обстоятельствах и 

в условиях введения чрезвычайного законо-
дательства находится в дальнейшем правовом 
регулировании правозащитной и правоприме-
нительной практики.
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LEGAL ASPECTS OF SURROGATE MOTHERHOOD IN INTERNATIONAL 
CONDITIONS

Annotation. Despite the fact that surrogacy has been around for almost 50 years, there are still 
many questions and inconsistencies regarding its legal regulation. Therefore, it was quite interesting 
to delve into the issue and fi nd out how this procedure works under the laws of multiple countries, 
which is especially common due to the prevalence of reproductive tourism.

Key words: surrogate motherhood, reproductive tourism, assisted reproductive technologies, 
commercial surrogate motherhood, gestational surrogate motherhood.

Введение. Для начала стоит охарактеризо-
вать понятие, о котором мы будем говорить. 
Это процедура по оплодотворению женщины, 
которая не является матерью будущего ребен-
ка на генетическом уровне, с помощью поло-
вых клеток генетических родителей. Обраща-
ются за этой услугой по разным причинам, но 
в основном из-за неспособности генетической 

матери иметь детей.
Данный вид суррогатного материнства на-

зывают гестационным. Так же выделяют гене-
тическое или традиционное суррогатное ма-
теринство. Под термином подразумевают, что 
в роли суррогатной выступает генетическая 
мать, использующая собственные яйцеклетки 
и сперматозоиды донора для процедуры. Но 
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далее в тексте об этом виде материнства речь 
не пойдет.   

Суррогатное материнство также можно 
разделить на коммерческое, предполагающее, 
что суррогатная мать получит вознагражде-
ние за оказанную помощь, и некоммерческое, 
при котором суррогатная мать соглашается 
помочь исключительно из альтруистических 
побуждений. 

Анализ современных публикаций. Ана-
лиз современных публикаций дает понять, что 
ситуации, в которых люди хотят воспользо-
ваться процедурой суррогатного материнства 
в иностранных государствах, очень распро-
странены, а вопросов касающихся регулиро-
вания этого процесса довольно много. Среди 
различных законодательств можно выделить 
три позиции относительно правового регу-
лирования суррогатного материнства: запрет 
процедуры и на коммерческой, и на безвоз-
мездной основе; разрешение на проведение 
процедуры только на безвозмездной основе и, 
наконец,  полный доступ как к безвозмездной, 
так и к коммерческой форме процедуры [3].

В большинстве стран мира суррогатное 
материнство запрещено или доступ к нему 
сильно усложнен. Поэтому сначала погово-
рим о тех государствах, которые совершенно 
не подойдут для репродуктивного туризма с 
целью использования услуг местных сурро-
гатных матерей.

Например, в Германии не допускается не 
только эта процедура, но и любые врачеб-
ные действия, влекущие за собой неправо-
мерное обращение с эмбрионами. И в том 
случае, если граждане воспользуются этой 
услугой в тех странах, где это разрешено, го-
сударство не признает такого ребенка своим 
гражданином даже с помощью генетической 
экспертизы подтверждающей родство. А мед-
персонал, участвовавший в проведении по-
добных операций, может понести уголовную 
ответственность вплоть до трех лет лишения 
свободы.  Многие считают, что такой беском-
промиссный подход связан с нелицеприятным 
прошлым, в котором Третий Рейх проявлял 
огромный интерес к биотехнологиям. 

Законодательное регулирование суррогат-
ного материнства в Швейцарии началось в 
90-ые годы прошлого века. Сначала ограни-
чительные меры приняли отдельные кантоны, 

а потом запрет вышел и на федеральный уро-
вень. Сейчас врачей за проведение процедуры 
ждет уголовная ответственность. 

Во Франции любые соглашения, связан-
ные с деторождением или вынашиванием бе-
ременности для иного лица считаются  недей-
ствительными. А уголовная ответственность 
в виде лишения свободы до  трех лет грозит 
каждому, кто принимал участие в программе 
суррогатного материнства. Об этом говорится 
прямо во французском Гражданском Кодексе. 

И в Норвегии ситуация примерно такая 
же. Так как на территории страны любые опе-
рации по донорству яйцеклеток запрещены, а 
матерью признается только женщина, родив-
шая ребенка. 

А Италия в 2024-ом году ужесточила закон, 
и теперь ее граждане не имеют возможности 
пользоваться услугами суррогатного мате-
ринства даже за пределами своей родины, а 
не только внутри нее. За нарушения закона им 
грозит уголовная ответственность. Эти изме-
нения, вероятно, были продиктованы новым 
более консервативным политическим курсом.

В большинстве остальных стран Европы, 
например, Дании, Австрии, Румынии, Люк-
сембурге, Монако и др. законодательство дей-
ствует по подобному принципу. Это связанно 
со Специальным экспертным комитетом Со-
ветом Европы по биоэтике и искусственным 
методам деторождения 1989-го года. На нем 
была полностью исключена возможность 
коммерческого суррогатного материнства [2]. 

Полный запрет на суррогатное материн-
ство действует и во многих странах Азии: Ки-
тай, Малайзия и т.п. 

Интересное положение у Таиланда. До 
2014-го года страна была одной из попу-
лярных для репродуктивного туризма, но в 
2015-ом был введен запрет для иностранцев 
на пользование услугами суррогатного мате-
ринства. В 2024-ом году началась разработка 
законопроекта, которой вернул бы иностран-
цам право пользоваться процедурой наравне 
с гражданами страны, но он так и не был при-
нят.  В Непале сложилась идентичная ситуа-
ция. Там схожий запрет ввели всего на месяц 
позже, чем в Таиланде и никаких попыток от-
менить его не предпринималось.

Индия долгое время считалась самой попу-
лярной страной для репродуктивного туризма 



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г. 33

в поисках суррогатных матерей. С 2002 года 
было принято Национальное руководство по 
аккредитации, надзору и регулированию кли-
ник ВРТ (вспомогательные репродуктивные 
технологии). Вместе с этим законом легали-
зовалось и коммерческое суррогатное мате-
ринство. Такое решение связано с желанием 
страны развивать медицинский туризм. Эта 
отрасль была довольно успешной и приноси-
ла почти 400 миллионов долларов ежегодно. 
Настолько популярной для репродуктивного 
туризма Индию делало практически не ре-
гулируемая, а поэтому дешевая и доступная 
процедура суррогатного материнства. Это 
выгодно выделяло страну на фоне западных 
стран, где процедура в большинстве случаев 
сопровождается бюрократическими сложно-
стями и дороговизной всего процесса. Но, не 
смотря на коммерческую выгодность и попу-
лярность для иностранных граждан, начиная 
с 2016-го года, постепенно был принят ряд 
ограничительных мер, в совокупности вылив-
шийся в «Закон о регулировании суррогатно-
го материнства» 2021-го года. Согласно этому 
законодательному акту процедурой суррогат-
ного материнства могут пользоваться только 
граждане Индии с набором определенных 
обязательных условий, а также суррогатное 
материнство не может быть коммерческим 
[4].

До недавнего времени Россия тоже была 
весьма доступной для суррогатного туризма. 
Но в 2022-ом году в силу вступил Федераль-
ный Закон № 538, который запретил иностран-
ным гражданам пользоваться услугами сур-
рогатного материнства, кроме случаев, когда 
иностранец находится в браке с гражданином 
или гражданкой Российской Федерации [1]. 

Далее нам нужно упомянуть страны, у 
которых нет официальной, закрепленной в 
законодательстве позиции относительно пра-
вового регулирования суррогатного материн-
ства. В них можно воспользоваться услугами 
суррогатного материнства, но власти не смо-
гут гарантировать того, что услуги будут пре-
доставлены надлежащим образом. Например, 
так действует Бельгия. В ней до сих пор не су-
ществует специализированного законодатель-
ного акта, регулирующего процесс суррогат-
ного материнства. То есть все договоры или 
контракты, связанные с такой процедурой, 

не имеют никакой юридической силы и их 
надлежащее исполнение гарантирует только 
сама клиника, предоставляющая  услуги. Это 
влечет за собой разнообразные риски, потому 
что, если суррогатная мать не захочет отказы-
ваться от своих прав на ребенка, суд Бельгии 
встанет на ее сторону, а биологические роди-
тели потеряют деньги и останутся без ребен-
ка. 

Такую же политику «невмешательства» 
выбрало еще несколько государств: Эстония, 
Греция, Латвия, Литва и др.

Теперь можно поговорить о странах, наи-
более подходящих для репродуктивного ту-
ризма или суррогатного материнства в част-
ности.   

В Соединенных Штатах нет националь-
ного законодательства о суррогатном мате-
ринстве. Это объясняется федеральной систе-
мой, оставляющей штатам довольно широкий 
спектр полномочий в определенных областях, 
в том числе  и в сфере семейного права. В 
1980-х годах была предпринята попытка уре-
гулировать процесс на федеральном уровне, 
но этот законопроект не встретил достаточной 
поддержки для реализации. Но за счет шта-
тов Калифорния, Коннектикут, Мэн. Делавэр, 
Нью-Джерси, Вашингтон, Невада, Вермонт, 
Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, округ Колумбия, 
где процедура разрешена США занимает ли-
дирующие позиции по количеству случаев 
суррогатного материнства: около 8000 случа-
ев ежегодно.

Довольно либеральна политика Кыргыз-
стана относительно суррогатного материнства 
так же очень привлекательна для иностран-
цев. В стране разрешено коммерческое сур-
рогатное материнство и практически никак не 
ограничивается круг лиц, которые могут им 
воспользоваться. А родительские права по-
лучаются автоматически, освобождая сурро-
гатную мать от юридических обязательств по 
содержанию ребенка после его рождения. 

Хоть для иностранных туристов Казах-
стан и не так популярен для суррогатного 
туризма, как те же Соединенные Штаты, но 
первая эко-лаборатория там функционирует 
еще с 1995-го года. По сравнению с США для 
иностранцев Казахстан выгодно отличает де-
шевизна процедуры. Но в отличие от Кыргы-
зстана можно столкнуться с ограничениями 
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из-за особых условий участия в программе: 
будущие биологические родители официаль-
но должны состоять в браке, а одинокие жен-
щины и мужчины не могут воспользоваться 
этой процедурой в Казахстане [7].

Конечно есть еще достаточное количество 
стран с законным доступом к суррогатному 
материнству, но ситуация в них либо иден-
тична вышеописанным примерам других го-
сударств, либо слишком затруднена для ино-
странных граждан, чтобы говорить о них в 
этой части статьи.

Вывод. Подводя итоги статьи можно ска-
зать, что обстановка вокруг суррогатного ма-
теринства и его законности еще долгое время 
будет острой, потому что им недовольны, как 
представители консервативных течений, так и 
более демократически настроенные полити-

ки и активисты. Но это не отменяет того, что 
существование такой процедуры необходимо, 
и огромное количество людей в ней нуждает-
ся. Можно заметить, что обычно суррогатное 
материнство, в том числе и для иностранных 
граждан поддерживают развивающиеся стра-
ны, планирующие активно расширять свою 
экономику. И когда экономика страны достиг-
нет необходимого уровня, суррогатное ма-
теринство упраздняется. А вместе с этим за-
претом со страны, как будто снимается статус 
«инкубатора для иностранцев». Но это только 
видение автора статьи, и оно не охватывает 
всех стран и их политики, а только пытается 
найти причину столь нестабильного положе-
ния одной и той же процедуры на разных тер-
риториях и в разное время.
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limit to the state’s activities, and the balance between civil society and the state should be ensured by 
the parliament.

Key words: state, constitution, constitutional system, state goals, limits of state activity, 
parliament.

Любое современное государство имеет 
свои особенности. Эти особенности закре-
плены в конституции и образуют его консти-
туционный строй. Основы конституционного 
строя Российской Федерации закреплены в 
Главе 1 Конституции.

В Российской Федерации основами кон-
ституционного строя являются народов-
ластие, государственный суверенитет, раз-
деление властей, республиканская форма 
правления, приоритет права и свобод челове-
ка и гражданина, федерализм, идеологическое 
многообразие и политический плюрализм, со-
циальное государство, свобода хозяйствова-
ния и многообразие форм собственности.

Конституция сама по себе в ее статиче-
ском состоянии не может обеспечить реализа-
цию основ конституционного строя. Для это-
го у конституции есть институт государства, 
именно государство, в первую очередь, и при-
звано обеспечить реализацию этих основ.

 Обеспечение основ конституционного 
строя – и есть первоочередная цель государ-
ства.

Но, может быть, у государства есть еще и 
другие цели или, можно сформулировать ина-
че, а какие цели были у государства в докон-
ституционный период.

По этому поводу И.Кант писал: «Познания 
целей государства – вопрос не простой, так 
как «добраться до начального периода госу-
дарства невозможно (ибо дикари не составля-
ют никакого документа относительно своего 
подчинения закону)» [3, c. 266].

Единственным, пожалуй, исключением 
является история США, в частности, период 
расселения в Новой Англии пуритан, которые 
объединились в политический союз и намети-
ли его цели.

Задолго до вышеотмеченного события, не 
имея под рукой эмпирического материала, фи-
лософы и юристы, государственные деятели 
на доктринальном уровне выработали, так на-
зываемый реестр целей государства, основная 
идея которого сводится к тому, что государ-
ство возникает в тот момент, когда оно в каче-

стве своей субъективной цели видит удовлет-
ворение некой или неких потребностей лиц, 
учредивших это государство.

Определенной цели должна соответство-
вать форма государства.

Но уже в те давние исторические времена 
многим было понятно, что государство долж-
но ограничить себя в той сфере, которая за-
трагивает частную жизнь граждан и опреде-
ляет меру их свободной и беспрепятственной 
деятельности. Основной принцип состоит в 
том, что каждый человек пользуется самой 
полной свободой, развивая все свои своео-
бразные способности.

Но это только в теории, а на практике? Фор-
мулируя задачи для реализации поставленных 
целей, часть из которых государство должно 
реализовать лично, для этого оно и создает-
ся, а другую часть – передать обществу и его 
членам. В этом случае государство получает 
дополнительное наименование: конституция 
или демократия. Современные правовые го-
сударства так можно и назвать.

И все же, и это подтверждено опытом, 
зачастую государства не признают никаких 
других границ, кроме тех, которые такие го-
сударства устанавливают для себя сами. По-
этому естественным ограничителем пределов 
деятельности государства должно выступать 
развитое гражданское общество, которое 
должно постоянно напоминать государству о 
тех целях, ради которых оно создано и закон-
ным способом предотвращать интервенцию 
государства в частно-хозяйственную сферу. А 
равновесие между гражданским обществом и 
государством должен обеспечивать парламент 
[1, с. 13–15; 2, с. 2–5]. 

Парламент является неким стержнем для 
гражданского общества и государства, гаран-
том ненасильственно и добровольно устанав-
ливаемой социально-политической гармонии.

Но, конечно же, эффективным механиз-
мом ограничения деятельности государства 
является конституция. Несмотря на практи-
чески всеобщее признание принципа ограни-
чения деятельности государства, например, в 
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Европе имеется только конституция одного 
государства – конституция Швейцарии, где 
легально ограничены пределы деятельности 
государства. В конституции Швейцарской 
конфедерации просто и лаконично записано: 
«Право является основой государства, и оно 
устанавливает пределы его деятельности» [4].

Конституции других стран прямого огра-
ничения деятельности государства не содер-
жат, эта норма выводится путем синтетиче-
ского обобщения группы норм и принципов.

Применительно к Российской Федерации, 
начиная с конца 20 столетия, стала модной и 
востребованной теория малого государства. 
Концепцию малого государства отстаивали 
многие видные российские ученые. Малое го-
сударство – это недорогое государство. Боль-
шое государство – большие налоги и дорогое 
государство.

Внешние условия, а особенно события, 

последовавшие после начала СВО, в данный 
момент не только ставят под сомнение теорию 
малого государства, но, наверное, ее и опро-
вергают. Необходимость радикального увели-
чения выпуска военной продукции отчетливо 
указали на то, что в настоящее время публич-
ная собственность должна в первую очередь 
использоваться в целях обеспечения обороны 
страны и безопасности государства.

Таким образом, на основании вышеизло-
женного, можно сделать следующие выводы. 
У любого государства должны быть цели, 
цели должны быть закреплены в конституции, 
государство не должно выходить за пределы 
конституционных целей, ограничивая себя 
только реализацией необходимого. Если цели 
выполнены или они были сформулированы 
ошибочно или объективно недостижимы, в 
конституцию должны быть внесены измене-
ния.
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Аннотация. В представленной статье предпринята попытка комплексного исследо-
вания теоретических и практических аспектов правовой природы корпоративного договора 
в российском праве. Корпоративный договор рассматривается как относительно новая для 
отечественного законодательства конструкция, закреплённая в Гражданском кодексе Рос-
сийской Федерации и получившая дальнейшее развитие в отраслевых законах, регулирующих 
деятельность хозяйственных обществ. Особое внимание уделено анализу положений ст. 67.2 
ГК РФ, определяющей содержание и пределы действия данного института, а также выяв-
лению его соотношения с иными корпоративными источниками регулирования, прежде всего 
с уставом общества.

В теоретической части статьи обобщены и систематизированы научные подходы к 
квалификации корпоративного договора. В частности, рассмотрены точки зрения, соглас-
но которым данный договор может пониматься как обязательственное соглашение между 
участниками, как разновидность организационных актов или как смешанная правовая кон-
струкция, сочетающая элементы обязательственного и корпоративного регулирования. Под-
чёркивается, что отсутствие единой доктринальной позиции затрудняет правоприменение 
и обуславливает неоднозначность судебных решений.

Практическая часть исследования основана на анализе судебной практики арбитраж-
ных судов, которая демонстрирует наиболее проблемные аспекты применения корпоратив-
ных договоров. Среди них выделяются вопросы приоритета устава над условиями договора, 
возможности признания недействительными решений органов управления, принятых в нару-
шение условий соглашения, а также проблема определения мер ответственности участни-
ков за недобросовестное или ненадлежащее исполнение принятых обязательств.
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CORPORATE AGREEMENT IN RUSSIAN LAW: ISSUES OF LEGAL NATURE AND 
JUDICIAL PRACTICE

Annotation. In the present article, an attempt is made to conduct a comprehensive study of 
the theoretical and practical aspects of the legal nature of the shareholders’ agreement (corporate 
agreement) in Russian law. The shareholders’ agreement is examined as a relatively new construct 
for domestic legislation, enshrined in the Civil Code of the Russian Federation and further developed 
in sector-specifi c laws regulating the activities of business entities. Particular attention is paid to 
the analysis of Article 67.2 of the Civil Code of the Russian Federation, which defi nes the content 
and scope of this institution, as well as to the identifi cation of its correlation with other corporate 
regulatory sources, primarily with the company’s charter.

In the theoretical part of the article, the scholarly approaches to the qualifi cation of the 
shareholders’ agreement are summarized and systematized. In particular, various points of view 
are considered, according to which such an agreement may be understood as: an obligation-based 
arrangement between the parties, a form of organizational act, or a hybrid legal construct combining 
elements of contractual and corporate regulation. It is emphasized that the absence of a unifi ed 
doctrinal position complicates law enforcement and results in inconsistent judicial decisions.

The practical part of the study is based on the analysis of arbitrazh (commercial) court practice, 
which demonstrates the most problematic aspects of applying shareholders’ agreements. Among 
these are the issues of the charter’s priority over the provisions of the agreement, the possibility of 
invalidating decisions of management bodies adopted in violation of the terms of the agreement, 
as well as the problem of determining measures of liability for participants’ bad faith or improper 
performance of their obligations.

Key words: shareholders’ agreement, corporate law, legal nature, company’s charter, judicial 
practice.

Корпоративный договор - продукт англий-
ской юриспруденции, первое упоминание о 
котором можно встретить уже в начале XIX 
века. Это отчётливо видно из постановле-
ний английских судов 1820-1840 годов. 
«Shareholders agreement» был выведен ан-
глийской юриспруденции из общеправового 
принципа свободы договора, а затем получил 
точечную проработку на уровне судебной 
практики.

В России институт корпоративного до-
говора впервые был внедрён в российский 
правопорядок лишь в 2008 году, когда были 
внесены соответствующие положения в 
специальное законодательство об обществах 
с ограниченной ответственностью и об акцио-
нерных обществах. Дальнейшее закрепление 
института произошло уже на уровне Граж-
данского кодекса, в который в 2014 году были 
внесены соответствующие изменения.

Несмотря на то, что исследуемый инсти-
тут является относительно молодым для рос-
сийского правопорядка, сложилась обширная 
судебная практика по спорным вопросам кор-
поративного договора. В рамках указанной 

статьи постараемся тезисно изложить выводы 
такой правоприменительной практики.

Несмотря на достаточно продолжитель-
ный период его действия, вопросы правовой 
природы корпоративного договора до настоя-
щего времени не получили однозначного ре-
шения как в теории, так и в судебной практике. 
Одни исследователи рассматривают его как 
разновидность гражданско-правовой сделки, 
другие – как локальный нормативный акт, 
третьи – как особый институт, занимающий 
промежуточное положение между договором 
и внутренним актом юридического лица.

Ключевая особенность корпоративного до-
говора заключается в его факультативности: 
стороны самостоятельно решают, заключать 
ли его и в какой форме. В отличие от устава 
общества, корпоративный договор не подле-
жит государственной регистрации и имеет 
конфиденциальный характер.

Корпоративный договор, закреплённый 
в ст. 67.2 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, является одним из новых ин-
струментов регулирования корпоративных 
отношений. Он позволяет участникам хозяй-
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ственных обществ согласовывать порядок 
осуществления корпоративных прав, условия 
голосования, правила отчуждения долей и 
иные вопросы взаимодействия.

Однако до настоящего времени не выра-
ботано единого подхода к его правовой при-
роде. В доктрине встречаются три основные 
позиции: признание корпоративного догово-
ра гражданско-правовой сделкой, локальным 
нормативным актом либо самостоятельным 
институтом, сочетающим черты обоих эле-
ментов.

Судебная практика также остаётся неод-
нородной. Верховный Суд РФ неоднократно 
указывал на необходимость учитывать баланс 
интересов сторон, однако в делах об оспари-
вании решений общих собраний чаще всего 
приоритет отдаётся уставу общества. В то же 
время нарушивший корпоративный договор 
участник может быть привлечён к граждан-
ско-правовой ответственности, в частности к 
возмещению убытков.

Ключевыми проблемами являются: нео-
пределённость статуса корпоративного до-
говора по отношению к уставу, сложности в 
обеспечении судебной защиты, а также от-
сутствие ясных правил конфиденциальности. 
Для устранения данных пробелов представ-
ляется целесообразным закрепить приори-
тет корпоративного договора для его сторон, 
расширить перечень способов защиты прав 
участников и учесть зарубежный опыт ре-
гулирования аналогичных соглашений 
(shareholders’ agreement).

1. Норма, закреплённая в п. 2 ст. 67.2 
ГКРФ, в соответствии с которой корпоратив-
ный договор не может обязывать его участни-
ков голосовать в соответствии с указаниями 
органов общества, определять структуру ор-
ганов общества и их компетенцию, является 
нормой непосредственного применения, по 
смыслу ст. 1192 ГК РФ. В указанном слу-
чае применимое право, выбранное сторона-
ми посредством проявления автономии воли 
участников гражданских правоотношений, 
применяется в части, не урегулированной им-
перативными нормами личного закона такого 
юридического лица. В рамках указанной по-
зиции Верховный суд сделал важнейший вы-
вод о том, что нормы, установленные п. 2 ст. 
67.2 ГК РФ являются строго императивными, 

и кроме того, являются нормами непосред-
ственного применения. Указанная позиция 
подчеркивает важность таких норм для рос-
сийского правопорядка.

2. Стороны могут предусмотреть в кор-
поративном договоре право какой-либо сторо-
ны на односторонний отказ. Важность указан-
ного вопроса исходит из правового принципа 
«недопустимости одностороннего отказа от 
исполнения обязательств», предусмотренного 
ст. 310 ГК РФ. Возможность такого односто-
роннего отказа допускается лишь если об 
этом говорит ГК РФ или иные правовые акты. 
Точку в этом вопросе поставил Верховный 
суд.

Указанная позиция имеет важнейшее зна-
чение для исследования правовой природы 
корпоративного договора, так как исходя из 
смысла ст. 310 ГК РФ право на односторон-
ний отказ может быть предусмотрено согла-
шением в «предпринимательских договорах». 
Согласно сложившейся практике, само по 
себе участие в хозяйственном обществе не яв-
ляется предпринимательской деятельностью, 
а, следовательно, участники общества, по об-
щему правилу, не являются предпринимателя 
с точки зрения п. 1 ст. 2 ГК РФ. Позиция ВС 
РФ свидетельствует о предпринимательском 
характере корпоративного договора, что в ци-
вилистической доктрине является небесспор-
ным.

3. Корпоративный договор, которым 
предусмотрен опцион на заключение догово-
ра купли-продажи акций/долей участия, не яв-
ляется предварительным по смыслу ст. 429 ГК 
РФ. Действительно, на раннем этапе развития 
исследуемого института в России учёные ука-
зывали на схожесть корпоративного договора, 
предусматривающего выкуп акций (долей) 
при наступлении/ненаступлении определён-
ных обстоятельств с предварительным дого-
вором.

4. В рамках Постановлении Арбитраж-
ного суда Дальневосточного5 округа суд, ана-
лизируя правовую природу рассматриваемых 
институтов, приходит к выводу о недопусти-
мости применения положений ст. 429 ГК РФ 
к корпоративному договору. Суд также отме-
чает, что такой корпоративный договор счита-
ется заключенным в момент достижения сто-
ронами соглашения по всем существенным 
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условиям.
По мнению автора суд следует верной 

формальной логике. Определённые сходства 
рассматриваемых институтов действительно 
прослеживаются, однако в корпоративном до-
говоре, как правило, прописывается только ус-
ловие, при котором возникает обязанность по 
выкупу/продаже акций (долей), без указания 
существенных условий самого основного до-
говора, что является обязательным для пред-
варительного договора (п. 3 ст. 429 ГК РФ). 
Кроме того, предварительный договор всегда 
является срочным и всегда должен приводить 
к заключению основного договора. Сделка по 
отчуждению акций/доле на основании корпо-
ративного договора может так никогда и не 
состояться в связи с ненаступлением отлага-
тельного условия.

5. В корпоративный договор может быть 
включено условие, в соответствии с которым 
сторона принимает на себя обязательство 
воздержаться от участия в управлении обще-
ством или от получения прибыли общества, а 
также воздержаться от выхода из общества. В 
рамках указанного дела6 ВС РФ рассуждает 
над объёмом предмета корпоративного дого-
вора, т.е. возможностью включения тех или 
иных условий в него. При внедрении корпо-
ративного договора в российский правопоря-
док многие исследователи [2] полагали, что 
перечень условий, которые могут включаться 
в предмет корпоративного договора, исходя из 
буквального толкования п. 1 ст. 67.2 ГК РФ, 
является закрытым. В дальнейшем, с учетом 
практической реализации корпоративного 
договора в российских хозяйственных обще-
ствах, доктрина перешла на позицию откры-
тости указанного перечня.

По мнению автора перечень всё же являет-
ся открытым. На это, в частности, указывает 
слова «в том числе», законодатель осознан-
но не использовал уточняющие слова «толь-
ко» или «исключительно» и т.д. Кроме того, 
формулировки, указанные в анализируемой 
норме, являются достаточно пространными, 
например: «иные действия по управлению 
обществом». Позиция автора в том числе под-
тверждается указанным судебным решением.

6. Возможно применение принципа 
«эсто-пель» против недобросовестной сторо-
ны при рассмотрении вопроса о недействи-

тельности корпоративного договора. В рамках 
одного дела7 Арбитражный суд Новосибир-
ской области указал, что заявление о пороках 
корпоративного договора, которые влекут его 
недействительность, не имеют правового зна-
чения, если лицо, которое на них ссылается, 
действует недобросовестно, в частности если 
его поведение после заключения корпора-
тивного договора давало основание другим 
лицам полагаться на его действительность. 
Данный вывод указывает на новый способ за-
щиты прав, вытекающих из корпоративного 
договора.

Кроме того, недвусмысленно суд наталки-
вает на вывод о том, что к институту корпо-
ративного договора могут применяться общие 
положения о сделках, что, по мнению автора, 
является правильным.

7. Корпоративный договор может содер-
жать элементы других договорных конструк-
ций, что позволяет охарактеризовать такой 
договор как смешанный по смыслу п. 3 ст. 421 
ГК РФ. Стоит отметить, что корпоративный 
договор предусматривает возможность уча-
стия в нём строго определённого круга лиц, 
однако это не предопределяет, что в него не 
могут включены элементы других договор-
ных конструкций [4, с. 23]. Указанные выво-
ды подтверждаются судебной практикой8, а 
также тем, что в соответствии с п. 1 ст. 67.2 
ГК РФ корпоративный договор является 
гражданско-правовой сделкой, и соответству-
ет предмету гражданского законодательства, 
по смыслу ст. 2 ГК РФ [5, с. 51-52]. В связи 
с этим, к указанному институту применяются 
нормы гражданского права о сделках, о дого-
ворах, в т.ч. принцип свободы договора, прин-
цип эстопеля и т.д.

В соответствии с п. 3 ст. 421 ГК РФ к отно-
шениям сторон по смешанному договору при-
меняются в соответствующих частях правила 
о договорах, элементы которых содержатся в 
смешанном договоре. Таким образом, к кор-
поративному договору, в случае установле-
ния судом его смешанного характера, могут 
применяться положения о других договорных 
конструкций.

В современной юридической науке выде-
ляются несколько концепций:

1. Договорная концепция. Корпоратив-
ный договор трактуется как разновидность 
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гражданско-правовой сделки. В пользу дан-
ной позиции говорит возможность судебного 
понуждения к исполнению договора и исполь-
зование обязательственной терминологии.

2. Нормативная концепция. Авторы счи-
тают корпоративный договор локальным нор-
мативным актом, поскольку его правила рас-
пространяются на неопределённый круг лиц в 
пределах общества.

3. Смешанная концепция. Согласно этой 
позиции, корпоративный договор занимает 
промежуточное положение, сочетая в себе 
элементы сделки и локального акта.

Зарубежный опыт подтверждает дис-
куссионность: в англо-американском праве 
shareholders’ agreement признаётся договором, 
но его положения часто закрепляются в уста-
ве компании.

Судебная практика демонстрирует неодно-
значное толкование корпоративного договора. 
Верховный Суд РФ указывает, что корпора-
тивный договор не может подменять устав 
общества, но стороны вправе защищать свои 
права при нарушении его условий.

Ключевая проблема заключается в соот-
ношении корпоративного договора и устава: 
приоритет принадлежит уставу как зареги-
стрированному документу, однако нарушение 
условий корпоративного договора может влечь 
гражданско-правовую ответственность.

Другой проблемный аспект связан с меха-
низмом исполнения. Недобросовестное голо-
сование на собрании акционеров или участ-
ников общества сложно оспорить, а убытки 
доказать не всегда возможно. Суды постепен-
но вырабатывают подходы к защите, включая 
признание решений собрания недействитель-
ными.

Анализ законодательства и практики по-
зволяет выделить следующие проблемы:

• неопределённость правовой природы 
корпоративного договора;

• отсутствие критериев соотношения 
корпоративного договора и устава общества;

• ограниченные способы судебной за-

щиты;
• фрагментарность регулирования от-

дельных вопросов (например, конфиденци-
альности).

В качестве решений предлагается:
• законодательно закрепить приоритет 

корпоративного договора для его участников;
• разработать чёткие правила взаимо-

действия договора и устава общества;
• расширить способы защиты прав сто-

рон договора;
• использовать зарубежный опыт для 

повышения эффективности правового регу-
лирования.

Корпоративный договор является ключе-
вым инструментом в регулировании корпо-
ративных отношений, однако его правовая 
природа продолжает вызывать споры. Науч-
ные концепции и судебная практика демон-
стрируют отсутствие единого подхода, что 
создаёт риски для участников хозяйственных 
обществ.

Совершенствование законодательства 
должно быть направлено на устранение про-
белов и формирование эффективных право-
вых механизмов, обеспечивающих баланс ин-
тересов сторон. Для корпоративного юриста 
знание особенностей корпоративного догово-
ра и умение их применять.

В рамках настоящей статьи была проана-
лизирована судебная практика по корпора-
тивному договору, которая позволила сделать 
следующие научные выводы:

1. Корпоративный договор обладает осо-
бой правовой природой и не является предва-
рительным договором, по смыслу ст. 429 ГК 
РФ.

2. Перечень условий, которые могут 
включаться в корпоративный договор, являет-
ся открытым. Кроме того, такие условия мо-
гут содержать элементы нескольких договор-
ных конструкций.

3. По своей правовой природе корпора-
тивный договор является «предприниматель-
ским» договором.
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Гражданское право основывается на прин-
ципах равенства участников гражданских 
правоотношений и свободы договора. Тем не 
менее в некоторых случаях с целью обеспе-
чения справедливого баланса интересов, а 
также защиты наиболее уязвимых субъектов 
законодательство закрепляет правовые меха-
низмы, которые предоставляют приоритет од-
ним лицам по сравнению с другими. Такими 
механизмами выступают преимущественные 
права, существование которых определяется 
необходимостью регулирования хозяйствен-
ных отношений, а также имеющейся по-
требности в обеспечении правовых гарантий 
защиты интересов отдельных категорий граж-
дан и организаций.

Преимущественное право можно рассма-
тривать как универсальный правовой инсти-
тут, сочетающий индивидуально-защитные 
и регулятивные начала, т.е. это установлен-
ная законом или договором особая правовая 
возможность, предоставляющая определён-
ному субъекту приоритет в совершении юри-
дически значимых действий по сравнению с 
иными участниками гражданских правоотно-
шений, направленная на обеспечение спра-
ведливого баланса интересов и защиту прав 
управомоченного лица.

Преимущественные права выполняют 
двоякую функцию – защитную, поскольку 
обеспечивают приоритетную реализацию 
интересов, и стабилизирующую, поскольку 
укрепляют доверие к институтам гражданско-
го оборота.

Преимущественные права могут быть си-
стематизированы по нескольким основаниям, 
одно из которых классификация преимуще-
ственных прав по законодательству. При это 
преимущественные права подразделяются на 
те, которые связаны с обязательственными 
правоотношениями, с корпоративными пра-
воотношениями.

Статьи 250, 1168 и 1169 Гражданского ко-
декса Российской Федерации [1] регулируют 
различные ситуации реализации преимуще-
ственного права, направленные на защиту 

интересов участников общей собственности 
и наследников. Статья 250 защищает участни-
ков долевой собственности при продаже доли 
постороннему лицу, обеспечивая им возмож-
ность сохранить свой контроль в обществе. 
Статья 1168 закрепляет преимущественное 
право на неделимую вещь при разделе на-
следства, предотвращая переход имущества к 
посторонним. Статья 1169 устанавливает пре-
имущественное право на предметы обычной 
домашней обстановки и обихода при наследо-
вании, обеспечивая справедливое распределе-
ние имущества между наследниками. Данные 
нормы направлены на сохранение прав участ-
ников и предотвращение нарушений при пе-
реходе собственности.

Статьи 7, 40 и 41 Федерального закона от 
26.12.1995 №208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» [2] регулируют различные ситуации ре-
ализации преимущественного права акционе-
ров и направлены на защиту их интересов при 
приобретении акций и эмиссионных ценных 
бумаг общества. Статья 7 закрепляет условия 
реализации преимущественного права при 
купле-продаже акций непубличного акцио-
нерного общества, предоставляя его действу-
ющим акционерам и, в отдельных случаях, са-
мому обществу. Статья 40 обеспечивает права 
акционеров при размещении дополнительных 
акций и конвертируемых эмиссионных цен-
ных бумаг, сохраняя пропорциональность 
участия в обществе. Статья 41 устанавливает 
порядок осуществления преимущественно-
го права, определяя процедуру уведомления, 
сроки и условия приобретения акций. Данные 
нормы направлены на сохранение прав акцио-
неров и предотвращение нарушения их долей 
участия в капитале общества.

Таким образом, преимущественные пра-
ва играют важную роль в защите интересов 
участников как общей собственности, так и 
акционерных обществ. Нормы Гражданского 
кодекса РФ обеспечивают сохранение контро-
ля и справедливое распределение имущества 
при продаже долей и наследовании, предот-
вращая переход прав к посторонним лицам. 
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Нормы Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» защищают акционеров при 
приобретении акций и эмиссионных ценных 
бумаг, обеспечивая пропорциональное уча-
стие в капитале общества и регулируя порядок 
реализации преимущественного права. Все 
эти законодательные положения направлены 
на сохранение прав участников, предотвраще-
ние нарушения долей участия и поддержание 
стабильности правоотношений.

Необходимо также отметить, что основа-
нием для преимущественных прав являются 
обязательственные правоотношения в виду 
того, что преимущественные права воплоща-
ется в относительном правоотношении.

Преимущественные права могут быть так-
же классифицированы по сферам граждан-
ских правоотношений.

В области вещного права преимуществен-
ные права представляют собой особые полно-
мочия, которые предоставляют одному лицу 
приоритет перед другими участниками пра-
воотношений. Такие права возникают в тех 
случаях, когда законодательство допускает 
отклонение от принципа равенства всех сто-
рон, например, при передаче или отчуждении 
имущества. Основная функция преимуще-
ственных прав заключается в ограничении 
возможностей других субъектов с целью за-
щиты интересов лица, которому они предо-
ставлены.

В обязательственных правоотношениях 
некоторые участники наделяются особыми 
правами, которые предоставляют им приори-
тет перед другими участниками гражданского 
оборота. Такие права закрепляются законом и 
создают юридическое преимущество, позво-
ляя определённым лицам действовать прежде 
других в конкретных ситуациях. 

В корпоративных и кооперативных право-
отношениях преимущественные права пред-
ставляют собой специальные субъективные 
права, закреплённые законом или уставом, ко-
торые дают их обладателю возможность пер-
воочередного приобретения определённых 
активов или долей перед другими участника-
ми. В рамках корпоративных правоотноше-
ний такое право проявляется, например, как 
возможность первоочередного приобретения 
долей, акций или паёв — либо по цене, пред-
ложенной третьему лицу, либо по цене или по 

порядку её определения, установленным уста-
вом организации, в зависимости от её органи-
зационно-правовой формы. Появление преи-
мущественного права в корпоративной сфере 
связано с совместным участием нескольких 
лиц (участников, акционеров, членов коопера-
тивов) в управлении организацией и их пра-
вом на участие в её деятельности [5, с. 45].

Следующим основанием для классифика-
ции может быть способ осуществления преи-
мущественных прав. В рамках данной класси-
фикации выделяют преимущественное право 
приобретения (покупки), заключение догово-
ра и удовлетворение требований.

Преимущественное право покупки пред-
ставляет собой особый вид гражданских 
прав, который позволяет определённым ли-
цам получать возможность заключать сделки 
или приобретать имущество раньше других 
участников. Примерами такого права явля-
ется право сособственника на приобретение 
доли в совместной собственности (ст. 250 ГК 
РФ), право участника Общества с ограничен-
ной ответственностью или самого общества 
на покупку доли другого участника перед тре-
тьими лицами (ст. 21 Федерального закона от 
08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» [3]) и др. Следует 
учитывать, что обладание преимущественным 
правом не гарантирует возможность купить 
имущество по минимальной цене: стоимость 
устанавливается в соответствии с законом или 
процедурой, одинаково для всех участников. 
Преимущественное право на заключение до-
говора представляет собой возможность для 
конкретного лица или группы лиц заключить 
договор раньше других участников при рав-
ных условиях.  Преимущественные права 
кредиторов при банкротстве представляют 
собой установленные законом приоритеты в 
удовлетворении требований за счёт имуще-
ства должника.

Преимущественные права на приобре-
тение акций или долей в уставном капитале 
общества представляют собой особые права 
участников общества или акционеров, предо-
ставляющие им возможность первоочередно-
го приобретения этих долей или акций перед 
другими лицами. Такие права реализуются в 
различных правоотношениях. 

Отношения, связанные с отчуждением 
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объектов преимущественных прав с правом 
собственности на имущество, когда участник 
или акционер уже владеет долей или акциями, 
он получает преимущество при продаже или 
передаче своей доли третьим лицам; без права 
собственности на имущество: когда лицо не 
является собственником, но законодательство 
или устав общества предоставляют ему право 
первоочередного приобретения новых акций 
или долей при их выпуске или продаже дру-
гими участниками.

Отношения, направленные на временное 
использование объектов преимущественных 
прав, включающие ситуации, когда право на 
приобретение акций или долей передаётся во 
временное владение или пользование, напри-
мер, при договорах доверительного управле-
ния или временного размещения прав, что по-
зволяет использовать права без немедленного 
приобретения собственности.

Отношения, связанные с наследованием 
объектов преимущественных прав, предус-
матривают возможность передачи преимуще-

ственного права на приобретение акций или 
долей наследникам участника или акционера, 
обеспечивая сохранение порядка участия в ка-
питале общества и защиту интересов наслед-
ников [4, с. 154]

Таким образом, преимущественные пра-
ва на приобретение акций и долей в устав-
ном капитале общества представляют собой 
юридические механизмы, предоставляющие 
участникам и акционерам возможность пер-
воочередного приобретения долей перед 
другими лицами. Эти права реализуются в 
корпоративных, обязательственных и наслед-
ственных правоотношениях, обеспечивая 
защиту интересов участников, контроль над 
составом собственников и стабильность граж-
данского оборота. Преимущественные права 
выполняют защитную и стабилизирующую 
функцию, позволяя сохранять баланс интере-
сов, предотвращать переход собственности к 
посторонним и регулировать порядок участия 
в капитале общества.
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Аннотация. В статье исследуется феномен злоупотребления правом в процедурах бан-
кротства граждан, рассматриваемый как системный вызов устойчивости института не-
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Верховного Суда РФ 2015 года и Обзор судебной практики по делам о банкротстве граждан, 
утверждённый Президиумом ВС РФ 18 июня 2025 г., дополненные анализом решений ниже-
стоящих судов. Автор выстраивает трёхконтурную модель контроля добросовестности: 
фильтры допуска к процедуре и её стадиям, стандарты поведения должника в ходе дела и 
критерии отказа в освобождении от обязательств как ключевой санкции за злоупотребление. 
Показано, что российская практика эволюционирует от формально-юридического к экономи-
ко-поведенческому анализу действий должника, при котором определяющим становится ма-
териальный эффект для конкурсной массы и интересов кредиторов. Научная новизна работы 
заключается в систематизации объективных индикаторов недобросовестности и увязке их с 
распределением бремени доказывания и стандартами достоверности доказательств. Сделан 
вывод о формировании двухконтурной системы проверки, в которой отказ в освобождении 
от долгов сохраняет характер исключительной меры, применяемой при доказанной причин-
ной связи между злоупотребительным поведением и ущемлением прав кредиторов. Практи-
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снижении транзакционных издержек участников процедур банкротства граждан.
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for citizens, considered as a systemic challenge to the sustainability of the institution of insolvency, 
rather than as a set of individual deviations in the behavior of participants. The purpose of the 
work is to formulate operationalized criteria for dishonesty and propose a coordinated approach to 
its proof, consistent with the goals and functions of the bankruptcy procedure for individuals. The 
explanations of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation in 2015 and the Review 
of Judicial Practice in cases of bankruptcy of citizens, approved by the Presidium of the Supreme 
Court of the Russian Federation on June 18, 2025, supplemented by an analysis of decisions of lower 
courts, serve as an empirical basis. The author builds a three-circuit model of integrity control: 
fi lters for admission to the procedure and its stages, standards of behavior of the debtor during the 
case, and criteria for refusal of release from obligations as a key sanction for abuse. It is shown 
that Russian practice is evolving from a formal legal to an economic and behavioral analysis of the 
debtor’s actions, in which the material eff ect on the bankruptcy estate and the interests of creditors 
becomes decisive. The scientifi c novelty of the work lies in the systematization of objective indicators 
of dishonesty and their correlation with the distribution of the burden of proof and standards of 
reliability of evidence. The conclusion is made about the formation of a two-circuit verifi cation system 
in which the refusal of debt relief retains the character of an exceptional measure applied when there 
is a proven causal relationship between abusive behavior and infringement of creditors’ rights. The 
practical signifi cance of the study is to increase the predictability of court decisions and reduce the 
transaction costs of participants in bankruptcy proceedings.

Key words: insolvency, restructuring, concealment of assets, creditors, judicial practice, risk 
allocation, burden of proof, affi  liation, dishonesty, bankruptcy estate, balance of interests.

Введение
Институт банкротства граждан за послед-

ние годы превратился в значимый инструмент 
реструктуризации непосильной задолженно-
сти и восстановления платёжеспособности 
физических лиц. Расширение практики его 
применения обнажило сложный спектр ин-
тересов участников: должников, кредиторов, 
финансовых управляющих и государства. В 
этой конфигурации злоупотребление правом 
выступает не просто частным эксцессом по-
ведения сторон, а системным вызовом устой-
чивости процедуры: каждая попытка ис-
пользовать формальные возможности закона 
вопреки его целям подрывает доверие к ин-
ституту, повышает транзакционные издержки 
и искажает распределение рисков. В условиях 
нарастающей нагрузки на суды и неоднород-
ности правоприменения вопрос о границах 
допустимого поведения приобретает не толь-
ко теоретическое, но и выраженное практиче-
ское значение.

Проблема злоупотребления правом в делах 
о банкротстве граждан имеет многослойную 
природу. С одной стороны, категория злоупо-
требления традиционно связывается с общи-
ми принципами добросовестности и недопу-
стимости извлечения выгоды из собственных 
неправомерных действий. С другой – специ-

фика статуса гражданина-должника, его со-
циальная уязвимость и публично-правовые 
компоненты процедуры требуют более дели-
катной настройки критериев, чем это принято 
в делах о несостоятельности коммерческих 
организаций. Пограничные ситуации – ини-
циирование процедуры при очевидной платё-
жеспособности, фиктивное формирование 
задолженности, сокрытие активов, манипули-
рование перечнем кредиторов, злоупотреби-
тельное поведение на стадиях реструктуриза-
ции и реализации имущества демонстрируют, 
что универсального теста на недобросовест-
ность недостаточно: суду требуется воспро-
изводимый стандарт оценки фактов и дока-
зательств, учитывающий поведенческие и 
экономические мотивы участников.

Судебная практика зафиксировала раз-
нонаправленные подходы к квалификации 
злоупотреблений. В одних делах акцент сме-
щается на совокупность объективных индика-
торов – временные корреляции сделок перед 
подачей заявления, необычные транзакции с 
аффилированными лицами, несоответствие 
образа жизни декларируемой неплатёжеспо-
собности, систематическое игнорирование 
обязанностей по раскрытию информации. В 
других решающим оказывается субъективная 
сторона: намерение должника извлечь выгоду 
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из процедурных льгот при отсутствии добро-
совестной мотивации восстановить расчёты с 
кредиторами. Отсутствие унифицированного 
набора критериев и предсказуемых доказа-
тельных стандартов приводит к фрагментации 
практики, снижает правовую определённость, 
увеличивает стоимость правоприменения и 
провоцирует стратегическое поведение как со 
стороны должников, так и со стороны креди-
торов.

Настоящая статья преследует цель сфор-
мулировать операционализируемые критерии 
злоупотребления правом в делах о банкрот-
стве физических лиц и предложить согласо-
ванный подход к доказыванию, соотносимый 
с целями и функциями процедуры. Особое 
внимание уделяется распределению бреме-
ни доказывания, стандартам достоверности 
и достаточности доказательств, а также роли 
презумпций и опровержимых выводов, позво-
ляющих снизить информационную асимме-
трию между сторонами и судом. В качестве 
критерия успешности предлагаемого подхо-
да принимается его способность повышать 
предсказуемость результатов спора без чрез-
мерного расширения усмотрения суда и без 
нивелирования реабилитационной функции 
банкротства граждан.

Литературный обзор
Литература, посвящённая злоупотребле-

нию правом в процедурах банкротства фи-
зических лиц, формируется на пересечении 
общей теории несостоятельности, доктрины 
добросовестности и эмпирических наблю-
дений за правоприменением. Теоретический 
фундамент задаёт экономико-правовая тра-
диция, рассматривающая банкротство как 
инструмент коллективного взыскания, устра-
няющий «гонку кредиторов» и перераспре-
деляющий контроль над активами должни-
ка в интересах максимизации стоимости и 
справедливого раздела. В классической ра-
боте Т. Джексона подчёркивается, что право 
несостоятельности не создаёт новых прав, 
а переупорядочивает существующие притя-
зания, одновременно вводя ограничения на 
оппортунистическое поведение участников; 
из этого вытекает нормативное требование к 
добросовестности как к «смазке» механизма 
процедуры (Jackson, 1986). Эта идея находит 

отражение и в международных руководствах: 
Руководство ЮНСИТРАЛ по праву о несосто-
ятельности исходит из необходимости встро-
ить принципы добросовестности и предска-
зуемости в конструкцию как корпоративного, 
так и персонального банкротства, чтобы пре-
сечь стратегическое использование процедур 
вопреки их целям. Такие документы задают 
методологический ориентир для националь-
ных систем, указывая на необходимость чёт-
ких критериев и пропорциональных санкций 
за недобросовестность. 

Сравнительное правоведение показывает, 
что контуры понятия злоупотребления в пер-
сональном банкротстве формируются также 
судебной практикой. В праве США прецедент 
«Marrama v. Citizens Bank of Massachusetts» 
закрепил возможность отказа в процессуаль-
ной привилегии конверсии дела при наличии 
«плохой веры» – например, при умышленном 
сокрытии существенных активов; тем самым 
Верховный суд де-факто встроил в кодовую 
норму § 706(a) исключение, основанное на 
добросовестности (Marrama v. Citizens Bank, 
2007). В Европе Директива (ЕС) 2019/1023, 
хотя прежде всего адресована превентивным 
реструктуризациям, выстраивает важный ба-
рьер против злоупотреблений, ограничивая 
защиту только тем финансированием и ме-
рам, которые «разумно и непосредственно 
необходимы» для продолжения деятельности; 
логика соразмерности и антиоппортунисти-
ческие фильтры проецируются и на режимы 
освобождения от долгов граждан. Националь-
ные реализации дополняют эту рамку: напри-
мер, голландский WHOA и формирующаяся 
практика допускают корректировку решений 
«удерживающих» кредиторов, когда их стра-
тегия носит злоупотребительный характер, 
хотя такие вмешательства должны оставаться 
исключением. Эти наблюдения подтвержда-
ют, что судебные системы склонны к «контро-
лю за добросовестностью» как за доступом к 
льготам процедуры, так и за отдельными так-
тическими ходами сторон. 

Российская доктрина и правопримене-
ние выстраивают схожий каркас, опираясь 
на общегражданский принцип недопустимо-
сти злоупотребления правом (ст. 10 ГК РФ) 
и специальные положения Закона о банкрот-
стве. Постановление Пленума Верховного 
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суда от 13 октября 2015 года прямо связыва-
ет утверждение плана реструктуризации с 
тестом добросовестности и экономической 
исполнимости, указывая, что суд не должен 
санкционировать план, который лишает долж-
ника и его иждивенцев средств к существова-
нию либо является заведомо невыполнимым. 
Последующие обзоры судебной практики си-
стематизируют типовые злоупотребления и 
распределяют бремя доказывания, включая 
ситуации сокрытия активов, манипулирова-
ния перечнем кредиторов, фиктивного фор-
мирования задолженности или выбраковки 
требований для достижения искусственного 
порога. 

Новейший «Обзор судебной практики по 
делам о банкротстве граждан» (утв. Президи-
умом ВС РФ 18 июня 2025 г.) консолидирует 
антиоппортунистические подходы: допуска-
ется оспаривание не только сделок, но и лю-
бых действий, влияющих на имущественную 
массу, дополняется тест на недобросовест-
ность при освобождении от долгов и аккурат-
но уточняется связь между реабилитационной 
функцией процедуры и защитой кредиторов. 
Эти акценты отражают движение к воспро-
изводимым критериям злоупотребления и к 
усилению процессуальных фильтров доступа 
к привилегиям банкротства. 

Методология
Эмпирическое исследование выполнено 

по модели целенаправленного отбора источ-
ников, где «единицами наблюдения» высту-
пают правовые позиции высших судебных 
инстанций и подтверждающие их решения 
судов нижестоящих уровней. Базой для ана-
лиза служит «Обзор судебной практики по 
делам о банкротстве граждан», утверждён-
ный Президиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации 18 июня 2025 года, в кото-
ром консолидированы ключевые ориентиры 
добросовестности и пределы использования 
процедурных льгот должником-гражданином. 
Для верификации и контекстуализации под-
ходов использовались разъяснения Пленума 
Верховного Суда 2015 года, а также публично 
доступные сообщения и аналитические мате-
риалы, освещающие новейшие правовые по-
зиции и их практическое применение. Такой 
дизайн позволяет выстроить анализ вокруг 

трёх контуров: фильтры допуска к процеду-
рам и их стадиям, стандарты поведения долж-
ника в ходе дела и критерии отказа в освобож-
дении от обязательств как ключевой санкции 
за недобросовестность (Верховный Суд РФ, 
2025; Пленум ВС РФ, 2015).

Результаты
Первый контур – фильтры допуска, демон-

стрирует, что суды продолжают использовать 
общий принцип недопустимости злоупотре-
бления правом как процессуальный «краевой» 
тест на добросовестность уже при решении 
вопросов о введении процедур и утверждении 
планов реструктуризации. Пленум закрепил 
право суда учитывать недобросовестность по 
собственной инициативе, если усматривает-
ся явное отклонение поведения от разумного 
стандарта, и выносить соответствующие об-
стоятельства на обсуждение, даже если сторо-
ны на них прямо не ссылались. В рассматри-
ваемый период эти ориентиры транслируются 
в практику: суды критично оценивают случаи 
инициирования процедуры при наличии у 
должника устойчивых источников дохода, при 
этом отсутствие ликвидных активов само по 
себе не оправдывает попытку конвертировать 
процедуру в способ уклонения от расчётов с 
кредиторами. При утверждении реструктури-
зации акцент смещается на экономическую 
исполнимость и реалистичность плана, а так-
же на сохранение жизненного минимума, что 
в совокупности призвано отсекать проекты, 
маскирующие стратегическое затягивание 
или перераспределение рисков на кредиторов 
без встречной добросовестной попытки вос-
становить платёжеспособность (Пленум ВС 
РФ, 2015). 

Второй контур – поведение в ходе дела, 
наполняется конкретным содержанием в «Об-
зоре 2025», где систематизированы типич-
ные схемы злоупотреблений и дан более чёт-
кий набор индикаторов недобросовестности. 
Ключевыми остаются сокрытие активов, фор-
мирование «дружественной» кредиторской 
массы и аффилированные транзакции с выбы-
тием имущества незадолго до подачи заявле-
ния, причём суды ориентируются на времен-
ные корреляции, атипичность распоряжения 
имуществом и несоответствие образа жизни 
декларируемой неплатёжеспособности. Пока-
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зательно, что Верховный Суд допускает ква-
лификацию как злоупотребления не только 
собственно сделок, но и совокупности дей-
ствий, которые ухудшают состав конкурсной 
массы и нарушают баланс интересов; тем са-
мым устранён соблазн «распылить» негатив-
ный эффект на ряд формально обособленных 
эпизодов. Судами также подчёркивается обя-
занность должника к полному и достоверно-
му раскрытию информации: непредставление 
существенных сведений финансовому управ-
ляющему или предоставление недостоверных 
данных трактуется как недобросовестность и 
усиливает риски отказа в ключевых льготах 
процедуры (Верховный Суд РФ, 2025). 

Третий контур – отказ в освобождении 
от обязательств, аккумулирует самые чув-
ствительные последствия злоупотреблений. 
Данные Судебного департамента и сводные 
обзоры свидетельствуют, что отказ остаётся 
исключением, применяемым в малой доле 
дел, что согласуется с реабилитационной 
функцией персонального банкротства. Вместе 
с тем высшая инстанция подтверждает, что 
при доказанном сокрытии имущества, умыш-
ленном искажении сведений о составе акти-
вов и пассивов, а равно при моделировании 
фиктивной неплатёжеспособности примене-
ние освобождения от долгов несовместимо с 
целями процедуры. В свежих разъяснениях 
подчёркивается, что частичное освобожде-
ние от обязательств не является допустимым 
компенсатором «наказания»: если выявлена 
недобросовестность, решение должно быть 
концептуально определённым и отражать 
причинно-следственную связь между поведе-
нием должника и нарушением интересов кре-
диторов. Такая конструкция дисциплинирует 
участников, устраняя зона-шоппинг по пери-
метру льгот и санкций и снижая мотивацию к 
стратегическим дефолтам (Обзор 2025; мате-
риалы по статистике и обзорам). 

Показателен блок дел, где выявлен «по-
стфактум» скрытый актив. Верховный Суд в 
2025 году подтвердил, что обнаружение не-
учтённого имущества и попытка реализовать 
его после завершения процедуры вступает в 
прямое противоречие с предпосылками осво-
бождения: сокрытие признаётся уклонением 
от погашения задолженности, что блокиру-
ет применение правила об освобождении. 

Этот подход строится на причинной связке: 
должник не только лишил кредиторов инфор-
мации, но и исказил распределение риска и 
очередности, лишив конкурсную массу ча-
сти стоимости. В результате освобождение от 
долгов не применяется независимо от того, 
была ли формально завершена процедура, по-
скольку добросовестность должника оценива-
ется ретроспективно по совокупности обсто-
ятельств, а не по одному «изолированному» 
шагу (Определение ВС РФ от 22.07.2025). 

Методологически заметен переход от фор-
мально-юридического к экономико-поведен-
ческому анализу. Судебные акты всё чаще 
апеллируют к экономической рационально-
сти действий должника: например, необъяс-
нимые переводы аффилированным лицам при 
наличии просроченных обязательств, отказ 
от конвертации «видимой» стоимости в кон-
курсную массу, демонстративное потребле-
ние при заявленной неплатёжеспособности 
– всё это рассматривается как маркеры, уси-
ливающие вину. При этом «технические» на-
рушения без ущерба для кредиторов не всегда 
квалифицируются как злоупотребление, что 
соответствует пропорциональному подходу: 
санкция включается лишь там, где есть мате-
риальный эффект для кредиторов либо явное 
подрывание целей процедуры. Такой подход 
корреспондирует как с ранними разъяснени-
ями Пленума, допускавшими учёт недобросо-
вестности по инициативе суда, так и с общей 
линией новейших обзоров, ориентирующих 
правоприменение на проверяемые, а не де-
кларативные критерии (Пленум ВС РФ, 2015; 
Верховный 

Неоднозначным остаётся вопрос о «гра-
ницах терпимости» к ошибкам должника, 
допущенным вследствие низкой финансовой 
грамотности, особенно когда речь идёт о не-
значительных нарушениях режима раскры-
тия или несвоевременном предоставлении 
сведений. Обзор и последующие коммен-
тарии подчёркивают, что дисциплинарная 
функция права несостоятельности не долж-
на превращаться в барьер для реабилитации. 
Эмпирически это выражается в том, что от-
каз в освобождении сохраняет статус редкой 
меры, а суды в ряде случаев ограничиваются 
корректирующими решениями в части оспа-
ривания отдельных действий или уточнения 
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имущественной массы без отказа в списании 
долгов. Такая практика согласуется с ста-
тистическими наблюдениями: доля отказов 
остаётся порядка единиц процентов, что под-
тверждает «исключительный» характер санк-
ции и одновременно оставляет пространство 
для её жёсткого применения при очевидной 
недобросовестности, прежде всего связанной 
с сокрытием активов и фиктивной нагрузкой 
долгового портфеля (Судебный департамент; 
Обзор 2025).

Заключение
Проведённое исследование показало, что 

российская модель противодействия злоу-
потреблению правом в персональном бан-
кротстве эволюционирует к двухконтурной 
системе проверки, сочетающей объективные 
индикаторы недобросовестности с оценкой 
субъективной мотивации должника. Этот 
сдвиг опирается на обновлённые ориентиры 
Верховного Суда и подтверждается практи-
кой нижестоящих инстанций: суды всё чаще 
исходят из экономического смысла поведения 
и его последствий для конкурсной массы, а не 
из формальных нарушений, лишённых мате-
риального эффекта. В результате отказ в ос-
вобождении от обязательств сохраняет статус 

исключительной санкции, связанной с дока-
занной причинной связью между недобросо-
вестными действиями и ущемлением интере-
сов кредиторов, тогда как корректирующие 
механизмы – оспаривание сделок, уточнение 
состава имущества, процессуальные фильтры 
допуска используются для выравнивания ба-
лансов без подрыва реабилитационной функ-
ции процедуры.

Практическая ценность полученных выво-
дов состоит в операционализации критериев, 
позволяющих участникам ориентироваться в 
допустимых границах поведения. Для долж-
ника это означает приоритет прозрачности 
и экономической рациональности решений; 
для кредиторов – фокус на доказуемости при-
чинного ущерба, а не на ритуальных ссыл-
ках на «плохую веру»; для суда – необходи-
мость явной процессуальной артикуляции 
выявленных признаков недобросовестности 
с предоставлением сторонам возможности 
возражения. Системная имплементация этих 
подходов обещает повысить предсказуемость 
исходов, сократить транзакционные издержки 
и укрепить доверие к институту банкротства 
граждан как к механизму второго шанса, за-
щищённому от оппортунистического исполь-
зования.
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Аннотация. В статье проводится комплексный анализ актуальных проблем, возникаю-
щих в практике нотариального удостоверения завещаний. Рассматриваются вопросы, свя-
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Завещание является единственным спо-
собом распоряжения имуществом на случай 
смерти, позволяющим гражданину реализо-
вать свою последнюю волю в отношении при-
надлежащего ему имущества. Нотариальное 
удостоверение завещания, предусмотренное 
п. 1 ст. 1124 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ) [1], призва-
но обеспечить соблюдение закона, защитить 
права завещателя и будущих наследников, а 
также придать документу высшую степень 
достоверности. Однако, несмотря на деталь-
ную законодательную регламентацию, прак-
тика нотариального удостоверения завещаний 
сталкивается с множеством сложных и неод-
нозначных вопросов.

Проблемы установления подлинной воли 
завещателя, оценки его дееспособности в 
«пограничных» состояниях, соблюдения аб-
солютной тайны и противодействия посто-
роннему влиянию остаются актуальными. 
Динамичное развитие общества, появление 
новых форм имущества и цифровая транс-
формация нотариата порождают новые вызо-
вы, которые существующее законодательство 
не всегда успевает охватить.

Целью настоящей статьи является выяв-
ление и системный анализ наиболее острых 
проблемных вопросов нотариального удосто-
верения завещаний и разработка на этой осно-
ве путей их решения.

Задачи исследования:
1. Проанализировать проблемы, связанные 

с установлением дееспособности и свободы 
воли завещателя.

2. Исследовать вопросы соблюдения тай-
ны завещания и противодействия давлению 
на завещателя.

3. Выявить формальные и процессуальные 
сложности, ведущие к оспариванию завеща-
ний.

4. Рассмотреть специфические проблемы, 
связанные с цифровизацией и отдельными ви-
дами завещательных распоряжений.

5. Сформулировать предложения по совер-
шенствованию законодательства и нотариаль-
ной практики.

Методологическую основу исследования 
составили общенаучные (анализ, синтез, си-
стемный подход) и частнонаучные (формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой, ме-

тод толкования норм права) методы.
Одной из фундаментальных проблем но-

тариальной практики является оценка дее-
способности лица, обратившегося для удо-
стоверения завещания. Согласно ст. 1118 ГК 
РФ, завещательная дееспособность требует 
достижения совершеннолетия и полного осоз-
нания значения своих действий. Нотариус не 
обладает специальными медицинскими по-
знаниями и ограничен во времени приема, что 
делает данную задачу крайне сложной.

1. «Пограничные» состояния завещателя. 
Нотариус часто сталкивается с лицами пре-
клонного возраста, страдающими возрастны-
ми заболеваниями (деменция, болезнь Аль-
цгеймера), или гражданами, находящимися 
под воздействием лекарственных препаратов. 
Внешне их поведение может быть вполне 
адекватным, однако способность полностью 
осознавать последствия своих действий мо-
жет быть нарушена. 

Отказ нотариуса в удостоверении завеща-
ния по причине сомнений в дееспособности, 
не подкрепленный официальным медицин-
ским заключением, может быть легко оспо-
рен. Как справедливо отмечает Ю.К. Толстой, 
«нотариус оказывается меж двух огней: с од-
ной стороны, риск удостоверить недействи-
тельное завещание, с другой – риск нарушить 
право гражданина на свободное выражение 
воли» [2].

2. Психическое давление и влияние тре-
тьих лиц. Принцип свободы завещания (ст. 
1119 ГК РФ) может быть нарушен не только 
через физическое насилие, но и через психо-
логическое давление, угрозы, обман или злоу-
потребление доверием. Выявить такие факты 
в ходе краткой беседы с завещателем, особен-
но если он скрывает это влияние, практически 
невозможно. П.С. Кириллов указывает, что 
«нотариус должен проявлять особую бдитель-
ность при наличии признаков возможного 
влияния, таких как присутствие во время ви-
зита заинтересованных лиц, их активные под-
сказки, нервозность завещателя» [3]. Однако 
закон не предоставляет нотариусу эффектив-
ных инструментов для противодействия это-
му.

Пути решения:
- Закрепить в Основах законодательства 

РФ о нотариате [4] право нотариуса в случаях 
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обоснованных сомнений предлагать завеща-
телю предоставить справку из психоневроло-
гического диспансера или иное медицинское 
заключение о его дееспособности. Отказ в 
таком случае должен фиксироваться, что впо-
следствии может служить доказательством 
добросовестности действий нотариуса.

- Внедрить в практику обязательную ау-
дио- и видеозапись процедуры удостоверения 
завещания (с согласия завещателя) как допол-
нительную гарантию свободы воли и доказа-
тельство в случае судебного спора.

· Проводить беседу с завещателем наеди-
не, без присутствия потенциально заинтере-
сованных наследников.

Тайна завещания (ст. 1123 ГК РФ) являет-
ся одним из ключевых принципов завещания. 
Ее нарушение не только является основанием 
для компенсации морального вреда, но и мо-
жет стимулировать противоправные действия 
в отношении завещателя.

1. Проблемы обеспечения тайны. Риски 
утечки информации возникают на всех эта-
пах: от помощников нотариуса и технического 
персонала до лиц, осуществляющих хранение 
в архиве. Цифровизация нотариата и ведение 
Единой информационной системы нотариата 
(ЕИС) создают новые угрозы, связанные с не-
санкционированным доступом к данным.

.2. Нарушение формальных требований. 
Жесткие требования ст. 1124, 1125 ГК РФ к 
форме и порядку удостоверения завещания 
являются частой причиной его оспаривания. 
Отсутствие даты и места удостоверения, под-
писи завещателя, сведений о свидетелях (в 
случаях, когда их присутствие обязательно) 
ведут к ничтожности завещания. Особенно 
остро стоит вопрос с подписью рукоприклад-
чика [5]. Нотариус должен удостовериться, 
что завещатель не может собственноручно 
подписать документ не только по физическим 
причинам (болезнь, неграмотность), но и что 
эти причины носят устойчивый характер.

Пути решения:
- Ужесточить внутренние регламенты но-

тариальных палат в отношении доступа к све-
дениям о завещаниях и усилить ответствен-
ность за разглашение тайны.

- Разработать и внедрить подробные ме-
тодические рекомендации для нотариусов по 
проверке соблюдения всех формальных тре-

бований, включая порядок установления не-
возможности собственноручной подписи.

- Активнее использовать право нотариу-
са на отложение совершения нотариального 
действия, если у него возникают сомнения в 
соблюдении требований закона.

Проблемы, связанные со свидетелями и 
исполнителями завещания

1. Требования к свидетелям. Перечень лиц, 
которые не могут быть свидетелями при удо-
стоверении завещания (п. 2 ст. 1124 ГК РФ), 
является исчерпывающим, но на практике но-
тариусу сложно проверить, например, не яв-
ляется ли свидетель гражданином, не облада-
ющим полным объемом дееспособности, или 
не связан ли он с завещателем договорными 
отношениями, которые могут повлиять на его 
объективность.

2. Правовой статус душеприказчика. При 
удостоверении завещания с назначением ис-
полнителя завещания (душеприказчика) но-
тариус зачастую ограничивается фиксацией 
его согласия, данного в надписи на самом за-
вещании. Однако последующий отказ душе-
приказчика от исполнения обязанностей или 
ненадлежащее их исполнение создают значи-
тельные трудности для наследников [6]. Закон 
не обязывает нотариуса разъяснять душепри-
казчику весь объем его прав и обязанностей.

Пути решения:
- Закрепить обязанность нотариуса не 

только устанавливать личность свидетеля, но 
и проводить его устный опрос на предмет со-
ответствия требованиям закона.

- Ввести практику оформления отдельно-
го соглашения с душеприказчиком, в котором 
бы детально разъяснялись его полномочия, 
ответственность и порядок вознаграждения. 
Это повысило бы ответственность исполните-
ля и снизило число отказов.

Специфические проблемы цифровизации 
и банковских распоряжений

1. Закрытые и чрезвычайные завещания. 
Институты закрытого (ст. 1126 ГК РФ) и 
чрезвычайного (ст. 1129 ГК РФ) завещаний, 
призванные обеспечить волю гражданина в 
особых обстоятельствах, на практике порож-
дают наибольшее число споров. Нотариус, 
принимая конверт с закрытым завещанием, не 
может проверить его содержание и соответ-
ствие форме. Чрезвычайные завещания часто 
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составляются с грубыми нарушениями, что 
приводит к их последующему признанию не-
действительными.

2. Завещательные распоряжения в банках. 
Право распорядиться денежными средствами 
на банковском счете путем совершения заве-
щательного распоряжения в банке (ст. 1128 
ГК РФ) создает конкуренцию нотариально 
удостоверенному завещанию. Завещательное 
распоряжение, составленное позднее, может 
отменить положения нотариального завеща-
ния в части средств на счете, о чем наследни-
ки по завещанию могут не знать. Кроме того, 
сотрудники банка не обладают компетенцией 
нотариуса для оценки дееспособности клиен-
та.

3. Электронное завещание. Перспектива 
введения полноценного электронного заве-
щания, удостоверенного квалифицированной 
электронной подписью, ставит новые вопро-
сы: обеспечение тайны в цифровой среде, 
идентификация личности завещателя и под-
тверждение его дееспособности дистанцион-
но.

Пути решения:
- Усилить разъяснительную работу с граж-

данами о рисках, связанных с составлением 
закрытых и чрезвычайных завещаний.

- Рассмотреть вопрос об обязательном 
информировании нотариуса, ведущего на-
следственное дело, о наличии действующих 
завещательных распоряжений в банках через 
систему межведомственного электронного 
взаимодействия.

- При разработке института электронно-
го завещания предусмотреть обязательную 
идентификацию с использованием Единой 
системы идентификации и аутентификации 
(ЕСИА) и, возможно, обязательную виде-
о-конференц-связь с нотариусом для оценки 
дееспособности.

Нотариальное удостоверение завещания, 
являясь краеугольным камнем наследственно-
го права и эффективным инструментом реали-
зации последней воли гражданина, продолжа-
ет сталкиваться с комплексом многогранных 
проблем. Эти вызовы, имеющие как традици-
онный, так и современный характер, требуют 
постоянного внимания законодателя и профес-
сионального сообщества. Наиболее острыми 
из них, порождающими значительное число 

судебных споров, остаются вопросы установ-
ления полной и бесспорной дееспособности 
завещателя, подтверждения подлинной сво-
боды его воли, неукоснительного соблюдения 
тайны завещания и эффективного противо-
действия скрытому или явному постороннему 
влиянию со стороны третьих лиц.

Решение этих глубинных проблем видит-
ся экспертами не в коренном пересмотре или 
демонтаже устоявшегося института завеща-
ния, а в его последовательном и системном 
совершенствовании, адаптирующем традици-
онные процедуры к реалиям цифровой эпохи. 
Данное совершенствование должно осущест-
вляться по следующим взаимосвязанным на-
правлениям:

1.  Совершенствование законодательно-
го регулирования. Требуется предоставление 
нотариусу не только обязанности, но и четких 
правовых инструментов для проверки дееспо-
собности завещателя в момент совершения 
акта. Это может включать законодательное 
закрепление обязанности по обязательному 
аудио- и видеопротоколированию процесса 
составления и удостоверения завещания (при 
отсутствии возражений завещателя), что по-
служит объективным доказательством в слу-
чае оспаривания. Кроме того, актуальным яв-
ляется вопрос о введении в законодательство 
таких превентивных мер, как возможность 
привлечения врача для подтверждения ясного 
сознания завещателя в сомнительных ситуа-
циях.

2.  Развитие и унификация нотариальной 
практики. Ключевая роль отводится внедре-
нию детальных методических рекомендаций 
и протоколов действий для нотариусов при 
работе с «группами риска» (пожилые, тяжело-
больные граждане). Не менее важно систем-
ное повышение квалификации нотариусов в 
области психологии и геронтологии, позволя-
ющее точечно выявлять малозаметные при-
знаки психологического давления, внушения 
или «пограничных» состояний завещателя, 
которые могут повлиять на свободу его воле-
изъявления.

3.  Технологическая модернизация но-
тариата. В современную эпоху необходимо 
безопасное и продуманное внедрение цифро-
вых технологий, которые обеспечат не толь-
ко удобство и доступность процедуры для 



Новый юридический журнал №4 (октябрь-декабрь) 2025 г. 61

граждан (например, через предварительную 
онлайн-консультацию), но и надежные гаран-
тии подлинности, неизменности, тайны и сво-
боды волеизъявления. Речь идет о развитии 
электронного нотариата, использовании си-
стем биометрической идентификации, блок-
чейн-технологий для фиксации и хранения 
завещаний, что делает документ максимально 
защищенным от подделок и несанкциониро-
ванного доступа.

Таким образом, только комплексный и 
сбалансированный подход, органично сочета-

ющий точечные законодательные инициати-
вы, непрерывное профессиональное развитие 
нотариата и разумное, взвешенное использо-
вание передовых технологий, позволит ми-
нимизировать правовые риски оспаривания 
завещаний. Именно такой путь ведет к дости-
жению главной цели — обеспечению макси-
мальной защиты прав и законных интересов 
как завещателей, так и их добросовестных 
наследников, укрепляя тем самым доверие ко 
всему институту наследования.
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Проблематика разграничения предмета до-
говора и объекта обязательства традиционно 
относится к числу дискуссионных вопросов 
гражданско-правовой теории. Несмотря на 
устоявшиеся положения отечественной док-
трины, в современной науке продолжают воз-
никать споры относительно того, совпадают 
ли данные категории или обладают самосто-
ятельным юридическим значением. Актуаль-
ность исследования обусловлена необходимо-
стью точного понимания данных понятий для 
правильной квалификации гражданско-право-
вых отношений, а также для определения их 
правовых последствий.

В условиях активного развития договор-
ного права, расширения видов обязательств и 
усложнения предметного состава сделок про-
блема разграничения данных понятий приоб-
ретает прикладное значение. Неправильное 
определение предмета договора или объекта 
обязательства способно привести к неверно-
му толкованию условий сделки, а следова-
тельно – к судебным спорам и нарушению 
прав участников гражданского оборота.

Несмотря на устоявшиеся теоретические 
подходы, в последние годы исследователи всё 
чаще обращаются к функциональному анали-
зу этих категорий, рассматривая их взаимос-
вязь в контексте новых видов договоров, циф-
рового оборота и смешанных сделок.

Согласно статье 307 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, обязательство 
представляет собой правоотношение, в силу 
которого одно лицо обязано совершить в 
пользу другого определённое действие либо 
воздержаться от него, а кредитор имеет право 
требовать исполнения этой обязанности [1]. 
Сущность данного правоотношения заключа-
ется в возложении на должника юридической 
обязанности совершить в пользу кредитора 
определённое действие (передать имущество, 
выполнить работу, оказать услугу, уплатить 
денежную сумму и т. п.) либо воздержаться от 
его совершения в случаях, предусмотренных 
законом или договором. В то же время креди-
тор наделён субъективным гражданским пра-
вом требовать от должника исполнения этой 

обязанности в установленном порядке.
Таким образом, объект обязательства опре-

деляется как то, на что направлено поведение 
должника и в отношении чего реализуется 
право требования кредитора. Объектом высту-
пают конкретные действия или бездействие 
должника, имеющие юридическое значение и 
обеспечивающие достижение определённого 
правового результата. Необходимо подчер-
кнуть, что объектом является не вещь сама по 
себе, а именно поведение, направленное на её 
передачу, создание или использование. В этом 
проявляется волевой, динамический характер 
обязательственного правоотношения, отлича-
ющий его от иных гражданско-правовых свя-
зей, где объектом могут быть вещи, результа-
ты творчества или нематериальные блага.

Предмет договора, в отличие от объекта 
обязательства, выражает сущность и содер-
жание достигнутого сторонами соглашения. 
Он является формой объективированного 
проявления их согласованной воли и опреде-
ляет, какие именно действия должны быть со-
вершены сторонами, в отношении каких благ 
– материальных или нематериальных – осу-
ществляется взаимодействие, а также в каком 
объёме и порядке происходит их передача, со-
здание или использование.

С научной точки зрения предмет догово-
ра выступает структурообразующим элемен-
том обязательственного правоотношения, 
поскольку именно через его определение рас-
крывается характер и направленность граж-
данско-правовой связи. В доктрине граждан-
ского права предмет договора традиционно 
рассматривается как одно из существенных 
условий, без согласования которого договор 
не может быть признан заключённым в силу 
статьи 432 Гражданского кодекса Российской 
Федерации.

Определение предмета позволяет устано-
вить юридическую природу договора, отгра-
ничить его от смежных конструкций и обе-
спечить возможность правовой квалификации 
обязательства. Иными словами, предмет дого-
вора конкретизирует волю сторон, придавая 
ей юридическую определённость и обеспечи-
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вая применимость соответствующих право-
вых норм [2].

Как пишет Н. В. Пономарёва, предмет дого-
вора следует рассматривать как конструктив-
ный элемент, определяющий юридическую 
природу обязательства и обеспечивающий 
возможность его квалификации в системе 
гражданско-правовых договоров [3]. Таким 
образом, именно предмет договора определя-
ет вид правоотношения, его направленность и 
границы прав и обязанностей сторон.

В исследовании А. С. Грунского предмет 
договора рассматривается как «смысловое 
содержание формулируемых в нём абстрак-
тно-правовых моделей-норм (условий)». 

Автор подчёркивает, что именно через 
предмет договора реализуется воля сторон и 
конкретизируется юридическая форма обяза-
тельственного взаимодействия. В этом смыс-
ле предмет выступает не просто обозначени-
ем вещи или услуги, но конструированным 
правовым образом, который фиксирует, каким 
образом стороны договорились урегулировать 
свои отношения. Если предмет не конкрети-
зирован, стороны не выявили объём прав и 
обязанностей, то договор не может быть при-
знан заключённым либо подлежит переос-
мыслению [4].

Объект обязательства, в отличие от пред-
мета договора, выражает не волевое согласие 
сторон, а фактическую направленность ис-
полнения. Он представляет собой ту реаль-
ность, в которой обязательство реализуется, 
– действия, услуги, передачу вещей, создание 
результатов интеллектуальной деятельности 
или достижение определённого состояния. 
Иными словами, объект определяет матери-
альное или нематериальное проявление пове-
дения должника, которое обеспечивает реали-
зацию права кредитора. 

Как отмечает Г. Н. Уткин, между предме-
том и объектом существует соотношение со-
держания и результата. Предмет фиксирует 
намерение сторон и конструкцию их право-
вой связи, а объект воплощает это намерение 
в конкретных юридически значимых дей-
ствиях и последствиях исполнения [5]. Дан-
ное обстоятельство позволяет рассматривать 
объект не просто как элемент обязательства, 
а как критерий, по которому определяется его 
действительное исполнение. При этом спец-

ифика объекта напрямую влияет на квалифи-
кацию обязательства, его способ исполнения 
и характер ответственности сторон, что под-
тверждает необходимость строгого разграни-
чения данных категорий в правоприменитель-
ной практике.

В ряде случаев предмет договора и объект 
обязательства действительно совпадают, что 
характерно для обязательств, имеющих вещ-
но-правовую направленность. Так, при ку-
пле-продаже, меновом договоре или дарении 
обе категории выражаются через конкретную 
вещь, подлежащую передаче от одной сторо-
ны другой. В таких правоотношениях воля 
сторон сосредоточена на переходе права соб-
ственности, а поведение должника сводится к 
фактическому действию по передаче имуще-
ства. Однако данное совпадение носит фор-
мальный характер, поскольку правовое значе-
ние имеет не сама вещь, а обязательственное 
поведение, направленное на её передачу.

В обязательствах по оказанию услуг, вы-
полнению работ, а также в договорах подря-
да разграничение этих понятий становится 
принципиальным. Предметом договора в 
подобных случаях выступает деятельность 
исполнителя, определяющая содержание его 
обязанностей, тогда как объектом обязатель-
ства является результат, достигаемый в ходе 
этой деятельности. Именно этот результат, 
имеющий экономическую и правовую цен-
ность для кредитора, становится объектом 
правового воздействия и мерой исполнения 
обязательства.

Особое значение различие между предме-
том и объектом приобретает в сфере смешан-
ных договоров, где одно соглашение сочетает 
в себе элементы различных обязательств. Как 
подчёркивает Т. В. Дерюгина, множествен-
ность обязательств в рамках единого договора 
формирует комплекс разнохарактерных объ-
ектов, связанных с различными юридически-
ми последствиями. Это требует системного 
подхода к определению предмета договора, 
позволяющего выделить преобладающий эле-
мент и установить, какая правовая природа 
определяет квалификацию сделки [6].

Практическое значение различия между 
предметом и объектом подтверждается судеб-
ной практикой. Так, при рассмотрении споров 
о признании договора незаключённым суды 
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исходят из того, что предмет договора должен 
быть определённым и индивидуализирован-
ным, а объект обязательства – соответствовать 
правомерной цели гражданского оборота. В 
постановлениях Верховного Суда Российской 
Федерации неоднократно подчёркивалось, 
что отсутствие согласия сторон по предмету 
влечёт недействительность или незаключён-
ность договора [7].

В судебной практике закреплён принцип 
– предмет договора должен быть определён-
ным и индивидуализированным, поскольку 
именно по нему устанавливается воля сторон 
и содержательная сторона обязательства. Это 
следует из общих положений ГК РФ и разъ-
яснений высших судебных инстанций. Так, в 
Определении Верховный Суд Российской Фе-
дерации от 04.04.2023 г. № 305-ЭС22-24429 
по делу № А40-67639/2021 указано, что при 
договоре возмездного оказания услуг право-
вой характер обязательства определяется че-
рез волю сторон и согласованный результат, 
а не просто формулировку деятельности [8]. 
Аналитические обзоры практики подчёркива-
ют необходимость проверки наличия согласо-
ванных наименования, количества, качества 
(характеристик) и иного содержания предме-
та при разрешении споров о незаключённости 
сделки. При отсутствии таких признаков суды 
отказывают в признании договора порождаю-
щим обязательства.

Реальные решения нижестоящих и апел-
ляционных судов иллюстрируют примене-
ние этого критерия. При спорах о поставке и 
подряде неоднократно суды исходили из того, 
что размытое или не согласованное описание 
предмета (отсутствие конкретизации наи-
менования, объёма, характеристик или акта 
приёма-сдачи) препятствует установлению 
существования обязательственных правоот-
ношений и ведёт к признанию договора неза-
ключённым или отказу в удовлетворении тре-
бований о взыскании по «неопределённому» 
основанию. Аналогичные позиции отража-
ются в материалах столичных судов, где при 
отсутствии возможности идентифицировать 
предмет исполнения суд считает невозмож-
ным установить волю сторон для возникнове-
ния обязательства.

В современных условиях важность данно-
го разграничения проявляется и при цифрови-

зации гражданского оборота. В электронной 
среде нередко возникает сложность в опреде-
лении предмета договора – особенно в сфере 
оказания услуг через интернет, где объектом 
обязательства становится цифровой контент 
или нематериальный результат интеллекту-
альной деятельности. Таким образом, разви-
тие цифровых форм договоров подтверждает 
актуальность теоретического уточнения дан-
ных категорий.

Вместе с тем практика показывает, что суд 
может признать предмет договора опреде-
лённым при наличии согласования основных 
параметров (вида работ, цели и механизма 
исполнения) даже при отсутствии детальной 
спецификации результата. В этих случаях 
суд оценивает волю сторон в совокупности и 
устанавливает предмет через доминирующие 
признаки соглашения. Положение о возмож-
ности судебного признания договора заклю-
чённым на условиях суда также закреплено 
в процессуальной практике (п. 4 ст. 445 ГК 
РФ) и используется судами в ситуациях, когда 
все существенные условия могут быть вос-
произведены решением суда. Следовательно, 
различие предмета договора и объекта обя-
зательства в судебной практике используется 
как инструмент квалификации сделки: при 
формальной неопределённости предмета при-
меняется режим незаключённости, при фак-
тическом согласовании – режим признания 
договора действующим с последующим опре-
делением характера объекта исполнения [9].

Подводя итоги, следует отметить, что 
предмет договора и объект обязательства 
представляют собой взаимосвязанные, но не 
совпадающие правовые категории. Предмет 
договора фиксирует волевое содержание со-
глашения и структуру прав и обязанностей, 
а объект обязательства отражает то, на что 
направлено исполнение. Их различие имеет 
решающее значение для квалификации до-
говора, определения его действительности, а 
также для надлежащего исполнения и защиты 
прав участников гражданского оборота.

Проведённый анализ теоретических поло-
жений, доктринальных подходов и судебной 
практики позволяет сформулировать ком-
плексные выводы о соотношении предмета 
договора и объекта обязательства в граждан-
ском праве. Исследование показало, что дан-
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ные категории обладают самостоятельным 
юридическим значением, выполняя различ-
ные функции в механизме регулирования обя-
зательственных отношений. Предмет догово-
ра отражает волевое содержание соглашения, 
конкретизирует намерения сторон и форми-
рует структуру их взаимных прав и обязан-
ностей. Объект обязательства выражает то, на 
что направлено исполнение, и воплощает фак-
тическое содержание правоотношения в пове-
дении или результате действий должника.

Разграничение этих понятий имеет не те-
оретическое, а прикладное значение. Именно 
правильное определение предмета позволяет 
квалифицировать договор как заключённый, 
определить его вид и применимые правовые 
нормы. Непонимание различий между пред-
метом и объектом приводит к ошибкам в тол-
ковании условий сделки и к последующим 
судебным конфликтам. Практика показыва-
ет, что суды рассматривают определённость 
предмета как обязательное условие действи-
тельности договора, а соответствие объекта 
правомерной цели гражданского оборота — 

как гарантию легитимности обязательства.
Современная тенденция развития граж-

данского оборота, включая цифровизацию 
сделок и появление новых видов договоров, 
усиливает значимость функционального под-
хода к соотношению данных категорий. Пред-
мет договора всё чаще рассматривается как 
юридическая конструкция, обеспечивающая 
формирование обязательства, тогда как объект 
отражает динамическую сторону исполнения. 
Такое понимание способствует системному 
толкованию договоров, учёту воли сторон и 
правовой предсказуемости оборота.

Итогом проведённого исследования явля-
ется вывод о необходимости чёткого методо-
логического разграничения предмета договора 
и объекта обязательства для единообразного 
правоприменения и обеспечения устойчиво-
сти гражданско-правовых связей. Правильная 
квалификация этих элементов обеспечивает 
стабильность договорной практики, снижает 
риск признания сделок незаключёнными и 
повышает уровень правовой определённости 
участников гражданского оборота.
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Цифровая трансформация электроэнерге-
тики фундаментально меняет ее архитектуру, 
трансформируя традиционную централизо-
ванную систему в распределенную, интерак-
тивную и интеллектуальную среду, известную 
как «умная» сеть (Smart Grid). В российской 
правовой системе отсутствует прямое законо-
дательное определение понятия «умная» сеть. 

Однако его сущность раскрывается через 
цели и задачи, закрепленные в стратегических 
документах, и опосредованно – через регули-
рование интеллектуальных систем учета.

Ключевым документом, задающим вектор 
развития, является Распоряжение Правитель-
ства РФ от 09.06.2020 № 1523-р «Об утверж-
дении Концепции развития интеллектуальной 
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энергетической системы Российской Федера-
ции» [1]. Концепция определяет интеллекту-
альную энергетическую систему (ИЭС) как 
комплекс технологических, управленческих 
и информационных решений, обеспечиваю-
щих эффективное функционирование элек-
троэнергетики за счет автоматизированного 
управления и двустороннего обмена инфор-
мацией между всеми ее участниками. По мне-
нию А.В. Лагутиной, отсутствие легальной 
дефиниции «умных» сетей создает правовую 
неопределенность при применении к ним су-
ществующих норм, предназначенных для тра-
диционной энергетики [2].

Функционально ядро «умной» сети со-
ставляют интеллектуальные системы учета, 
правовые основы внедрения которых установ-
лены Федеральным законом от 27.12.2018 № 
522-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
в связи с развитием систем учета электриче-
ской энергии (мощности)» [3]. Данный закон 
возложил на гарантирующих поставщиков и 
сетевые организации обязанность по осна-
щению точек поставки интеллектуальными 
приборами учета (ИПУ). С точки зрения С.М. 
Зыкова, Закон № 522-ФЗ стал катализатором 
цифровизации, но породил и новые вызовы, в 
частности, в области защиты прав потребите-
лей и определения ответственности за работо-
способность и данные ИПУ [4].

Важным аспектом является вопрос соб-
ственности на данные и технологическую ин-
фраструктуру. Интеллектуальный прибор уче-
та, как правило, устанавливается на стороне 
потребителя, но принадлежит и обслуживает-
ся сетевой организацией или гарантирующим 
поставщиком. Это порождает сложную пра-
вовую конструкцию. Гражданский кодекс РФ 
(часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ [5] не 
содержит специальных норм, регулирующих 
отношения, возникающие в связи с установ-
кой оборудования одной стороной на объекте 
другой стороны для целей исполнения догово-
ра. На практике это регулируется договорами 
энергоснабжения и оказания услуг по переда-
че электроэнергии. Однако, как справедливо 
отмечает Е.И. Афанасьева, в этих договорах 
зачастую не прописаны детальные условия об 
использовании данных, получаемых с ИПУ, 
что создает риски для обеих сторон [6].

Таким образом, первым правовым вызо-
вом является формирование целостного по-
нятийного аппарата и адекватного правового 
режима для «умных» сетей, который бы учи-
тывал их распределенный, интерактивный и 
технологически сложный характер, выходя-
щий за рамки классического энергетического 
законодательства.

 «Умные» сети, будучи киберфизическими 
системами, уязвимы для компьютерных атак, 
последствия которых могут быть сопостави-
мы с физическими диверсиями. Электроэ-
нергетика в Российской Федерации отнесена 
к сфере критической информационной ин-
фраструктуры (КИИ) в соответствии с Ука-
зом Президента РФ от 17.03.2021 № 140 «Об 
утверждении Перечня объектов критической 
информационной инфраструктуры Россий-
ской Федерации» [7]. Следовательно, ее пра-
вовой режим в области безопасности опреде-
ляется Федеральным законом от 26.07.2017 
№ 187-ФЗ «О безопасности критической ин-
формационной инфраструктуры Российской 
Федерации» [8].

Закон № 187-ФЗ возлагает на субъектов 
КИИ (к которым относятся сетевые и генери-
рующие компании) ряд обязательств, вклю-
чая:

- Категорирование объектов КИИ.
- Проведение оценки рисков и прогнозиро-

вание угроз.
- Установление особых требований к сред-

ствам защиты информации.
- Обеспечение непрерывности функцио-

нирования путем создания систем безопасно-
сти и инцидент-менеджмента.

- Предоставление в Федеральную службу 
по техническому и экспортному контролю 
(ФСТЭК России) информацию об инциден-
тах.

По мнению В.А. Минаева, несмотря на 
комплексный характер Закона № 187-ФЗ, его 
практическая реализация в электроэнергетике 
сталкивается с трудностями, связанными с вы-
сокой стоимостью внедрения средств защиты, 
нехваткой квалифицированных кадров и по-
стоянной эволюцией киберугроз [9]. Особую 
сложность представляет интеграция устарев-
ших промышленных систем (АСУ ТП), кото-
рые не были рассчитаны на современные ки-
беругрозы, в новую парадигму безопасности.
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Коллизия возникает на стыке законода-
тельства о КИИ и энергетического законода-
тельства. Например, Федеральный закон от 
26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» 
[10] обязывает субъекты отрасли обеспечивать 
надежность и безопасность энергосистемы. 
Однако он не детализирует кибернетические 
аспекты этой безопасности. В результате, как 
указывает К.Р. Петросян, требования к физи-
ческой и кибернетической безопасности мо-
гут разрабатываться и контролироваться раз-
ными ведомствами (Ростехнадзор, ФСТЭК, 
ФСБ), что создает риск возникновения проти-
воречивых предписаний [11].

Еще одним вызовом является вопрос ответ-
ственности за кибератаки. В случае успешной 
атаки на объект КИИ, приведшей к веерным 
отключениям, сложно определить виновное 
лицо в рамках действующего административ-
ного и уголовного права. Кодекс РФ об адми-
нистративных правонарушениях и Уголовный 
кодекс РФ содержат составы правонаруше-
ний, связанных с неправомерным доступом к 
компьютерной информации (ст. 13.12 КоАП 
РФ [12], ст. 272 УК РФ [13]), но они не в пол-
ной мере учитывают специфику последствий 
для объектов жизнеобеспечения.

Следовательно, вторым ключевым вы-
зовом является необходимость дальнейшей 
гармонизации законодательства о КИИ с от-
раслевым энергетическим законодательством, 
развития механизмов публично-частного пар-
тнерства в области кибербезопасности и со-
вершенствования мер ответственности за ки-
бератаки на объекты энергетики.

Цифровая трансформация порождает 
огромные массивы данных (Big Data), кото-
рые становятся новым стратегическим акти-
вом. В контексте «умных» сетей можно выде-
лить несколько типов данных:

1. Данные интеллектуального учета (по-
требление, генерация, профили нагрузки).

2. Телеметрические данные с оборудова-
ния сетей (трансформаторов, выключателей).

3. Данные о состоянии рынка и режимах 
работы энергосистемы.

Правовой режим этих данных формирует-
ся под воздействием нескольких отраслей за-
конодательства.

Во-первых, законодательство о персональ-
ных данных. Данные о потреблении электро-

энергии, особенно с высокой детализацией 
(например, с интервалом в 30 минут или ме-
нее), позволяют де-анонимизировать потре-
бителя и получить о нем информацию: режим 
дня, использование специфических электро-
приборов, факт присутствия или отсутствия 
в жилище. Таким образом, они являются пер-
сональными данными в смысле Федерального 
закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональ-
ных данных» [14]. Субъекты КИИ, обрабаты-
вающие такие данные, обязаны соблюдать все 
требования Закона: получать согласие субъек-
та, обеспечивать конфиденциальность и безо-
пасность, уведомлять Роскомнадзор и т.д. А.Б. 
Наумов и С.В. Куракин отмечают, что получе-
ние действительного информированного со-
гласия на обработку данных с ИПУ является 
нетривиальной задачей, так как потребитель 
зачастую не осознает объем собираемой о нем 
информации [15].

Во-вторых, законодательство о коммер-
ческой тайне. Для сетевых и сбытовых ком-
паний данные об объемах перетока и потре-
бления, а также о режимах работы сети могут 
составлять коммерческую тайну (Федераль-
ный закон от 29.07.2004 № 98-ФЗ «О коммер-
ческой тайне» [16]). Однако здесь возникает 
конфликт интересов. С одной стороны, ком-
пания заинтересована в защите этих данных. 
С другой стороны, в условиях «умной» сети 
для обеспечения эффективного функциони-
рования системы эти данные должны в опре-
деленном объеме и формате предоставляться 
системному оператору, участникам оптового 
и розничного рынков. Правовые рамки такого 
обмена на сегодняшний день определены не-
достаточно четко.

В-третьих, вопросы права собственности 
на данные. Гражданское законодательство РФ 
не знает понятия «право собственности на 
данные». Данные рассматриваются как объ-
ект гражданских прав – информация (ст. 128 
ГК РФ). Создаваемые интеллектуальными 
приборами учета данные являются произво-
дными от процесса потребления услуги. Кто 
является их «создателем» и правообладате-
лем? Потребитель, чье поведение генерирует 
данные? Сетевая компания, чье оборудование 
их фиксирует и передает? Гарантирующий 
поставщик, который обязан их собирать в 
силу закона? Доктринальных и судебных от-
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ветов на эти вопросы пока нет. По мнению 
Д.В. Петрова, разрешить этот тупик могло 
бы введение конструкции «производных дан-
ных» и закрепление в законе презумпции, что 
данные, созданные в процессе исполнения пу-
блично-правовой обязанности (как в случае с 
ИПУ), являются общедоступными, за исклю-
чением той части, что относится к персональ-
ным данным [17].

В-четвертых, регулирование обмена дан-
ными. Для реализации потенциала «умных» 
сетей необходим свободный, но регламен-
тированный обмен данными между всеми 
участниками: генерацией, сетевыми компани-
ями, системным оператором, поставщиками 
и потребителями. В настоящее время такой 
обмен регламентирован фрагментарно – от-
дельными правилами оптового и розничных 
рынков, утверждаемыми Правительством РФ. 
Требуется создание комплексной норматив-
ной базы, определяющей форматы, протоко-
лы, сроки и условия доступа к различным ти-
пам данных в электроэнергетике, по аналогии 
с европейской директивой о внутреннем рын-
ке электроэнергии (Directive (EU) 2019/944).

Таким образом, третий правовой вызов 
заключается в формировании сбалансирован-
ного правового режима данных, который, с 
одной стороны, защищал бы права потреби-
телей (включая право на неприкосновенность 
частной жизни), а с другой – обеспечивал бы 
свободный поток информации, необходимый 
для эффективного и надежного функциониро-
вания цифровой энергосистемы.

Для преодоления обозначенных правовых 
вызовов целесообразно рассмотреть следую-
щие меры:

1. Разработка и принятие специального фе-
дерального закона (или масштабная поправка 
в ФЗ «Об электроэнергетике»), который бы 
закрепил понятийный аппарат «умных» се-
тей, принципы их функционирования, права и 
обязанности всех участников, включая потре-
бителей-просьюмеров.

2. Углубление гармонизации законода-
тельства о КИИ и энергетического законода-
тельства. Возможно, создание единого под-
законного акта (например, постановления 
Правительства РФ), который бы устанавливал 
комплексные требования к безопасности для 
объектов электроэнергетики, объединяющие 
кибернетические и физические аспекты.

3. Создание детализированного правового 
режима для данных ИПУ. Необходимо четко 
разграничить персональные и неперсональ-
ные данные, установить исчерпывающий пе-
речень целей, для которых данные могут ис-
пользоваться без дополнительного согласия 
потребителя (биллинг, управление режимами 
сети), и ввести упрощенные процедуры по-
лучения согласия для иных целей (сервисы 
энергосбережения).

4. Стимулирование разработки и внедре-
ния стандартов и протоколов для обеспече-
ния интероперабельности (совместимости) 
устройств и систем от разных производите-
лей, что является основой для создания кон-
курентной экосистемы «умной» энергетики.

5. Развитие саморегулирования. Следует 
поощрять создание отраслевых стандартов 
и кодексов поведения, регулирующих обмен 
данными и обеспечение кибербезопасности, 
что позволит гибко реагировать на быстрое 
технологическое развитие.
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ЭЛЕКТРОННАЯ ФОРМА СДЕЛКИ: ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В 
УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу эволюции правового регулирова-
ния электронной формы сделок в условиях цифровой трансформации гражданского оборота. 
Прослеживается эволюция доктринальных подходов к пониманию электронных сделок — от 
концепции правовой кибернетики 1960-х годов до современных правовых конструкций цифро-
вых прав и смарт-контрактов. Анализируется законодательная эволюция регулирования элек-
тронного документооборота, электронной подписи и цифровых финансовых активов. Особое 
внимание уделяется дискуссионным вопросам правовой природы электронных сделок, их соот-
ношению с традиционными формами волеизъявления, проблемам квалификации конклюдент-
ных действий в цифровой среде. Рассматриваются актуальные проблемы правового режима 
криптовалют, цифрового рубля, смарт-контрактов и операций с использованием техноло-
гии блокчейн. Исследуются вопросы защиты прав участников электронных сделок, обеспе-
чения информационной безопасности, преодоления цифрового неравенства. Анализируются 
перспективные направления правового регулирования, связанные с развитием искусственного 
интеллекта, интернета вещей и распределённых автономных организаций. Автор обосновы-
вает необходимость дальнейшего совершенствования законодательства на основе принципов 
технологической нейтральности, функциональной эквивалентности и защиты прав участни-
ков цифрового оборота. Формулируются предложения по развитию специального законода-
тельства о цифровых технологиях и корректировке общих норм гражданского права.

Ключевые слова: электронная сделка, цифровые права, правовое регулирование, элек-
тронная форма договора, цифровизация гражданского оборота, криптовалюты, цифровые 
финансовые активы, правовая кибернетика.
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ELECTRONIC FORM OF TRANSACTION: EVOLUTION OF LEGAL REGULATION IN 
THE CONTEXT OF DIGITALIZATION

Annotation. The article provides a comprehensive analysis of the evolution of legal regulation 
of electronic forms of transactions in the context of digital transformation of civil circulation. The 
genesis of doctrinal approaches to understanding electronic transactions is examined, from the concept 
of legal cybernetics of the 1960s to modern legal constructs of digital rights and smart contracts. 
The legislative evolution of regulation of electronic document management, electronic signatures, 
and digital fi nancial assets is analyzed. Special attention is paid to controversial issues regarding 
the legal nature of electronic transactions, their relationship with traditional forms of expression of 
will, and problems of qualifying conclusive actions in the digital environment. Current problems of 
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the legal regime of cryptocurrencies, digital ruble, smart contracts, and operations using blockchain 
technology are considered. Issues of protecting the rights of participants in electronic transactions, 
ensuring information security, and overcoming digital inequality are investigated. Promising 
directions of legal regulation related to the development of artifi cial intelligence, the Internet of 
Things, and decentralized autonomous organizations are analyzed. The author substantiates the 
necessity of further improvement of legislation based on the principles of technological neutrality, 
functional equivalence, and protection of the rights of participants in digital circulation. Proposals 
are formulated for the development of special legislation on digital technologies and amendments to 
general norms of civil law.

Key words: electronic transaction, digital rights, legal regulation, electronic form of contract, 
digitalization of civil circulation, cryptocurrencies, digital fi nancial assets, legal cybernetics.

Трансформация гражданско-правовых от-
ношений под воздействием цифровых тех-
нологий поставила перед правовой наукой 
фундаментальный вопрос о правовой приро-
де электронных сделок. Если в конце XX века 
исследователи лишь предвидели масштабы 
грядущих изменений, то сегодня электронная 
форма совершения сделок стала повседнев-
ной реальностью, охватывающей практиче-
ски все сферы хозяйственной деятельности. 
Актуальность научного осмысления этих про-
цессов обусловлена не только количествен-
ным ростом электронных транзакций, но и 
качественным изменением самой природы 
правовых отношений, возникающих в цифро-
вой среде.

Теоретическое осмысление правовой 
природы электронных сделок имеет давнюю 
историю в отечественной цивилистике, хотя 
терминологическое оформление этого фено-
мена происходило постепенно. Ещё в сере-
дине 1960-х годов Д.А. Керимов обосновы-
вал необходимость формирования правовой 
кибернетики как самостоятельного научного 
направления, способного обеспечить адекват-
ное правовое регулирование автоматизиро-
ванных систем управления (Керимов, 1962). 
Это было время, когда юридическая наука 
только начинала осознавать масштаб предсто-
ящих технологических изменений и их влия-
ние на правовую действительность. Позднее 
А.Б. Венгеров развил эти идеи в монографии, 
посвященной праву и информации в условиях 
автоматизации управления, где впервые была 
предпринята попытка комплексного анализа 
правовых проблем, возникающих при исполь-
зовании электронных средств обработки ин-
формации (Венгеров, 1978).

М.И. Брагинский в своих работах сере-

дины 1970-х годов обращал внимание на 
особенности правового регулирования ин-
формационных отношений в условиях автома-
тизированных систем управления, формируя 
методологические основы для последующего 
изучения электронных форм взаимодействия 
субъектов права (Брагинский, 1976). 

В современной цивилистической доктри-
не электронная сделка рассматривается как 
юридическая операция, осуществляемая с ис-
пользованием электронных средств и техно-
логий, включая интернет, электронную почту, 
мобильные приложения и технологию рас-
пределённых реестров (Идрисов, 2020). Такое 
понимание, однако, не является общепризнан-
ным и порождает множество дискуссионных 
вопросов относительно соотношения фор-
мы и содержания сделки, роли технических 
средств в процессе волеизъявления, критери-
ев действительности электронных транзак-
ций. 

Развитие законодательства в сфере элек-
тронного документооборота происходило 
постепенно и не всегда последовательно, что 
отражает объективную сложность правовой 
регламентации стремительно меняющихся 
технологий. С.Ю. Михайлова и Е.В. Ивано-
ва отмечают, что понятие электронного до-
кумента прошло длительную эволюцию в 
российском праве, прежде чем приобрело 
относительно устойчивые юридические ха-
рактеристики (Михайлова, Иванова, 2022). 
Первоначально электронный документ вос-
принимался исключительно как техническое 
средство фиксации информации, лишённое 
самостоятельного правового значения. Посте-
пенно, с развитием технологий электронной 
подписи и систем идентификации пользовате-
лей, электронный документ стал признаваться 
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равнозначным документу на бумажном носи-
теле.

Принципиальное значение для форми-
рования нормативной основы электронных 
сделок имело введение в Гражданский кодекс 
Российской Федерации положений о цифро-
вых правах. А.Ю. Олимпиев справедливо ука-
зывает, что норма создала правовую основу 
для регулирования широкого спектра отноше-
ний, возникающих в цифровой среде, хотя и 
породила новые интерпретационные пробле-
мы (Олимпиев, 2024). Появление категории 
цифровых прав в гражданском законодатель-
стве стало попыткой законодателя адаптиро-
вать традиционную систему объектов граж-
данских прав к реалиям цифровой экономики, 
однако эта попытка вызвала неоднозначную 
оценку в научном сообществе.

В.В. Кресс подробно анализирует поня-
тие цифровых прав как объектов гражданских 
прав и отмечает, что законодательная дефи-
ниция этой категории остаётся недостаточно 
определённой, что создаёт трудности в право-
применительной практике (Кресс, 2022). Ос-
новная проблема заключается в том, что циф-
ровые права определяются через указание на 
возможность их осуществления посредством 
информационных технологий, что, по сути, 
характеризует лишь технический способ ре-
ализации прав, но не раскрывает их юриди-
ческую природу. Такой подход создаёт риск 
смешения формы и содержания правоотно-
шения, когда технологические характеристи-
ки начинают подменять собственно правовые 
критерии.

Дискуссионным остаётся вопрос о соот-
ношении понятий «электронная сделка» и 
«сделка в электронной форме». Некоторые ав-
торы рассматривают электронную форму как 
разновидность письменной формы сделки, 
другие настаивают на её самостоятельном ха-
рактере. А.П. Адаменко и соавторы обращают 
внимание нормативные новации в этой сфе-
ре и подчёркивает, что электронные сделки 
характеризуются особыми способами фикса-
ции волеизъявления и верификации участни-
ков (Адаменко, Пискунова, Целовальникова, 
2023). Действительно, традиционное понима-
ние письменной формы сделки предполагает 
создание документа, содержащего текст сдел-
ки и подписи сторон, тогда как электронная 

форма может реализовываться через после-
довательность технологических операций, не 
всегда укладывающихся в классическую схе-
му документирования.

Особого внимания заслуживает пробле-
ма квалификации конклюдентных действий 
в электронной среде. Согласно сложившейся 
практике, действия пользователя по нажатию 
кнопки «согласен» или переходу по гиперс-
сылке могут рассматриваться как выражение 
воли на совершение сделки. Однако юридиче-
ская природа таких действий остаётся дискус-
сионной: являются ли они полноценным во-
леизъявлением или представляют собой лишь 
технический способ подтверждения согласия 
с условиями, сформулированными другой 
стороной?

Классификация электронных сделок по 
различным основаниям представляет зна-
чительный теоретический и практический 
интерес. В зависимости от технологической 
платформы выделяют сделки, совершае-
мые посредством электронной почты, через 
специализированные торговые площадки, с 
использованием систем электронного обмена 
данными. Каждый из этих способов характе-
ризуется особенностями идентификации сто-
рон, фиксации волеизъявления и доказывания 
факта совершения сделки. 

Электронные контракты как разновид-
ность электронных сделок представляют со-
бой соглашения, оформленные в цифровом 
виде и сопровождаемые электронными под-
писями. Правовые основы электронной под-
писи детально регламентированы специаль-
ным законодательством, устанавливающим 
различные виды электронных подписей и ус-
ловия их использования. Квалифицированная 
электронная подпись по своей юридической 
силе приравнивается к собственноручной 
подписи, однако для её использования требу-
ется получение сертификата ключа проверки 
электронной подписи в аккредитованном удо-
стоверяющем центре.

Электронные платежи как переводы де-
нежных средств, осуществляемые через 
электронные системы, представляют собой 
особую категорию электронных сделок. Их 
правовая природа дискутируется в науке: одни 
авторы рассматривают электронный платёж 
как самостоятельную сделку, другие – как 
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способ исполнения денежного обязательства, 
возникшего из основной сделки. Развитие 
платёжных технологий, появление электрон-
ных денег, криптовалют и иных цифровых 
платёжных средств существенно усложняет 
правовую квалификацию платёжных опера-
ций и требует выработки новых регуляторных 
подходов.

Особую актуальность в последние годы 
приобрела проблема правового регулирования 
криптовалют и операций с ними. Банк России 
в своём докладе для общественных консуль-
таций обозначил основные риски, связанные 
с оборотом криптовалют, и предложил подхо-
ды к их регулированию. Позиция регулятора 
вызвала широкую дискуссию в профессио-
нальном сообществе (Кондратьева, 2017). 

А.В. Крупочкин и И.П. Хоминич проводят 
различие между криптовалютами и цифро-
выми финансовыми активами, отмечая, что 
последние уже получили легальное определе-
ние в российском законодательстве и облада-
ют более определённым правовым режимом 
(Крупочкин, Хоминич, 2025). Цифровые фи-
нансовые активы, в отличие от криптовалют, 
имеют обязанное лицо, которое несёт ответ-
ственность перед обладателями таких акти-
вов. Это принципиальное различие обуслов-
ливает разные подходы к регулированию: 
если цифровые финансовые активы могут 
регулироваться в рамках существующего фи-
нансового законодательства с определёнными 
модификациями, то криптовалюты требуют 
выработки совершенно новых регуляторных 
решений.

А.Д. Кузнецова и Н.А. Калмакова иссле-
дуют процесс становления законодательной 
базы Российской Федерации в сфере оборота 
криптовалют и обращают внимание на проект 
цифровизации рубля как альтернативу част-
ным криптовалютам (Кузнецова, Калмакова, 
2022). Цифровой рубль, разрабатываемый 
Банком России, представляет собой цифро-
вую форму национальной валюты, которая 
будет сочетать преимущества наличных и 
безналичных денег. В.Е. Косарев и С.Л. До-
бридник анализируют концепцию цифрового 
рубля и отмечает, что его внедрение может су-
щественно изменить архитектуру платёжной 
системы и создать новые возможности для 
расчётов (Косарев, Добридник, 2023). Однако 

остаются открытыми вопросы о соотношении 
цифрового рубля с традиционными формами 
денег, о механизме эмиссии и обращения, о 
влиянии на банковскую систему.

Проблема защиты прав участников элек-
тронных сделок приобретает особую остроту 
в условиях, когда традиционные механизмы 
правовой защиты не всегда эффективны в 
цифровой среде. Трудности доказывания фак-
та совершения сделки, содержания волеизъяв-
ления сторон, момента заключения договора 
создают серьёзные препятствия для судебной 
защиты нарушенных прав. 

Концепция смарт-контрактов, то есть са-
моисполняемых договоров, условия которых 
записаны в виде программного кода и авто-
матически исполняются при наступлении 
определённых событий, представляет собой 
качественно новый этап развития договор-
ных отношений. Однако правовая природа 
смарт-контрактов остаётся дискуссионной. 

О.С. Иоффе в своих фундаментальных 
трудах по общей теории гражданского права 
разработал концепцию юридических фактов, 
которая сохраняет методологическое значе-
ние и для анализа электронных сделок (Ио-
ффе, 2020). Сделка как волевой акт субъекта, 
направленный на установление, изменение 
или прекращение гражданских прав и обязан-
ностей, предполагает наличие определённых 
элементов: способности к волеизъявлению, 
свободы воли, соответствия волеизъявления 
внутренней воле. В контексте электронных 
сделок каждый из этих элементов приобре-
тает специфическое содержание, связанное с 
опосредованным характером волеизъявления 
через технические средства. 

О.А. Красавчиков в классической рабо-
те о юридических фактах в советском граж-
данском праве обосновывал необходимость 
различения правообразующих, правоизменя-
ющих и правопрекращающих юридических 
фактов (Красавчиков, 1958). 

Развитие интернета вещей и искусствен-
ного интеллекта создаёт новые вызовы для 
правового регулирования сделок. Устрой-
ства, оснащённые датчиками и способные 
взаимодействовать друг с другом без участия 
человека, потенциально могут совершать 
юридически значимые действия. Например, 
холодильник, отслеживающий наличие про-
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дуктов, может автоматически формировать 
заказ в интернет-магазине. 

Дискуссия о возможности признания ис-
кусственного интеллекта субъектом права 
ведётся в юридической науке, однако боль-
шинство исследователей пока склоняются к 
отрицательному ответу, предлагая использо-
вать традиционные категории агентских отно-
шений и деликтной ответственности.

Развитие технологии распределённых ав-
тономных организаций (DAO), действующих 
на основе смарт-контрактов без традицион-
ной организационной структуры, также тре-
бует переосмысления классических категорий 
корпоративного права. 

С.В. Сарбаш в своих работах о правовом 
регулировании обязательств подчёркивает 
значение принципа свободы договора как ос-
новы частноправового регулирования (Сар-
баш, 2016). Применительно к электронным 
сделкам этот принцип приобретает особое 
значение. С одной стороны, электронная сре-
да существенно расширяет возможности для 
реализации свободы договора: стороны могут 
легко находить контрагентов, оперативно со-
гласовывать условия, использовать стандарт-
ные формы договоров или создавать индиви-
дуализированные условия. 

Проблема защиты слабой стороны в элек-
тронных договорах приобретает особую ак-
туальность. Потребители, вступающие в 
правоотношения с крупными цифровыми 
платформами, часто лишены реальной воз-
можности влиять на условия договора и вы-
нуждены соглашаться с предложенными ус-
ловиями по принципу «всё или ничего». 

М.А. Бажина и соавторы исследуют про-
блемы правового обеспечения цифровой эко-
номики и обращает внимание на необходи-
мость комплексного подхода к регулированию, 
охватывающего не только гражданско-право-
вые, но и публично-правовые аспекты (Бажи-
на, Городнова, Жевняк, 2023). Действительно, 
развитие электронных сделок невозможно без 
создания надёжной инфраструктуры, включа-
ющей системы электронной идентификации, 
удостоверяющие центры, платёжные систе-
мы, информационные платформы. 

О.А. Николайчук и Е.А. Гаврилова анали-
зируют проблемы правового регулирования 
цифровых технологий в банковской сфере и 

отмечает необходимость адаптации банков-
ского законодательства к новым реалиям (Ни-
колайчук, Гаврилова, 2025). Традиционная 
банковская деятельность трансформируется 
под воздействием финансовых технологий: 
появляются банки, работающие исключитель-
но в цифровом формате, развиваются внедря-
ются технологии распределённых реестров 
для расчётов и клиринга. Регуляторные под-
ходы, выработанные для традиционных бан-
ков, требуют пересмотра с учётом специфики 
цифровых финансовых услуг.

Концепция «регулирования на основе дан-
ных» предполагает использование больших 
данных и аналитических инструментов для 
повышения эффективности регулирования. 
Регуляторы получают возможность в режи-
ме реального времени отслеживать операции 
на рынке, выявлять из них подозрительные, 
прогнозировать риски. Однако такой подход 
также порождает проблемы: обеспечение кон-
фиденциальности данных, предотвращение 
дискриминации на основе автоматизирован-
ной обработки данных, прозрачность алго-
ритмов принятия регуляторных решений.

Проблема цифрового неравенства и обе-
спечения доступа к цифровым технологиям 
приобретает правовое измерение. Если со-
вершение юридически значимых действий 
возможно преимущественно в электронной 
форме, то лица, не имеющие доступа к соот-
ветствующим технологиям или не обладаю-
щие цифровой грамотностью, оказываются в 
неравном положении. 

Подводя итоги проведённого исследова-
ния, необходимо констатировать, что элек-
тронная форма сделки прошла значительный 
путь эволюции. Законодательство постепенно 
адаптируется к технологическим изменениям, 
хотя этот процесс протекает неравномерно и 
не всегда своевременно. Доктрина граждан-
ского права активно разрабатывает теорети-
ческие основы понимания природы электрон-
ных сделок, их места в системе юридических 
фактов, особенностей правового режима.

Вместе с тем сохраняется значительное 
число нерешённых проблем, требующих вни-
мания законодателя и исследователей. Пра-
вовой режим криптовалют остаётся недоста-
точно определённым, несмотря на принятие 
законодательства о цифровых финансовых 
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активах. Смарт-контракты не получили адек-
ватного правового регулирования, что создаёт 
неопределённость относительно условий их 
действительности и последствий исполнения. 

Дальнейшее совершенствование пра-
вового регулирования электронных сделок 
должно основываться на нескольких прин-
ципах. Во-первых, принцип технологической 
нейтральности: правовые нормы должны 
формулироваться таким образом, чтобы не 
привязываться к конкретным технологиям, 
которые быстро устаревают, а регулировать 
экономическую суть отношений. Во-вторых, 
принцип функциональной эквивалентности: 
электронные формы совершения юридиче-
ски значимых действий должны признаваться 
равнозначными традиционным формам при 
соблюдении определённых условий. В-тре-
тьих, принцип защиты прав участников: регу-
лирование должно обеспечивать баланс инте-
ресов всех участников гражданского оборота 
в цифровой среде, включая защиту слабой 
стороны, обеспечение информационной безо-

пасности, предотвращение нарушений.
Представляется целесообразным дальней-

шее развитие специального законодательства 
о цифровых технологиях с одновременной 
корректировкой общих норм ГК РФ. Требу-
ется чёткое определение правового статуса 
различных видов цифровых активов, установ-
ление условий действительности и порядка 
совершения электронных сделок, регламента-
ция использования смарт-контрактов, созда-
ние механизмов разрешения споров, возника-
ющих в связи с электронными сделками. 

Таким образом, электронная форма сделки 
представляет собой динамично развивающий-
ся правовой институт, находящийся на стыке 
технологических инноваций и традиционных 
цивилистических конструкций. Успешное 
правовое регулирование в этой сфере требует 
сочетания фундаментальных теоретических 
исследований и прагматичных регуляторных 
решений, учитывающих специфику цифро-
вой среды и обеспечивающих защиту прав 
всех участников гражданского оборота.
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ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТА ШЕРИФА В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ АМЕРИКИ В 
ПЕРИОД XVII-XIX ВЕКОВ

Аннотация. Настоящая статья представляет комплексное историко-правовое иссле-
дование становления и эволюции института шерифа в Соединённых Штатах Америки от 
его англосаксонских истоков IX века до конца XIX века.

Исследование выявляет уникальность американской модели правоохранительных орга-
нов, которая характеризуется отсутствием федерального законодательства о шерифах и 
основанием полномочий должности на английском общем праве. 

В статье анализируются наиболее значимые этапы развития института шерифа: от 
колониального периода (XVII век) с системой назначения через американскую революцию и пе-
реход к выборной системе (конец XVIII века), через период фронтира середины XIX века, когда 
институт шериф достигал пика своей власти, к консолидации конституционного статуса и 
кризису института к концу XIX века.

Также в статье проводится анализ соотношения между неписаным общим правом и 
письменным законодательством штатов, разграничение между конституционными полно-
мочиями и законодательными обязанностями, разнообразие подходов отдельных штатов к 
финансированию и управлению.

Ключевые слова: шериф, англосаксонское общее право, Правоохранительные органы 
США, Уголовное право США.
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THE EVOLUTION OF THE SHERIFF’S OFFICE IN THE UNITED STATES OF 
AMERICA FROM THE 17TH TO THE 19TH CENTURIES

Annotation. This article provides a comprehensive historical and legal examination of the 
formation and evolution of the American sheriff  institution from its Anglo-Saxon origins in the ninth 
century to the end of the nineteenth century.

The study reveals the distinctive character of the American law enforcement model, which is 
marked by the absence of federal sheriff dom legislation and the grounding of the offi  ce’s authority 
in English common law. Unlike its English predecessor, which had become largely ceremonial by the 
nineteenth century, the American sheriff  was constitutionally established in most states as a popularly 
elected offi  ce possessing substantial enforcement powers.

The article traces the major phases of institutional development: the colonial period 
(seventeenth century) with gubernatorial appointment; the American Revolution and shift toward 
electoral systems (late eighteenth century); the frontier era of the mid-nineteenth century, during 
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which sheriff s achieved peak authority; and the consolidation of constitutional status followed by 
institutional crisis by century’s end.

Additionally, the article examines the relationship between unwritten common law and written 
state legislation, the distinction between constitutional powers and statutory duties, and the diversity 
of approaches adopted by individual states regarding the fi nancing and administration of the offi  ce.

Key words: Sheriff , Anglo-Saxon common law, US law enforcement, US criminal law.

Шериф представляет собой один из наибо-
лее архаичных и одновременно живых инсти-
тутов американского правоохранительного 
аппарата, берущий своё начало в англо-сак-
сонской правовой традиции IX века. В отли-
чие от своего английского предшественника, 
который к XIX веку трансформировался пре-
имущественно в церемониальную должность, 
американский шериф сохранил и развил свои 
полномочия как конституционный орган 
местного управления, обладающий реальной 
юрисдикцией и оперативными функциями.

Уникальность правового регулирования 
института шерифа заключается в том, что тер-
мин «sheriff » не упоминается в федеральном 
законодательстве. Вся правовая база, регули-
рующая деятельность шерифов, находится 
исключительно в компетенции штатов и ос-
новывается на конституциях штатов, законо-
дательстве штатов и англо-саксонском общем 
праве. Это создаёт уникальную правовую си-
туацию: шериф наследует свои полномочия 
одновременно из двух источников - из непи-
саного общего права (как преемник средневе-
кового shire-reeve) и из законодательства от-
дельных штатов.

Это принципиальное отличие институ-
та шерифа от многих других правоохрани-
тельных институтов, которые получили фе-
деральное законодательное оформление. 
Федеральный кодекс США, в частности раз-
дел 28, регулирует полномочия федеральных 
маршалов. Таким образом, институт шерифа 
полностью находится в компетенции штатов. 
Современные шерифы существуют в 48 из 50 
штатов (за исключением Аляски и Коннекти-
кута). Каждый штат самостоятельно опреде-
ляет в своей конституции и законодательстве 
правовой статус, полномочия, порядок из-
брания или назначения шерифа³. Отсутствие 
федерального регулирования отражает фун-
даментальный принцип американского фе-
дерализма: охрана правопорядка на местном 
уровне остаётся прерогативой штатов и мест-

ных органов власти, а не федерального пра-
вительства⁴. Но в отличии от муниципальной 
полиции сама должность шерифа защищена 
конституцией штата от произвольной ликви-
дации законодательным органом.

Основой правового положения шерифа в 
США является доктрина наследования пол-
номочий из английского общего права. Со-
гласно этой доктрине, шериф в Соединённых 
Штатах по самой природе своей должности 
обладает всеми существенными полномочия-
ми, которые принадлежали должности шери-
фа по общему праву Англии. [1] Эта правовая 
презумпция была сформулирована американ-
скими судами ещё в XIX веке и остаётся дей-
ствующей доктриной в большинстве штатов.

Эти полномочия включали: сохранение 
мира, подавление беспорядков и восстаний, 
арест преступников, обеспечение безопасно-
сти судов, исполнение судебных приказов, 
управление тюрьмами и созыв вооружённых 
отрядов граждан [14]. 

Важно отметить, что эти полномочия су-
ществуют как часть неписаного общего права, 
формировавшегося веками из судебных пре-
цендентов и правовых обычаев. Этот прин-
цип имеет важное практическое значение: 
если конституция или законодательство шта-
та прямо не запрещают шерифу осуществлять 
определённое полномочие, которое историче-
ски принадлежало должности по общему пра-
ву, то шериф сохраняет это полномочие [14]. 
Это создаёт презумпцию в пользу широкого 
толкования полномочий шерифа, в отличие 
от других должностей на уровне штата, пол-
номочия которых строго ограничены текстом 
закона.

Американская юридическая доктрина вы-
работала важное разграничение между двумя 
категориями полномочий шерифа: консти-
туционными полномочиями (constitutional 
powers) и законодательными обязанностями 
(statutory duties)

Конституционные полномочия — это те 
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полномочия, которые являются неотъемле-
мой частью должности шерифа и защищены 
конституцией штата от законодательного вме-
шательства. Эти полномочия описываются 
судами как «основные и важные обязанности, 
существующие с незапамятных времен», кото-
рые «характеризуют и отличают» должность 
шерифа [15]. Конституционные полномочия 
не могут быть отняты или переданы другому 
должностному лицу законодательным орга-
ном без внесения поправки в конституцию 
штата.

Классическая формулировка этого прин-
ципа была дана Верховным судом штата Ви-
сконсин в деле State ex rel. Kennedy v. Brunst 
(1870): «Представляется нам неразумным 
считать, что при конституции, которая тща-
тельно предусматривает выборы шерифов, 
устанавливает срок полномочий и т.д., законо-
дательный орган может отделить от должно-
сти её обязанности и функции и передать эти 
обязанности другому должностному лицу». 
Суд пояснил, что если законодательный орган 
может лишить шерифа всех его обязанностей 
и передать их назначаемому чиновнику, то 
конституционное положение о выборности 
шерифа становится «совершенно бессмыс-
ленным», так как избиратели будут выбирать 
«шерифа лишь по имени, в то время как все 
обязанности и сущность должности будут 
осуществляться и принадлежать чиновнику, 
назначаемому иной властью» [16].

Законодательные обязанности — это до-
полнительные полномочия и обязанности, 
которые законодательный орган штата возла-
гает на шерифа сверх его конституционных 
полномочий¹⁵. Эти обязанности могут быть 
изменены, расширены или отменены законо-
дательным органом по его усмотрению. Они 
не являются частью сущности должности ше-
рифа и относятся к категории «обыденных 
и повседневных» административных функ-
ций¹⁶.

Это разграничение необходимо для того, 
чтобы не прописывать все полномочия шери-
фа в конституциях штатов и оставить законо-
дательному органу гибкость в регулировании 
деталей осуществления правоохранительной 
функции.

Отсутствие федерального регулирования 
института шерифа имеет глубокие историче-

ские корни, уходящие в колониальный период 
и раннюю республиканскую эпоху. Когда ко-
лонисты перенесли институт шерифа из Ан-
глии в Северную Америку в XVII веке, они 
рассматривали его как местного правоохрани-
теля на уровне графства, ответственного пе-
ред местным сообществом. [2]

Истоки должности шерифа уходят в пери-
од раннего средневековья, когда англосаксон-
ские королевства Британии разбились на адми-
нистративные единицы, известные как ширы 
(shires). Термин «шериф» (sheriff ) происходит 
от англосаксонского «shire-reeve», что бук-
вально означает «представитель королевской 
власти в графстве». Слово «shire» обозначало 
территориальную единицу, сформированную 
вокруг какого-либо замка или центра власти, 
а «reeve» указывало на должностное лицо, 
назначаемое королём для управления этой 
территорией. [3] Самые ранние упоминания 
о shire-reeve относятся к концу X века. Исто-
рики долгое время спорили о точном времени 
возникновения этой должности: ранее учёные 
предполагали её происхождение в IX веке, од-
нако более современные исследования пока-
зывают, что формальное упоминание должно-
сти в документах датируется началом XI века. 
[4] Первоначально шериф был королевским 
чиновником (gerefa), подчиненным королю и 
отвечавшим за администрирование королев-
ских земель в своём графстве. Основные обя-
занности включали сбор налогов и пошлин, 
поддержание порядка, организацию оборо-
ны от внешних врагов и судебные функции. 
Каждый король мог назначать своих предста-
вителей по собственному усмотрению. Ше-
риф стал постепенно возвышаться в статусе, 
поскольку король всё более полагался на него 
для управления удалённых областей его вла-
дений. Со временем шериф трансформиро-
вался из простого администратора в могуще-
ственного чиновника, контролирующего не 
только финансовые, но и судебные и военные 
функции в пределах своего шира [17].

Норманнское завоевание 1066 года ста-
ло поворотной точкой в развитии должности 
шерифа. Вильгельм Завоеватель сохранил 
существующий англосаксонский институт 
управления, поскольку обнаружил его эф-
фективность для контроля покорённой тер-
ритории, но значительно расширил и переор-
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ганизовал полномочия шерифов. После 1066 
года в каждой графства (шире) большинство 
англосаксонских шерифов были заменены 
норманнскими дворянами, которые получали 
свою должность как вознаграждение за вер-
ность королю. Норманнские шерифы стали 
чрезвычайно могущественными фигурами 
в жизни графств. Их полномочия включа-
ли: контроль над графскими судами и суда-
ми сотен, где они разбирали дела и получали 
доходы от штрафов, сбор всех королевских 
налогов, командование местными войсками 
и ополчением. управление королевскими зам-
ками, исполнение судебных приказов коро-
левского суда. [5]

Финансовая система XII века создавала 
стимулы для серьезных злоупотреблений со 
стороны шерифов. Король часто отдавал пра-
во сбора налогов в графстве тому, кто пред-
ложит наибольшую сумму самому королю. 
Таким образом назначенный шериф полу-
чал право оставлять себе всё, что он собирал 
сверх согласованной суммы. Это неминуемо 
приводило к произволу: шерифы вымогали 
дополнительные суммы, устанавливали нео-
фициальные платежи, дважды взимали одни и 
те же налоги и в целом использовали судебные 
полномочия для личного обогащения. Волна 
жалоб привела к формальным расследовани-
ям, наиболее известным из которых было Рас-
следование деятельности шерифов 1170 года, 
в результате которого большинство (21 из 26) 
шерифов были смещены со своих постов. [6]

Когда король Иоанн Безземельный всту-
пил на престол в 1199 году и начал ещё более 
откровенно эксплуатировать своих шерифов 
в целях сбора средств для войн во Франции, 
между королём и баронами назрел конфликт. 
Эта напряженность привела к восстанию ба-
ронов и вынужденному подписанию Великой 
хартии вольностей 15 июня 1215 года.

Из 63 статей Великой хартии вольностей 
не менее 27 прямо или косвенно касались де-
ятельности шерифов. Это было не случайно-
стью, а отражением того, что шерифы были 
главными инструментами королевского про-
извола и что контроль над ними был ключе-
вым требованием мятежных баронов [17]. 
Важно отметить, что Великая хартия воль-
ностей не отменила должность шерифа и не 
лишила его полномочий. Напротив, документ 

признавал необходимость этой должности, но 
стремился упорядочить и ограничить её дея-
тельность, подчинить её закону.

Во второй половине XII века при коро-
лях Генрихе II и его преемниках произошла 
важная реформа английской судебной систе-
мы, которая существенно трансформировала 
роль шерифа. Создание системы королевских 
разъездных судей, должность коронера, кото-
рый первоначально назначался для контроля 
над деятельностью шерифа, особенно в части 
собирания судебных штрафов, введение при-
сяжных – всё это постепенно ограничивало 
судебное усмотрение шерифов и делало су-
дебный процесс более справедливым, хотя ше-
рифы по-прежнему нередко манипулировали 
процессом, вызывая присяжных в неудобное 
время и штрафуя тех, кто не мог явиться. [7] К 
XV веку роль шерифа в судебной системе зна-
чительно уменьшилась. Королевские судьи, 
сначала приезжавшие на судебные сессии, 
постепенно стали более фиксированными в 
своих местах работы. Система ассизов (courts 
of assize) — разъездных королевских судов 
— была формализована и расширена. Шериф 
остался председателем суда шира (графства), 
но его судебная власть была существенно 
ограничена. Он больше не был главным судь-
ей в графстве, а являлся администратором и 
исполнителем судебных приказов.

Начиная с XVI века, должность английско-
го шерифа начала стремительно терять свое 
значение. Во-первых, в XVI веке была создана 
должность лорда-лейтенанта, который посте-
пенно стал исполнять многие военные и ад-
министративные полномочия, которые ранее 
относились к компетенции шерифа. Во-вто-
рых, процесс централизации налогообложе-
ния лишил шерифа его основной финансовой 
функции — сбора налогов. К XVII веку боль-
шинство налогов собирала централизованная 
система налоговых органов, а не местные 
шерифы. К XVIII веку большинство судеб-
ных функций, которые когда-то принадлежа-
ли шерифу, были перераспределены между 
мировыми судьями и королевскими судьями, 
а сам английский шериф, ранее один из наи-
более могущественных чиновников королев-
ства, трансформировался преимущественно 
в церемониальную должность. [8, с. 11] Он 
участвовал в церемониальных мероприятиях, 
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отвечал за организацию судебных сессий в 
техническом смысле, но не обладал судебной 
или административной властью [17]. 

Это трансформация была процесса цен-
трализации власти в руках королевского пра-
вительства и специализированных общего-
сударственных органов, однако именно в тот 
момент, когда английский шериф утрачивал 
своё влияние, американские колонисты закре-
пляли и даже расширяли полномочия шерифа. 
Молодая американская демократия выбрала 
путь, противоположный английской центра-
лизации - она сохранила и демократизирова-
ла должность шерифа, превратив его из на-
значаемого королём чиновника в выборного 
представителя местного сообщества. Причи-
ны этого лежали в специфике колониального 
общества: обширные территории, рассредо-
точенное население и отсутствие централи-
зованного аппарата принуждения требовали 
сильного местного правоохранителя, подот-
чётного общине, а не далёкой метрополии.

Когда англичане основали колонию Вир-
гиния (1607), они очень быстро приняли ан-
глийскую систему местного управления, ос-
нованную на графствах и должности шерифа. 
В 1634 году Виргиния была разделена на во-
семь графств и был назначен первый шериф 
– Уильям Стоун, его личность является харак-
терным примером того, кем являлись шерифы 
в новой колониальной иерархии [18]. Уильям 
Стоун был членом земельной аристократии, 
плантатором, он был одновременно мировым 
судьей графства, членом церковного прихода, 
членом законодательного собрания и шери-
фом. А позднее был назначен Заместителем 
губернатора, что демонстрирует высокий ста-
тус должности шерифа в колониальной иерар-
хии.

В отличие от более позднего американско-
го опыта, в колониальный период шериф был 
не выборной, а назначаемой должностью. [9] 
Губернатор колонии, действуя от имени ан-
глийского короля, назначал шерифов для каж-
дого графства. Судьи графства представляли 
список из трёх кандидатов, и губернатор вы-
бирал одного из них для назначения на долж-
ность. Шериф назначался обычно на один год, 
с возможностью продления полномочий еще 
на год по усмотрению губернатора, это позво-
ляло оперативно реагировать и заменять неэ-

ффективных или склонных к коррупции ше-
рифов. Наличие достаточной компетенции по 
юридическим вопросам кандидатов на пост 
шерифа обеспечивалось в большинстве коло-
ний требованием, чтобы кандидаты на пост 
шерифа были членами суда графства.

Важным элементом сохранения высокого 
статуса шерифа в английских колониях, в от-
личии от метрополии, стала система финан-
сирования шерифа за счёт сборов и комисси-
онных. Шериф имел право удерживать 10% от 
всех собранных им налогов и доходов; взимать 
сборы за исполнение каждого судебного при-
каза, за каждый арест, за поимку беглого раба, 
за содержание каждого заключённого в тюрь-
ме, за вызов свидетелей и составление спи-
сков присяжных. Это ставило доход шерифа в 
прямую зависимость от его активности и эф-
фективности: чем больше судебных приказов 
он исполнял, чем больше людей он арестовы-
вал, тем выше его доход. Однако, одновремен-
но подобная система неизбежно приводила к 
злоупотреблениям. Исторические источники 
свидетельствуют, что колониальные шерифы 
часто взимали незаконные сборы, изымали 
незаконные доли от продажи рабов, налагали 
неправомерные сборы и растрачивали деньги, 
которые должны были быть потрачены на пи-
тание заключённых в тюрьме, при этом даже 
в малонаселённых районах доход шерифа мог 
составить несколько тысяч долларов в год, 
что было значительной суммой в XVII-XVIII 
веках. [10] В некоторых колониях выносились 
предложения о переводе шерифов на регуляр-
ную зарплату вместо системы сборов, однако 
вплоть до ХХ века в большинстве штатов дей-
ствовала система оплаты шерифа через сборы 
и комиссионные.

Более того, начиная с 1679 года именно 
шерифы стали нести ответственность за со-
держание и управление тюрьмами. По мере 
того, как колонии развивались, потребность в 
специальных местах для содержания заклю-
чённых стала очевидной. Вначале шерифы 
импровизировали, часто содержа заключён-
ных в своих собственных домах или в наспех 
переоборудованных зданиях, но развитие за-
конодательства вскоре стало требовать созда-
ния специальных тюремных помещений.

В итоге функции управления и содержания 
тюрем стали одними из самых прибыльных 
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для шерифов. Они взымали сборы за содер-
жание каждого заключённого, за предостав-
ление одежды и еды, за каждое посещение 
заключенного, и даже за помещение в более 
удобные камеры. Более того, в теории адми-
нистрация колония должна была снабжать за-
ключенных пищей, однако на практике шери-
фы часто перепродавали пищу заключённым 
по завышенным ценам, оставляя себе разницу.

К концу XVII века все основные англий-
ские колонии в Северной Америке имели 
должность шерифа. Существовало значи-
тельное разнообразие в деталях организации: 
одни колонии назначали шерифов на один 
год, другие на несколько лет; одни требовали 
членства в судах, другие нет; разница была 
и в размере пошлин и комиссионных. Одна-
ко в целом структура была единообразной: 
должность был конституционной, шериф был 
представителем королевской власти (позднее 
штата) и отвечал за охрану правопорядка, 
сбор налогов и управление тюрьмами [18].

Однако до Войны за независимость США 
выборы шерифов существовали исключи-
тельно на уровне разрозненных прецедентов.

Американская революция 1765-1783 го-
дов стала переломным моментом в истории 
института шерифа. После провозглашения 
независимости в 1776 году каждый из амери-
канских штатов разрабатывал свою собствен-
ную конституцию. При написании этих кон-
ституций многие штаты сознательно выбрали 
выборную систему для шерифа как способ 
обеспечить подотчётность перед населением 
и избежать возвращения к монархии.

Пенсильвания стала одной из первых и 
наиболее демократичных в своём подходе. 
Её конституция 1776 года прямо предусмо-
трела: «Шерифы и коронеры должны изби-
раться ежегодно в каждом городе и графстве 
свободными гражданами … ни один человек 
не должен оставаться на должности шерифа 
более трёх последовательных лет или иметь 
возможность быть избранным снова в тече-
ние четырёх лет после этого» [19]. Эта фор-
мулировка ограничивала сроки полномочий, 
предотвращая консолидацию слишком боль-
шой власти в одних руках, что было основной 
опасностью, которую пытались избежать ре-
волюционеры. Также принцип подотчётно-
сти перед избирателями означал, что шериф 

больше не мог управлять своим графством 
исключительно в интересах администрации 
или своих личных. Если шериф давал взятки, 
чинил произвол или пренебрегал своими обя-
занностями, избиратели могли не переизбрать 
его на следующий срок. Это создавало мощ-
ный стимул для честного исполнения обязан-
ностей и внимания к интересам местной об-
щины.

По мере того, как новые штаты присое-
динялись к союзу, большинство из них также 
включали выборную систему для шерифа в 
свои конституции. К началу XIX века выбор-
ный шериф стал почти универсальным стан-
дартом.

Включение шерифа и правил его избрания 
в конституцию превратило его в уникальный 
правоохранительный орган - даже законо-
дательный орган штата не мог произвольно 
упразднить должность или избавиться от 
выборной системы без внесения поправки в 
конституцию, также шериф оставался подот-
чётен избирателям, а не исполнительным или 
законодательным органам власти, в отличии 
от появившейся позднее в XIX веке полиции, 
подчиненной мэрам и городским советам.

Если XVII-XVIII века были периодом 
становления американского шерифа, а конец 
XVIII века — периодом его демократизации, 
то XIX век стал «золотым веком» этого ин-
ститута в полном смысле этого выражения. 
Именно в XIX веке, особенно после граждан-
ской войны (1861-1865) и по мере расширения 
границ американского государства в западном 
направлении, шериф достиг пика своей вла-
сти и значения в американской политиче-
ской системе. После войны за независимость 
американцы активно продвигались на запад, 
открывая новые территории и основывая но-
вые поселения. Эти территории характери-
зовались несколькими ключевыми особен-
ностями: огромными расстояниями между 
поселениями, малочисленность населения, 
отсутствие плотной сети государственных 
учреждений, и наличие серьёзных преступ-
ных угроз со стороны индейцев, групп бан-
дитов, конокрадов. В этих условиях шериф 
графства вместе с несколькими помощниками 
должен был нести ответственность за охрану 
правопорядка, управление тюрьмами, испол-
нение судебных решений, налогообложение 
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и другие функции на территории размером с 
европейское государство. [11, c. 8] Это созда-
ло уникальную ситуацию, в которой шериф 
превратился в главного правоохранителя на 
фронтире.

При этом финансирование на фронтире 
было серьёзной проблемой: федеральное пра-
вительство и правительства штатов часто не 
имели достаточных ресурсов для обеспечения 
правоохраны на территориях, где проживало 
немного людей, и налоговая база была мала. 
[12]

Кодекс Кёрни (Kearney Code) 1846 года 
попытался создать стандартизированную си-
стему оплаты для шерифов на территориях, 
где отсутствовала возможность выплачивать 
заработную плату. Согласно этому кодексу, ка-
ждая конкретная обязанность шерифа (арест 
преступника, вручение судебного приказа, со-
держание заключённого в течение одного дня, 
и т.д.) имела установленную денежную сто-
имость. Шериф получал определённый про-
цент от этой суммы. [13]

При этом шерифы на фронтире постоянно 
сталкивались с нехваткой персонала, отсут-
ствием инфраструктуры, в отдельных случаях 
малообразованными и непрофессиональными 
мировыми судьями.

В условиях нехватки персонала шериф 
обращался к древнему праву posse comitatus 
(власть округа). Согласно этому праву, унас-
ледованному из английского общего права, 
шериф имел право призвать любого дееспо-
собного человека на помощь в поддержании 
правопорядка и преследовании преступни-
ков. На фронтире эта система была часто 
единственным способом собрать достаточ-
ное количество людей для борьбы с органи-
зованными преступными группами или для 
поимки опасного преступника. Но постепен-
но становилось ясно, что система, основанная 
на одном или двух шерифах и добровольной 
помощи граждан, не может обеспечить надле-
жащий уровень охраны правопорядка в усло-
виях, когда преступность становилась более 
организованной, транспортные сети развива-
лись, и уровень мобильности преступников 

возрастал. Именно эта необходимость приве-
ла к созданию муниципальной полиции в XIX 
веке — полиции, которая отличалась от шери-
фа тем, что была профессиональной, постоян-
ной, централизованной, и подотчётна город-
скому руководству, а не избирателям округа. 
Основными вызовами институту шерифа 
стали проблемы профессионализма, корруп-
ции, политизации и эффективности. К концу 
XIX века начались дебаты о необходимости 
реформирования института шерифа, однако 
движение за профессионализацию правоохра-
нительной деятельности набрало силу лишь в 
ХХ веке.

Таким образом, в то время, когда Англия 
централизовала власть и превратила шерифа в 
церемониальное должностное лицо, Америка 
демократизировала эту должность и закрепи-
ла её в своих конституциях штатов, сохранив 
при этом преемственность от англосаксонско-
го «shire-reeve» IX века. Американский ше-
риф представляет собой уникальный гибрид, 
не имеющий прямых аналогов в других госу-
дарствах. Он одновременно  обладает полно-
мочиями на основе неписаного общего права, 
является  конституционный органом местного 
государственного управления, защищённый 
от законодательного произвола и выборным 
должностным лицом, подотчётным избирате-
лям, а не администрации округа, при этом об-
ладая как судебными, так и исполнительными 
полномочиями.

Эта многослойная природа полномочий 
шерифа, сформированная ко второй половине 
XIX века, содержит внутренние противоре-
чия. Профессионализация правоохранитель-
ной деятельности, развитие городской му-
ниципальной полиции, растущая сложность 
криминальных вызовов — всё это создало 
предпосылки для кризиса, который развер-
нулся в двадцатом столетии. Но именно по-
тому, что шериф был закреплён в конститу-
циях штатов, этот кризис не привёл к полной 
замене института, как произошло в Англии, а 
спровоцировал долгие дебаты о его реформи-
ровании.
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Компьютерное мошенничество представ-
ляет собой одну из наиболее актуальных форм 
преступной деятельности в условиях стреми-
тельного развития информационных техно-
логий. Оно характеризуется использованием 
средств вычислительной техники, сетевых 
коммуникаций и программного обеспечения 
для совершения действий, направленных на 
незаконное завладение чужим имуществом 
либо получением иных имущественных вы-
год. Теоретическое понимание этого явления 
формируется на стыке криминологии, инфор-

мационной безопасности и права, что обусла-
вливает необходимость комплексного подхода 
к его изучению.

С точки зрения юридической науки, ком-
пьютерное мошенничество подпадает под 
определение, установленное в рамках уго-
ловного законодательства Российской Фе-
дерации, в частности ст. 159 УК РФ, где мо-
шенничество рассматривается как хищение 
чужого имущества или приобретение права 
на имущество путём обмана или злоупотре-
бления доверием. Современная трактовка 
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криминалистической практики расширяет это 
понятие, учитывая, что использование инфор-
мационных технологий позволяет скрывать 
источники преступной деятельности, изме-
нять или подделывать электронные данные 
и документы, а также обеспечивать аноним-
ность субъекта преступления. Важной осо-
бенностью компьютерного мошенничества 
является его потенциальная масштабность 
и быстрота воздействия на многочисленные 
объекты одновременно, что отличает его от 
традиционных форм мошенничества [1].

Классификационные подходы к компью-
терному мошенничеству в научной литературе 
строятся на основе анализа механизмов совер-
шения преступления, используемых техноло-
гий и способов воздействия на потерпевшего. 
Среди выделяемых категорий исследователи 
различают мошенничество с использованием 
электронных платежных систем, фишинговые 
атаки, мошенничество в сфере онлайн-тор-
говли, а также программы-вымогатели и ки-
берскриминг, предполагающий извлечение 
денежных средств под угрозой распростране-
ния конфиденциальной информации. Класси-
фикация также может опираться на субъект-
ную характеристику преступления, разделяя 
действия, совершаемые индивидуальными 
пользователями, организованными группа-
ми и киберпреступными сообществами, что 
имеет значение для прогнозирования рисков 
и разработки профилактических мер.

Теоретические подходы к изучению 
компьютерного мошенничества включают 
криминологический, юридический и соци-
ально-психологический аспекты. Криминоло-
гический подход концентрируется на выявле-
нии факторов, способствующих совершению 
преступлений в информационном простран-
стве, таких как техническая подкованность 
субъектов, доступность цифровых ресурсов 
и уязвимость информационных систем. Юри-
дическая перспектива направлена на уточне-
ние состава преступления, определение объ-
ективной и субъективной стороны деяния, а 
также соотношение с действующими норма-
ми УК РФ и международными стандартами 
кибербезопасности. Социально-психологиче-
ский анализ акцентирует внимание на мотива-
ции преступников, влиянии сетевых культур и 
особенностях взаимодействия с потенциаль-

ными жертвами [2].
На основе совокупного анализа теорети-

ческих подходов формируется понимание 
необходимости комплексного регулирова-
ния компьютерного мошенничества, которое 
включает как совершенствование уголовно-
го законодательства, так и развитие техно-
логических и организационных мер защиты 
информации. В российской правопримени-
тельной практике наблюдается постепенное 
расширение норм УК РФ, направленных на 
охрану имущественных и нематериальных 
интересов граждан в цифровой среде, что от-
ражает динамику информационного общества 
и возрастающие требования к безопасности 
электронных коммуникаций.

Современное компьютерное мошенниче-
ство характеризуется высокой динамично-
стью и адаптивностью, что отражает развитие 
цифровых технологий и изменение моделей 
поведения пользователей в информационном 
пространстве. Преступные действия в этой 
сфере нередко скрываются за сложными алго-
ритмами, автоматизированными системами и 
криптографическими средствами, что создаёт 
дополнительные трудности для правоохра-
нительных органов. В этой связи ключевой 
задачей криминологической науки является 
не только идентификация видов и методов 
мошенничества, но и анализ структурных за-
кономерностей его возникновения, а также 
выявление факторов, способствующих рас-
пространению преступлений в цифровой сре-
де.

Одним из существенных аспектов явля-
ется соотношение компьютерного мошенни-
чества с традиционными формами хищений. 
Если классическое мошенничество опирается 
на прямое взаимодействие между преступ-
ником и потерпевшим, то в цифровой среде 
зачастую отсутствует физический контакт, а 
воздействие осуществляется через манипуля-
цию информацией, программное обеспечение 
и дистанционные каналы связи. Это требует 
корректировки юридической квалификации 
деяний и применения ст. 159 УК РФ с учётом 
особенностей электронных доказательств и 
цифровых следов, что подтверждается судеб-
ной практикой последних лет [3].

В научной литературе выделяется несколь-
ко методологических подходов к системати-
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зации компьютерного мошенничества. Одни 
авторы акцентируют внимание на объекте 
посягательства, выделяя имущественные и 
нематериальные виды ущерба, включая неза-
конное присвоение денежных средств, интел-
лектуальной собственности и персональных 
данных. Другие исследователи предлагают 
классификацию, ориентированную на исполь-
зуемые технические средства и программные 
методы, что позволяет выделять фишинг, кей-
логгинг, социальную инженерию, примене-
ние вредоносного ПО и схемы финансовых 
манипуляций через электронные платформы. 
Такой подход обеспечивает понимание не 
только самого факта преступления, но и меха-
низмов его реализации, что важно для профи-
лактики и расследования [4].

С точки зрения уголовного права, акту-
альность исследования определяется необ-
ходимостью точного разграничения понятий 
«мошенничество», «компьютерное престу-
пление» и «киберпреступление». Хотя термин 
«компьютерное мошенничество» в УК РФ на-
прямую не выделен, его действия квалифици-
руются через ст. 159, а также в ряде случаев 
в совокупности с нормами о незаконном до-
ступе к компьютерной информации (ст. 272 
УК РФ), распространении вредоносных про-
грамм (ст. 273 УК РФ) и хищении средств с 
использованием электронных платежных си-
стем (ст. 159.6 УК РФ). Это позволяет право-
применителям учитывать специфику цифро-
вой среды и формировать комплексные меры 

правовой защиты.
Важно отметить, что превентивная функ-

ция законодательства в области компьютер-
ного мошенничества предполагает не только 
установление уголовной ответственности, 
но и стимулирование разработки технологи-
ческих стандартов безопасности, образова-
тельных программ по киберграмотности и 
внутреннего контроля организаций. Совре-
менные исследования подчеркивают необхо-
димость интеграции юридических, техниче-
ских и социально-психологических мер для 
эффективного противодействия киберпре-
ступности, что отражает глобальную тенден-
цию перехода к многоуровневой модели за-
щиты информации [5].

Таким образом, компьютерное мошен-
ничество следует рассматривать как много-
плановое явление, включающее правовые, 
криминологические и технические аспекты. 
Ключевым элементом в изучении и класси-
фикации данного феномена является учет ме-
ханизмов воздействия на объекты преступле-
ния, мотивации и организационной структуры 
субъектов, а также особенностей современ-
ного информационного общества. Комплекс-
ный подход, объединяющий теоретические 
исследования и практику уголовного права, 
позволяет создавать эффективные стратегии 
предупреждения и расследования преступле-
ний в цифровой среде, соответствующие как 
требованиям УК РФ, так и международным 
стандартам информационной безопасности.
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