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Аннотация. Экономическая категория собственности существует независимо от воли и созна-
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ных отношений производительным силам; тем самым проявляется также историческая сущность кате-
гории собственности. Юридическая сторона отношений собственности отражает экономические отно-
шения, сложившиеся в обществе. Иными словами, право собственности на любой объект есть произ-
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В юридической и экономической литера-
туре отмечается, что любые изменения в 

экономике государства, затрагивающие формы и 
распределение собственности, должны быть 
регламентированы правом, законом [1]. Необхо-
димо подчеркнуть, что в цивилистике никем (даже 
юристами, отрицающими существование «эконо-
мических отношений собственности») не ставится 
под сомнение воздействие экономики на право. 
Напротив, ни одна серьезная юридическая про-
блема не может быть решена без учета и анализа 
нужд имущественного оборота - ближайшего к 
праву экономического явления. Из этого логиче-
ски следует, что ни одно коренное перераспреде-
ление ценностей в обществе не может обойтись 
без юридического оформления. Вместе с тем 
можно сказать, что юридическое изменение 
форм собственности и правомочий собственника 
не должно происходить без изменения экономи-
ческих условий в обществе и государстве. В этом, 

на наш взгляд, и заключается сущность взаимос-
вязи экономического и юридического понятия 
собственности.

Раскрывая содержание взаимосвязи ука-
занных понятий, необходимо отметить, что спец-
ифика собственности по сравнению с другими 
экономическими отношениями состоит в отраже-
нии самых насущных, часто судьбоносных инте-
ресов людей. Поэтому совершенно обоснованно 
В.И. Лоскутов утверждает, что «экономические 
отношения собственности, выражающиеся в 
фактическом, но незаконном, т.е. неоформлен-
ном юридически, использовании благ, тщательно 
скрываются и до принятия к незаконным соб-
ственникам правовых санкций в сознании обще-
ства как бы не существуют [2]. Зато кажутся 
реально существующими правовые отношения 
собственности, хотя бы они только объявлены и 
за ними не стояли никакие реальные отношения.

ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
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Как справедливо отмечает М.В. Власова, 
«правовая конструкция собственности не рас-
крывает процесса создания объектов собствен-
ности, экономических причин концентрации соб-
ственности у одних и отсутствие ее у других, тен-
денций изменения этих процессов с развитием 
производительных сил. В силу этих причин нельзя 
рассматривать институт права в отрыве от эконо-
мической категории собственности» [3]. Кроме 
этого, говоря об экономической сути собственно-
сти, следует еще раз отметить влияние историче-
ских факторов на формирование правовых 
характеристик собственности. Историческое 
развитие собственности, как пишут отечествен-
ные экономисты, обусловливает относительность 
юридических прав собственности, поскольку не 
может быть абсолютного превосходства одной 
формы собственности над другими, а эффектив-
ность различных форм определяется соответ-
ствием производственных отношений (включая 
отношения собственности) производительным 
силам. Поэтому можно сделать вывод о том, что 
эффективными являются те формы собственно-
сти, которые способствуют развитию производи-
тельных сил [4].

Необходимо подчеркнуть, что с развитием 
производительных сил и возникновением капита-
листических производственных отношений 
сосредоточение прав частной собственности у 
одного лица, как правило, оказывалось неэффек-
тивным, а более выгодной становилась не покупка 
земли, а ее аренда. Этот процесс закрепился 
юридически в правомочиях собственника, разра-
ботанных английским юристом А. Оноре, наибо-
лее полно характеризующих право собственно-
сти. Это следующие правомочия:

	– право владения, т.е. право исключительного 
физического контроля над благами;

	– право пользования - применения полезных 
свойств благ для себя, что более конкретно 
означает использование вещи в соответ-
ствии с ее назначением;

	– право управления, т.е. право решения, кто и 
как будет обеспечивать использование 
благ;

	– право на доход, на присвоение результатов 
от использования благ;

	– право суверена, т.е. абсолютное право на 
определение судьбы блага (отчуждение, 
потребление, изменение, уничтожение);

	– право на безопасность - на защиту от экс-
проприации, хищения благ и от вреда со 
стороны внешней среды;

	– право на передачу благ в наследство и на 
дарение;

	– право на бессрочность обладания правом;
	– запрет на использование способом, нанося-

щим вред внешней среде;

	– право на ответственность в виде взыскания 
(возможность взыскания блага в уплату 
долга);

	– право на остаточный характер, т.е. право на 
существование процедур и институтов, обе-
спечивающих восстановление правомочий, 
например, возврата переданных кому-то 
правомочий по истечении срока.
Перечисленные правомочия могут соче-

таться в любых вариантах. Право владения и 
пользования повторяют первые два правомочия 
римского права, а третье - относительно распо-
ряжения - получается из совокупности 5, 7, 10 и 
11-го прав. Право наследования и дарения явля-
ются сугубо юридическими конструкциями. Поэ-
тому можно сделать вывод о том, что экономиче-
скую суть собственности отражают лишь права 
владения, пользования, распоряжения и управ-
ления [3].

Подытоживая анализ характера взаимос-
вязи экономического и юридического понятия 
собственности, можно сказать о следующих его 
характерных чертах.

Первая (общая) – это обусловленность 
права собственности экономическими отношени-
ями, которая многогранна и достаточно значи-
тельна и проявляется в содержании правовых 
норм и их качественных преобразованиях, в фор-
мировании всевозможных разновидностей юри-
дических отношений и разделении их на все 
новые подвиды. Вот как образно пишет на этот 
счет видный ученый-правовед С.С. Алексеев: 
«Перед нами - обусловленность более сложного 
порядка, близкая по многим данным к такой (если 
допустима подобная аналогия), когда живые 
организмы, сформировавшиеся за свою долгую 
эволюцию, каким-то образом реагируют на 
изменчивую среду, приспосабливаясь и подстра-
иваясь под ее особенности» [5]. 

Вторая (конкретная) - экономическая суть 
собственности, влияющая на правовой институт 
собственности, выражается в эффективности и 
рациональности ее использования, т.е. в соблю-
дении постоянного баланса между государствен-
ной (публичной) и частной собственностью в 
целях поддержки стратегически важных отрас-
лей экономики и развития социальной сферы.

Степень дифференциации и сложность 
организации экономической деятельности зави-
сит не от того, какой уровень - микро- или макро-
экономический - оказывается объектом исследо-
вания, поскольку для этих уровней рассматрива-
емый показатель взаимозависим, а сложность 
организации экономической деятельности зави-
сит от факторов, обусловливающих дифферен-
циацию хозяйственной деятельности. К этим 
факторам следует отнести следующие два:
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1) человеческие потребности, характеризую-
щиеся множественностью, разнообразием, 
изменчивостью, степенью абсолютной и 
относительной интенсивности, эластично-
стью удовлетворения, степенью индивиду-
ализации и дифференциации, уровнем рас-
пространенности, соотношением с другими 
потребностями;

2) производственные ресурсы, характеризую-
щиеся определенной степенью редкости, 
множественностью, функциональным мно-
гообразием, различающимися показате-
лями продуктивности, дополняемостью, 
замещаемостью, способами реализации, 
вариантами комбинирования и т.д [6].

Таким образом, перед нами в абстрактном 
виде предстают две субстанции: с одной стороны 
- потребности и ресурсы, с другой стороны - эко-
номическая деятельность как особая сфера 
человеческой деятельности, охватывающая про-
изводство, обмен, распределение и потребление. 
Очевидно, что первая из названных субстанций 
содержательно шире второй, и фактически мы 
подразумеваем в данном случае природу вообще. 
Экономическая деятельность предстает перед 
нами как самодостаточная цельность, отделив-
шаяся от природы и взаимодействующая с нею, 
т.е. как открытая система, существующая в физи-
ческой среде, отграниченная от нее специфиче-
ской внутренней организацией, структурой, пре-
делами, зависящая от нее, приспосабливающа-
яся к ней, воздействующая на нее. Подчеркнем, 
на передний план мы выводим факт дифферен-
циации, представляющий для нас интерес двоя-
кого рода: во-первых, фиксируется абсолютная и 
относительная обособленность общественного 
экономического организма от среды; во-вторых, 
внутреннее строение и состояние системы эко-
номической деятельности также базируется на 
дифференциации людей и предметов, используе-
мых ими для производства и потребления [7].

Итак, если согласиться с предложенными 
соображениями, то можно определить понятие 
собственности следующим образом: собствен-
ность представляет собой открытую, динамиче-
скую систему общественных отношений, в про-
цессе которых деятельность людей приобретает 
специфические формы обособления, что позво-
ляет функционально дифференцировать ее в 
соответствии с имеющимися потребностями и 
производственными возможностями, а затем 
интегрировать в частичные или общие целена-
правленные взаимодействия. В процессе этих 
отношений формируется, воспроизводится и 
развивается структура субъектов и объектов, 
несущих определенные функции в условиях отно-
сительного обособления и специфически упоря-
доченных взаимодействий [8].

Собственность есть одновременно и эконо-
мическое и юридическое понятие. Экономиче-
ская сторона собственности определяется тем, 
что от форм и отношений собственности во мно-
гом зависят способы, методы хозяйствования, 
экономическое использование объектов соб-
ственности, забота субъекта о рачительном, 
эффективном, полезном применении объекта, о 
приумножении собственности. 

Юридическая сторона собственности про-
является в наличии у субъекта собственности 
определенных прав на объект, гарантирующих 
ему возможность владеть им, распоряжаться или 
использовать по своему усмотрению. Право соб-
ственности защищает собственность от посяга-
тельств других лиц, регулирует отношения, воз-
никающие при образовании, распределении, раз-
деле собственности, совместном обладании 
несколькими собственниками одним объектом 
[9]. Впервые в истории юридическая сторона соб-
ственности наиболее полно была оформлена в 
Древнем Риме в римском праве, содержавшем 
стройную, разработанную систему норм, регули-
ровавших различные виды имущественных отно-
шений, вещных прав в обществе, основанном на 
частной собственности. На отношения собствен-
ности могут влиять и политические факторы, осо-
бенно когда встает вопрос о глобальном пере-
деле собственности в обществе.

Как только человек взял в руки палку, она 
превратилась не только в орудие труда, но и в его 
личное имущество, собственность. Индивидуаль-
ной или групповой, племенной принадлежностью 
постепенно становится оружие защиты и нападе-
ния, орудия и предметы труда, очаг, жилище, оде-
жда, домашнее имущество. Значительное влия-
ние на зарождение и развитие форм собствен¬-
ности оказали труд и его разделение между 
отдельными людьми, племенами. Обладание 
средствами труда стало одним из определяющих 
условий жизни, производства необходимых 
средств существования. В то же время произво-
дительный труд давал возможность получать 
экономический продукт в большей мере, чем это 
было необходимо, чтобы обеспечить простейшие 
жизненные потребности того периода. Возникает 
накопление собственности, зарождается ее 
форма в виде богатства. Появление богатых и 
бедных, стремление расширить свои владения 
порождают войны за обладание территориями, 
богатством, имуществом; собственность начи-
нает переходить из рук в руки. Увеличивающе-
муся населению надо все больше и больше земли, 
природных ресурсов, вовлекаемых в производ-
ство. В результате все доступное человеку тут же 
обособляется, захватывается, присваивается, 
делится, т. е. становится собственностью.
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Возникновение государств способствовало 
зарождению государственной собственности 
(сложилось разнообразие форм собственности в 
виде личной, семейной, родовой и государствен-
ной) [10]. Межплеменные, а затем и межгосудар-
ственные войны, захват и наследование богат-
ства породили самые уродливые формы соб-
ственности - рабство и крепостничество, объек-
тами которых становились люди. В эпоху 
феодализма натуральное хозяйство накрепко 
привязало узами собственности землю, орудия 
ее обработки, скот к владельцу-феодалу. При 
капитализме средства производства становятся 
собственностью владельца капитала. Расцветает 
частная собственность, отношения между субъ-
ектами и объектами собственности все более 
разделяются на владение, распоряжение, поль-
зование.

В дальнейшем частная собственность видо-
изменяется: возникает акционерная форма соб-
ственности, повышается роль государственной 
собственности. Возникает проблема интеллекту-
альной собственности на духовный продукт, соб-
ственности на информацию [11]. Происходящие в 
отдельных странах революции трансформируют, 
преобразуют формы и отношения собственно-
сти. В частности, социалистические революции 
пытаются уничтожить частную собственность на 
средства производства, заменив ее обществен-
ной, государственной. Но хозяйство, основанное 
на подавляющем господстве государственной 
собственности, оказывается неэффективным. В 
итоге современный экономический мир, ставший 
в основном миром рыночной экономики, опира-
ется на частную собственность и исходит из 
целесообразности сосуществования различных 
форм собственности [12].

Собственность есть отношение между чело-
веком или группой людей, с одной стороны, и 
предметами, вещами, объектами, с другой, про-
являющееся в том, что человек, люди обладают 
вещами, присваивают вещи, отчуждают их от 
других людей, отсоединяют в свою пользу. Соб-
ственность – это принадлежность объектов опре-
деленным людям и возникающие в связи с этим 
отношения между людьми. Объекты собственно-
сти могут быть закреплены за их собственниками 
на века, но могут и менять собственников. В 
отношениях собственности всегда присутствуют 
две стороны: субъект и объект собственности. 

Субъект собственности, или собственник, 
представляет активную сторону, активное начало 
отношений собственности. Это люди, лица, обла-
дающие объектами собственности, владеющие 
ими, распоряжающиеся и пользующиеся ими. 
Отметим, что собственность не может быть бес-
субъектной, нет собственности без собствен-

ника. С этих позиций выражение «ничейная  
собственность» лишено смысла. «Ничейная»  
собственность - просто не собственность. Напри-
мер, небо, звезды, солнце не принадлежат 
никому, не являются собственностью. Что каса-
ется бесхозных объектов, предметов, вещей, 
потерявших своего собственника, то и они пре-
кращают быть собственностью.

Объект собственности – это пассивная сто-
рона отношений собственности в виде предметов 
природы, вещества, энергии, информации, иму-
щества, которые принадлежат целиком или 
частично собственнику. Объектом собственности 
является все то, чем обладает собственник, субъ-
ект собственности. К числу наиболее важных и 
распространенных объектов собственности 
относятся: земля, природные богатства, недви-
жимость в виде предметов, прикрепленных к 
земле, движимое имущество, денежные сред-
ства, духовные ценности, рабочая сила. Часто 
объект собственности называют просто соб-
ственностью [13].

Возникает естественный вопрос: «Хорошо 
или плохо, что почти весь мир (кроме разве 
небосвода, звезд, планет и частично Мирового 
океана) разделен на части по признаку собствен-
ности?» И хорошо, и плохо. Хорошо с той точки 
зрения, что вещи обретают хозяина, который 
призван заботиться о них, беречь и разумно 
использовать. Плохо потому, что появляются 
богатые и бедные, возникают споры, раздоры, 
даже войны за обладание собственностью. Но 
без собственности практически невозможно 
организовать экономику, навести порядок, регу-
лировать экономические отношения.

Существует достаточно много видов субъ-
ектов собственности. Перечислим и охарактери-
зуем их.

Человек как личность - наиболее типичный 
субъект собственности. Он обладает, прежде 
всего, своим телом, способностями, своей рабо-
чей силой. Все эти объекты собственности при-
надлежат лично человеку. В то же время чело-
веку может принадлежать и многое другое.

Семья - также распространенный субъект 
собственности. Все члены одной семьи совместно 
обладают семейным имуществом на равных или 
долевых началах. Однако часть используемых 
семьей объектов собственности может быть лич-
ной, индивидуальной.

Социальная группа, представляющая сово-
купность людей, добровольно объединившихся 
на основе общности интересов, целей, устремле-
ний (общества, в том числе религиозные, фонды, 
партии, профсоюзы), обладающая имуществом, 
денежными средствами.

Трудовой коллектив - работники одного 
предприятия, соединенные общностью места 
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работы, выступающие в роли единого коллектив-
ного собственника (такое предприятие называют 
«народным»).

Население территории, определенного 
региона может являться общим собственником 
некоторых объектов (чаще всего природных), 
расположенных изданной территории.

Народ страны выступает в целом как соб-
ственник определенных элементов, частей наци-
онального богатства страны, представляющих 
общенародное достояние.

Органы управления всех уровней, от руко-
водителей, учреждений, государственных и 
общественных организаций до высших органов 
власти, правительства страны, выполняют функ-
ции собственников-распорядителей, обладаю-
щих правом и возможностями принимать реше-
ния об использовании, применении ряда объек-
тов собственности. Если собственностью распо-
ряжаются государственные органы, принято 
считать, что субъект собственности - государ-
ство. В странах с федеративной системой в роли 
субъектов собственности выступают федерация 
и субъекты Федерации - крупные регионы. Субъ-
ектами местной собственности следует считать 
муниципалитеты. Значительное количество и 
разнообразие субъектов собственности - одна из 
причин осложнений, а порой и конфликтности 
возникающих между ними отношений собствен-
ности, так как один и тот же предмет, вещь могут 
оказаться объектом собственности нескольких 
субъектов.

Потенциально объектом собственности 
может быть все сущее на земле и даже во всем 
мире [14]. Чтобы глубже усвоить состав и содер-
жание многочисленных видов объектов соб-
ственности, выделим важнейшие из них.

Земля, земельные участки, площади, угодья 
– один из самых распространенных объектов 
собственности, используемых различными субъ-
ектами, с одной стороны, в качестве площадок 
для размещения разнообразных строений, соо-
ружений, коммуникаций и, с другой, для выращи-
вания растений, содержания животных, а также 
добычи нужного человеку сырья.

Природные ресурсы образуют еще более 
многообразный объект собственности, охватыва-
ющий флору и фауну, полезные ископаемые, 
водные богатства в виде самой воды и содержа-
щихся в ней веществ, воздушную среду.

Здания и сооружения социально-культур-
ного назначения, включая и жилой фонд, пред-
ставляют крупнейшие недвижимые объекты соб-
ственности в составе богатства, созданного 
людьми.

Основные производственные средства в 
виде сооружений, зданий, оборудования, машин, 

агрегатов, приборов, непосредственно участвую-
щих в производстве, также образуют значитель-
ную часть имущественных объектов собствен- 
ности.

Материально-имущественные ценности, 
находящиеся и используемые как в производ-
ственной сфере (материалы, сырье, энергия), так 
и в быту (предметы обихода, одежда, домашнее и 
иное имущество), – это весьма многообразные 
объекты собственности.

Деньги, валюта, ценные бумаги также пред-
ставляют один из объектов собственности, харак-
теризующийся, прежде всего тем, что ведущую 
роль в нем играет не материально-вещественное, 
а стоимостное начало, т.е. это собственность, 
воплощенная в денежной форме.

Драгоценности - золото, серебро, платина, 
алмазы - основной объект собственности, в кото-
ром одинаково важны и вещественная и стои-
мостная стороны.

Духовно-интеллектуальные, информацион-
ные ресурсы и продукты, будучи результатом 
мыслительной деятельности, представляют спец-
ифический объект собственности, в котором 
главная ценность сосредоточена и проявляется 
не в вещественном носителе, источнике, на кото-
ром зафиксирована или в котором содержится 
информация, а в содержании и качестве самой 
информации, в плодотворности заложенной 
идеи. Это объекты интеллектуальной собствен-
ности - творения науки, литературы, искусства, 
открытия, изобретения, проекты, данные, сведе-
ния.

Рабочая сила - способность людей к трудо-
вой деятельности, потенциал труда, заложенный 
в человеке и представляющий объект его личной, 
индивидуальной собственности [12].

Формой собственности называют ее вид, 
характеризуемый, прежде всего тем, кто явля-
ется собственником. Форма собственности опре-
деляет принадлежность разнообразных объек-
тов собственности субъекту какой-либо одной, 
единой, общей природы, скажем, человеку, 
семье, группе, коллективу, населению. На первый 
взгляд кажется, что в соответствии с таким опре-
делением существует столько форм собственно-
сти, сколько есть в наличии субъектов собствен-
ности, т. е. следует различать по форме личную, 
семейную, групповую, коллективную, территори-
альную, народную, управленческую собствен-
ность. В действительности принято выделять 
более узкую совокупность форм собственности. 
Иногда формы собственности сводят вообще к 
двум видам: частной и государственной, рассмо-
трим три формы собственности, которые, с одной 
стороны, получили широкое признание в науке, а 
с другой, относятся к числу самых распростра-
ненных [9]. 
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Разновидностью частной собственности 
является личная, сугубо индивидуальная соб-
ственность человека как личности. Обычно это 
личные вещи, предметы домашнего обихода. В 
отечественной литературе прошлых лет, догмати-
чески, формально следовавшей принципам марк-
сизма-ленинизма, было принято различать лич-
ную и частную собственность, хотя такое разде-
ление носит довольно условный характер. С 
чисто экономических позиций следует говорить о 
частной собственности как об одной из основных 
форм собственности, оказывающих действенное 
влияние на экономические процессы, тогда как 
личная собственность характеризует скорее лич-
ное потребление и относится больше к социоло-
гии, чем к экономике.

Промежуточное место между государствен-
ной и частной занимает общая собственность 
нескольких субъектов (например, семейная соб-
ственность). Согласно Гражданскому кодексу РФ, 
общая собственность подразделяется на 
совместную и долевую. Общая совместная соб-
ственность принадлежит всем собственникам 
вместе и не делится между ними на части. Общая 
долевая собственность разделена на доли, части. 
В кооперативах, товариществах долю каждого 
собственника именуют паем. Доли, паи опреде-
лены, но не выделены из общей собственности. 
Если собственник отделяет свою часть из общей 
собственности, она становится частной соб-
ственностью.

Общую долевую собственность трудно 
отличить от частной, граница между ними весьма 
размыта. Общая собственность, понимаемая в 
широком смысле слова, простирается от узко-
групповой до общенародной. В общенародной 
собственности не выделяется субъект собствен-
ности как индивидуум, а право собственности 
распространяется на всех граждан. В то же 
время было бы неправомерным полагать, что в 
общенародной собственности (называемой ино-
гда общественной) личность как собственник 
вообще не фигурирует. Общенародная собствен-
ность – это то, что принадлежит всем вместе и 
каждому в отдельности, т.е. каждый член обще-
ства хотя бы в какой-то минимальной, но опреде-
ленной степени обладает правами собственника. 
Это не означает, что каждому строго выделена 
его часть (хотя и такое не исключено), но что в 
определенной степени, в известных условиях 
каждый гражданин может стать обладателем 
конкретного объекта общенародной собственно-
сти. Так, грибы и ягоды в лесу, рыбу в реке, пляж 
на берегу моря правомерно отнести к общена-
родной собственности. Но если вы нашли гриб, 
поймали рыбу на удочку, заняли на время свобод-
ное место на пляже – это уже ваша собствен-

ность. Часто общенародную собственность отож-
дествляют с государственной, что не совсем кор-
ректно.

Высказанные рассуждения относятся не 
только к общенародной, но и к другим видам 
общей собственности, в которых так или иначе 
сочетается личное и общественное начало. 
Потому они представляют в той или иной мере 
смешанные формы собственности, в которых 
сочетаются частная, личная, общая собствен-
ность. Степень такой «смешанности» может быть 
разной. Так, в отдельных случаях коллективные 
собственники не делят ее на части, исходя из 
принципа «все принадлежит всем вместе», такой 
принцип, как уже упоминалось, применяется на 
«народных предприятиях». В других случаях 
каждому выделяется личная доля и собствен-
ность становится «коллективно-долевой». Если 
эта доля отделяется собственником, она превра-
щается в частную собственность.

Во многих случаях долевая собственность 
распространяется только на стоимость объекта 
собственности, она дает право участвовать в 
управлении объектом, но при этом собственник 
не может изымать свою долю в материальной, 
вещественной форме, забрать «свой кусок». 

Общая (в том числе, общенародная) соб-
ственностью иногда разделяется по территори-
альному признаку. В этом случае выделяются 
такие формы собственности, как региональная 
(территориальная) и муниципальная (местная). 
Выделение таких форм собственности подчерки-
вает также то обстоятельство, что собственно-
стью в известной степени распоряжаются органы 
власти на данной территории, скажем, муниципа-
литет.

Широко известна и распространена госу-
дарственная форма собственности, которая в 
странах с федеративным устройством делится на 
федеральную и субфедеральную, т. е. собствен-
ность регионов - субъ¬ектов федерации. Гораздо 
корректнее считать государственной ту соб-
ственность, правом распоряжения которой обла-
дают государственные органы как законодатель-
ные, так и исполнительные [15]. Четко провести 
грань между государственной и общенародной 
собственностью трудно. Объектами общенарод-
ной собственности, по логике, должны быть 
блага, общедоступные всем гражданам на рав-
ных правах, такие, как свободные земли, водные 
и речные просторы, открытые парки и пляжи, 
лесные массивы. Если возможности их использо-
вания всеми людьми на правах свободного 
доступа ограничены, то применяется принцип 
очередности. Наряду с перечисленным делением 
форм собственности различают также собствен-
ность граждан (физических лиц) и организаций 
(юридических лиц). 
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Достижения современной политологии 
показывают, что концепция правового 

государства, без которого немыслимо полноцен-
ное существование институтов гражданского 
общества, содержит два типа демократических 
государств:

	– государства национально-демократиче-
ские, характеризующиеся более или менее 
высокой степенью интеграции общества и 
его однородности, использующие в своей 
государственно-правовой деятельности 
механизмы мажоритарной демократии – 
мажоритарную избирательную систему; 

ответственное перед парламентом прави-
тельство, формируемое партией, победив-
шей на выборах; унитарность государствен-
ного устройства;

	– государства концессуальной демократии, 
которым свойственна многосоставность, 
множественность, неоднородность полити-
ческой, этнической, социальной структур 
общества.
Закрепленная в Конституции РФ 1993 г. 

модель президентского правления создает все 
предпосылки для такой деятельности. Например, 
в соответствии со ст. 78, 86, 87, 112 Конституции 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА  
И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
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РФ Президент определяет основные направления 
внутренней и внешней политики: представляет 
интересы России в международных отношениях; 
обеспечивает должное исполнение конституци-
онных обязанностей всеми органами государства 
– выступает гарантом прав и свобод человека и 
гражданина; обеспечивает суверенитет России, 
ее независимость и государственную целост-
ность; выступает гарантом согласованного функ-
ционирования и взаимодействия органов госу-
дарственной власти; формирует Правительство 
[1].

Очевидно, Россия не обладает высокой сте-
пенью внутренней интеграции, характеризуется 
сложным этническим составом, высокой дробно-
стью стратификации общества. Невозможность 
реализации в России принципов мажоритарной 
демократии не означает недостижимости демо-
кратии сообщественной (концессуальной). Оста-
ется надеяться на разумную, основанную на 
праве организацию российского гражданского 
общества. Представляется, что институт права 
собственности (его четкое законодательное 
закрепление и государственные гарантии защиты 
от посягательств) может стать этим «внутренним 
интегратором».

Нельзя не согласиться с мнением И.Е. Фар-
бера и В.А. Ржевского: «…власть определяется 
типом собственности, но это одна сторона дела. 
Политическая власть влияет на собственность. 
Задача определить тип взаимоотношений поли-
тической власти и собственности падает исклю-
чительно на конституционное право». В практи-
ческом нормативно-правовом регулировании это 
означает, что содержание этих отношений должно 
быть определено нормами конституции конкрет-
ного государства [2]. Последнюю мысль разделял 
и В.С. Основин: «Среди всех многообразных 
общественных отношений есть одна область, 
являющаяся исключительно монополией совет-
ского государственного права. Это область кон-
ституирования основных экономических, полити-
ческих и организационных принципов, узаконе-
ния основных форм устройства Советского соци-
алистического государства».

Между демократией и гражданским обще-
ством имеется как неразрывная связь, так и 
существенное различие: демократия основана на 
принципе большинства, который может реализо-
ваться при условиях, когда гражданского обще-
ства не существует; в отличие от демократии, 
гражданское общество нельзя учредить [3]. Оно 
вызревает постепенно, по мере экономического, 
политического развития страны, роста благосо-
стояния, культуры и самосознания народа, при 
условии способности общества к самоорганиза-
ции, признаваемой религиозно-этическими нор-

мами, имеющими основание в глубинных пластах 
культуры [4]. «Гражданские общества не возни-
кают ни за одну ночь, ни за тот срок, в течение 
которого можно составить демократическую 
конституцию или даже заложить основы рыноч-
ной экономики», – утверждает Р. Дарендорф [5].

Э. Геллнер критично отзывается о демокра-
тии, которая, «хотя бы и заключает в себе важное 
послание о предпочтительности согласия перед 
насилием, однако мало что говорит о социальных 
условиях, при которых возможно это общее 
согласие и наше участие в принятии решений» [6]. 
Гражданское же общество, по его мнению, помо-
гает прояснить человеку нормы социального 
существования, понять не только устройство, но 
и сущность конкретной формы организации 
социальной жизни.

Демократия несовместима с тотальным 
распространением государственной власти на 
негосударственную сферу гражданского обще-
ства. В то же время демократизацию нельзя 
определять как упразднение государства и дости-
жение стихийно складывающегося соглашения 
между гражданами, составляющими граждан-
ское общество. Демократический проект распо-
лагается между этими двумя крайностями. Демо-
кратия представляет собой процесс распределе-
ния власти и публичного контроля над ее испол-
нением в рамках политики, для которой 
характерно наличие институционально разных, 
но взаимосвязанных сфер гражданского обще-
ства и государства [7]. 

Мониторинг и общественный контроль над 
исполнением власти лучше всего осуществляется 
при демократическом строе, именно при таком 
институциональном разделении. Демократия в 
данном случае понимается как разделенная на 
две части и саморефлексивная система власти, в 
которой и правители и управляемые получают 
каждодневное напоминание о том, что тем, кто 
осуществляет власть над другими, нельзя тво-
рить произвол. Необходимо также признать, что 
институты государственной власти далеко не 
всегда подавляют свободу, а некоторые из них 
действительно способствуют осуществлению 
индивидами и группами своей свободы в граж-
данском обществе [4].

Гражданское общество невозможно без 
свободы личности. Поскольку свобода обладает 
нормативностью, то из этого следует, с одной 
стороны, что человек обретает свободу в резуль-
тате своей способности подчиняться ее норма-
тивным требованиям, а с другой – что внешней 
формой бытия свободы личности являются соци-
альные нормы, определяющие меру, допустимые 
границы свободы. И только в наиболее важных, 
имеющих повышенную значимость для общества 
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и/или человека областях меру свободы опреде-
ляет («нормирует») само государство при помощи 
правовых норм, законов, конституции.

При этом права и свободы, в том числе кон-
ституционные, с одной стороны, определяются 
уровнем развития гражданского общества, зре-
лостью его экономической, социальной, обще-
ственно-политической организации, с другой 
стороны, от полноты прав и свобод человека и 
гражданина, степени их гарантированности, 
последовательности реализации во многом зави-
сит развитие, углубление важнейших характери-
стик гражданского общества как правового, 
демократического общества, как общества под-
линной свободы и социальной справедливости. 
Права человека и гражданина являются в этом 
плане инструментом саморазвития гражданского 
общества, его самоорганизации. Эта двуединая 
взаимосвязь закрепляется и на государствен-
но-правовом, юридическом уровне, когда кон-
ституция и другие законы устанавливают ответ-
ственность не только гражданина перед государ-
ством, но и государства перед личностью [8].

С точки зрения французского исследова-
теля демократии Ги Эрмэ, для формирования 
гражданственности необходима определенная 
культура. Гражданин должен приобрести способ-
ность широко смотреть на внешний мир, не замы-
каться в себе или в ближайшем окружении, а 
быть открытым для непохожих на него людей. В 
качестве важнейшей черты гражданина француз-
ский ученый отмечает терпимость, которая 
позволяет сопоставлять свою точку зрения с 
мнением других, заставляет слушать оппонентов, 
признавать за ними право на отличие, принимать 
перемены и обновление. Развитие гражданствен-
ности предполагает требование отчета о деятель-
ности руководителей всех уровней, что воспиты-
вает правителей и предотвращает развращение 
власти. Гражданственность состоит из трех взаи-
модополняющих и неразделимых элементов, она: 

	– основана на осознании единства прав и 
обязанностей, которые бесполезны, если 
остаются невостребованными; 

	– предполагает наличие конкретных граждан-
ских действий (от потребности быть инфор-
мированным до активного участия в полити-
ческих и избирательных кампаниях); 

	– опирается на систему ценностей и нрав-
ственную убежденность, придающие этой 
системе смысл и значение [9].
В качестве примера стремления излишне 

формализовать процессы становления граждан-
ского общества можно привести подготовленный 
на Украине законопроект «О гражданском обще-
стве в Украине». Закон призван, по мнению его 
создателей, «определить правовые основы для 

созидания, развития и защиты гражданского 
общества в Украине, важнейшим предназначе-
нием которого является обеспечение естествен-
ных прав ее народа на свободу, самоопределе-
ние, суверенитет, национальную безопасность, 
развитие и контроль над своим государством» 
Оценивая предпринятую на Украине попытку как 
непродуктивную, следует признать необходи-
мость принятия в России пакета законов, опосре-
дованно регламентирующих формирование 
гражданского общества и правового государ-
ства.

Государство определяет экономическую 
политику и формирует законодательство, соз-
дает и контролирует действие экономических 
институтов в публичных интересах, т.е. в рамках 
институтогенеза государство, претендующее на 
демократизм, объективно выступает, хочет оно 
этого или нет, как представитель всего граждан-
ского общества [10]. Более того, государство в 
лице уполномоченных органов соучаствует в кон-
струировании институтов гражданского обще-
ства путем применения специального (государ-
ственно-правового) механизма формирования и 
поддержки последнего.

Основные направления реализации госу-
дарственно-правового механизма формирования 
и поддержки институтов гражданского общества 
представляют собой реализуемую государством 
в лице уполномоченных органов государственной 
власти совокупность методов, способов и 
средств, приводимых в действие с помощью 
механизма государственного принуждения. 

Государственно-правовой механизм может 
как непосредственно воздействовать на инсти-
туты гражданского общества (прямое воздей-
ствие), так и косвенно, через другие государ-
ственно и общественно значимые институты 
(опосредованное воздействие). Несмотря на 
условность выдвинутой автором классификации, 
ее подробный анализ, на наш взгляд, способ-
ствует раскрытию правовой природы государ-
ственно-правового механизма в структуре меха-
низма формирования и поддержки институтов 
гражданского общества. 

Создание благоприятного законодатель-
ного режима для возникновения (государствен-
ной регистрации), профессиональной деятельно-
сти и развития институтов гражданского обще-
ства представляет собой процесс, проходящий 
несколько стадий: разработка грамотной концеп-
ции нормативного правового акта, призванного 
регулировать сферу деятельности общественных 
объединений или их организационно-правовых 
форм; принятие и вступление в силу данного 
акта; реализация положений нормативного пра-
вового акта на практике. 
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Конституция РФ 1993 г. закрепляет право 
каждого на объединение и гарантирует свободу 
деятельности общественных объединений. Никто 
не может быть принужден к вступлению в како-
е-либо объединение или пребыванию в нем (ст. 
30). Важным компонентом гражданского обще-
ства в России являются действующие сегодня 
разнообразные организационно-правовые фор- 
мы общественных объединений – общественные 
организации, движения, фонды, учреждения, 
политические партии и органы общественной 
самодеятельности [11]. Деятельность обществен-
ных объединений регулируется целым рядом 
федеральных законов, как-то: Гражданским 
кодексом РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. 
№ 51-ФЗ [12]; Федеральным законом от 19 мая 
1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объедине-
ниях» [13]; Федеральным законом от 26 июня 1995 
г. № 98-ФЗ «О государственной поддержке моло-
дежных и детских общественных объединений» 
[14]; Федеральным законом от 11 августа 1995 г. 
№ 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и 
благотворительных организациях» [15]; Феде-
ральным законом от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ 
«О профессиональных союзах, их правах и гаран-
тиях деятельности» [16]; Федеральным законом 
от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях» [17].

Российское законодательство четко регла-
ментирует организационно-правовые формы 
общественных объединений и некоммерческих 
организаций. Например, в п. 3 ст. 2 Федерального 
закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммер-
ческих организациях» представлен перечень 
типовых видов некоммерческих организаций: 
общественные и религиозные организации (объе-
динения), некоммерческие партнерства, учреж-
дения, автономные некоммерческие организа-
ции, фонды, ассоциации и союзы. Другие виды 
некоммерческих организаций могут опре-
де¬ляться иными федеральными законами. 

Главенствующим признаком организацион-
но-правового вида некоммерческих организаций 
выступают цели, с которыми которых учредители 
(участники) создали некоммерческую организа-
цию. Например, к общественным и религиозным 
организациям (объединениям) применимо указа-
ние Гражданского кодекса на общность неиму-
щественных интересов их участников, объеди-
нившихся для удовлетворения духовных или иных 
нематериальных потребностей (п. 1 ст. 117 ГК 
РФ). Однако в субъектах РФ и местных органах 
власти подход к оценке деятельности некоммер-
ческих организаций неоднозначен, а следова-
тельно, развитие законодательной базы нахо-
дится на различных уровнях зрелости [18]. 

Сотрудничество органов государственной 
власти с институтами гражданского общества 

представляет собой процесс налаживания диа-
лога и взаимопонимания между обществом и 
государством, способствующий совершенство-
ванию данных институтов.

Власть длительное время не понимала 
необходимости сотрудничать с правозащитными 
организациями потому, что сверху открывается 
искаженный вид на происходящее внизу. Но 
настал момент, когда власть заметила эту необ-
ходимость и в 2001 г. впервые собрала Граждан-
ский форум, пригласив на него именно неполити-
ческие организации. На Форуме власть и неком-
мерческие общественные организации договори-
лись о том, что к подготовке решений 
Правительства РФ и важных для общества зако-
нопроектов, вносимых от имени Президента РФ, 
будут приглашаться некоммерческие обществен-
ные организации. Однако этот опыт оказался в 
основном неудачным. 

Например, к разработке проекта Федераль-
ного закона от 25 июля 2002 г. № 113-ФЗ «Об аль-
тернативной гражданской службе» [19], действи-
тельно, были приглашены и включены в комис-
сию шесть членов старейшей общественной 
организации «Московская Хельсинкская группа». 
Специалисты МХГ выработали хороший, по их 
мнению, законопроект, который должен был быть 
подан как президентский. Однако за два дня до 
второго чтения в Государственной Думе Феде-
рального Собрания РФ А. Починок и заместитель 
руководителя администрации Президента РФ В. 
Сурков, ранее одобрившие разработанный пра-
возащитниками проект Закона, отвергли его, и 
была принята редакция Министерства обороны 
РФ [20].

Вторая попытка сотрудничества связана с 
разработкой и принятием Федерального закона 
от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Рос-
сийской Федерации» [21]: ни один представитель 
общественных организаций не был допущен к 
разработке этого Закона, и внесение законопро-
екта в Государственную Думу стало для правоза-
щитных организаций неожиданностью. 

Однако после Гражданского форума 2001 г. 
были и положительные стороны сотрудничества 
власти с негосударственными общественными 
организациями, например, сотрудничество Гене-
ральной прокуратуры с правозащитниками. Гене-
ральный прокурор России В. Устинов и руководи-
тель Московского отделения МХГ Л. Алексеева 
достигли договоренности о сотрудничестве про-
куратур субъектов РФ с региональными отделе-
ниями МХГ и других общественных организаций, 
заключающемся в возможности общественных 
организаций вносить предложения, касающиеся 
защиты прав и свобод граждан, и в обязанности 
региональных прокуратур по возможности учи-



20 Новый�  юридический�  журнал            № 1 (январь - март) 2023 г.

тывать данные предложения и указывать в своих 
периодических отчетах, направляемых в Гене-
ральную прокуратуру РФ, как они работают с 
правозащитными организациями и что сделано 
на этой ниве.
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Согласно ст. 6 («Права туриста») Феде-
рального закона от 24 ноября 1996 г. № 

132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в 
Российской Федерации», при подготовке к путе-
шествию, во время его совершения, включая 
транзит, турист имеет право на:

1) необходимую и достоверную информацию 
о правилах въезда в страну (место) времен-
ного пребывания и пребывания там, об 
обычаях местного населения, о религиоз-
ных обрядах, святынях, памятниках при-
роды, истории, культуры и других объектах 
туристского показа, находящихся под осо-
бой охраной, состоянии окружающей при-
родной среды;

2) свободу передвижения, свободный доступ 
к туристским ресурсам с учетом принятых 
в стране временного пребывания ограни-
чительных мер;

3) обеспечение личной безопасности, своих 
потребительских прав и сохранности сво-
его имущества, беспрепятственное получе-
ние неотложной медицинской помощи;

4) возмещение убытков и компенсацию 
морального вреда в случае невыполнения 

условий договора о реализации туристс- 
кого продукта туроператором или тураген-
том в порядке, установленном законода-
тельством;

5) содействие органов власти (органов мест-
ного самоуправления) страны (места) вре-
менного пребывания в получении правовой 
и иных видов неотложной помощи;

6) беспрепятственный доступ к средствам 
связи [1].

Согласно ст. 7 («Обязанности туриста») 
Федерального закона от 24 ноября 1996 г. № 132-
ФЗ «Об основах туристской деятельности в Рос-
сийской Федерации», во время путешествия, 
включая транзит, турист обязан:

1) соблюдать законодательство страны 
(места) временного пребывания, уважать 
ее социальное устройство, обычаи, тради-
ции, религиозные верования;

2) сохранять окружающую природную среду, 
бережно относиться к памятникам при-
роды, истории и культуры в стране (месте) 
временного пребывания;

3) соблюдать правила въезда в страну (место) 
временного пребывания, выезда из страны 
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(места) временного пребывания и пребыва-
ния там, а также в странах транзитного 
проезда;

4) соблюдать во время путешествия правила 
личной безопасности.

Анализируя тенденции развития сферы 
услуг, отметим различную степень государствен-
ного регулирования в зависимости от отрасли и 
методов и от страны. Так, например, для туристи-
ческой отрасли выделяют три модели государ-
ственной политики развития и регулирования 
этой важной составляющей национальной эконо-
мики. Первая модель предполагает отсутствие 
центральной государственной администрации: 
все вопросы решаются на местах на основе прин-
ципов рыночной «самоорганизации». Правитель-
ство принимает такую модель в тех случаях, когда 
туризм в национальной экономике не очень 
нужен либо когда субъекты туристского рынка 
сознательны и занимают сильные позиции, т.е. 
способны решать свои проблемы без государ-
ственного участия [2].

Подобная модель государственной поли-
тики была принята в США после того, как в 1997 
г. была ликвидирована государственная струк-
тура, отвечавшая за развитие индустрии туризма. 
Руководство страны решилось на этот шаг ввиду:

	– необходимости сокращения затратных ста-
тей федерального бюджета;

	– наличия прочных позиций США на между-
народном рынке туризма;

	– привлекательности страны для зарубежных 
туристов, не требующей дополнительной 
рекламы;

	– наличия в индустрии туризма сильных част-
ных компаний, способных на мощные само-
стоятельные рекламные акции в интересах 
всего национального рынка.
Вторая модель предусматривает наличие 

сильного и авторитетного центрального органа — 
министерства, контролирующего деятельность 
всех предприятий отрасли. Для ее реализации 
требуются определенные условия, а именно зна-
чительные финансовые вложения в индустрию 
туризма, в частности, в рекламную и маркетин- 
говую деятельность, инвестирование в турист-
скую инфраструктуру. Примером может служить 
Египетская государственная турадминистра- 
ция, которая в 1999 г. затратила на реклам- 
ную кампанию в Италии около 3 млн. долларов 
США. Эффект от этой акции превзошел все ожи-
дания.

Подобная модель организации государ-
ственной политики в отношении туриндустрии 
принята, кроме Египта, в Турции, Тунисе и ряде 
других стран, для которых туризм является одним 
из основных источников валютных поступлений в 
бюджет.

Третья модель реализации государственной 
политики преобладает в развитых европейских 
государствах. В странах, где принята такая 
модель, вопросы развития туристской деятель-
ности решаются в многоотраслевом министер-
стве на уровне структурного, отраслевого под-
разделения. Как правило, это министерство с 
экономическим уклоном. При этом подразделе-
ние, в чьем ведении находится индустрия туризма, 
осуществляет свою деятельность в двух направ-
лениях: решает и регламентирует общие вопросы 
государственного регулирования (разработка 
нормативно-правовой базы, координация дея-
тельности региональной представительной и 
исполнительной власти, международное сотруд-
ничество на межгосударственном уровне, сбор и 
обработка статистической информации и т.п.) и 
направляет и координирует маркетинговую дея-
тельность (участие в выставках и международных 
объединениях в туристской сфере, управление 
туристскими представительствами своей страны 
за рубежом и т.д.).

Такая модель избирательного участия в 
формировании государственной политики в раз-
витии индустрии туризма получила условное 
название европейской и может быть применима в 
России. Центральная государственная турадми-
нистрация в развитых европейских странах рабо-
тает в тесном взаимодействии с местными вла-
стями и частным бизнесом. Такая схема работы 
оказывается весьма продуктивной с точки зрения 
нахождения форм конструктивного сотрудниче-
ства и взаимодействия административных орга-
нов различных уровней государственного и реги-
онального управления, а также для привлечения 
финансовых средств частного сектора к реше-
нию актуальных задач развития национальной 
экономики. Следствием такой политики стало 
появление смешанных по форме собственности 
(государственно-частных) институтов в области 
формирования и регулирования развития турист-
ской деятельности. Варианты реализации такой 
системы управления, формирующей государ-
ственную политику, характерны для таких евро-
пейских стран, как Франция, Испания, Велико-
британия и Италия, на долю которых приходится, 
по данным ВТО, около 1/3 мировых туристских 
прибытий. Анализируя государственную поли-
тику развития, стимулирования и регулирования 
в сфере туризма в развитых странах, выделим 
следующие основные направления деятельности: 
стимулирование малого и среднего предприни-
мательства, развитие инфраструктуры, охрана 
окружающей среды, в том числе рекреационных 
и туристских ресурсов, создание специальных 
сервисных зон (зон свободной торговли, деловых 
услуг, туристских и рекреационных), содействие 
занятости населения.



23Новый�  юридический�  журнал            № 1 (январь - март) 2023 г.

Повышение уровня благосостояния и увели-
чение занятости населения является основой для 
развития туризма и сферы услуг в целом. Опыт 
Франции свидетельствует о том, что строитель-
ство 100 мест размещения для туристов ведет за 
собой создание 20-25 новых рабочих мест по их 
обслуживанию. Более высокий рост занятости в 
сфере услуг по сравнению с промышленным про-
изводством объясняется тем, что производитель-
ность труда в сервисных отраслях повышается 
медленнее, чем в индустриальных. Отставание 
производительности труда в сфере услуг по срав-
нению с другими секторами экономики связано 
со спецификой природы услуги и ограниченными 
возможностями использования техники [3].

Туристская деятельность сегодня является 
одной из доходных отраслей экономики для неко-
торых стран и регионов. Она может составлять 
основу бюджетных доходов целых государств и 
формировать мультипликативный эффект в 
сопряженных отраслях на различных уровнях. 
Современная туриндустрия весьма разнообразна 
в своих проявлениях и позволяет создавать дина-
мично развивающийся сектор экономики, 
используя рекреационный потенциал и трудовые 
ресурсы.

Туризм представляет собой деятельность 
лиц, путешествующих или пребывающих в местах 
за пределами своего обычного проживания 
непрерывно в течение не более одного года в 
целях досуга либо в деловых и иных целях, не 
связанную с осуществлением какой-либо опла-
чиваемой деятельности в месте пребывания [4]. 
Таким образом, определение туризма базируется 
на следующих основных признаках: туризм есть 
результат передвижения людей; туризм всегда 
включает два элемента — путешествие в пункт 
назначения и остановку там; путешествие озна-
чает выезд из страны (или региона), где турист 
постоянно проживает; путешествие есть времен-
ное движение туриста по туристскому маршруту.

К специальным принципам международного 
туризма можно отнести, например, свободу пере-
движения и выбора местожительства в пределах 
каждого государства (ст. 13 Всеобщей деклара-
ции прав человека 1948 г.), свободу передвиже-
ния и отсутствие дискриминации (ст. 1 Хартии 
туризма 1985 г.), уважение государственного 
суверенитета.

Зачастую в литературе говорят о туристи-
ческих услугах и даже определяют международ-
ный туризм как совокупность экспорта и импорта 
туристических услуг. Возникает логичный вопрос: 
является туризм (продукты туризма) услугой или 
товаром с точки зрения норм международного 
права? Для ответа на данный вопрос обратимся к 
Генеральному соглашению по торговле услугами 
— ГАТС (Марракеш, 15 апреля 1994 г.) [5]. Согласно 

подп. (b) п. 3 ст. 1, «услуги» включают любой вид 
услуг в любом секторе, за исключением услуг, 
поставляемых при исполнении функций прави-
тельственной власти.

В юридической литературе отмечается, что 
услуга представляет собой не вещь, не матери-
альный предмет, а некую весьма разнообразную 
по характеру деятельность, работу. Дать точное 
определение понятия услуги не просто. Услугу 
иногда определяют как разновидность товара, 
моменты производства и потребления которого 
совпадают, или как работу, сделанную для дру-
гих, результат ее — не осязаемые вещи или 
товары. Услуги называют иногда «невидимыми 
статьями торговли» [6].

По предмету регулирования (ratione materiae) 
компетенция ГАТС распространяется на все виды 
услуг. Все огромное многообразие видов услуг 
можно свести к пяти основным видам: услуги, 
связанные с движением товаров и лиц, операции, 
касающиеся трудовых доходов и капитала, услуги 
по страхованию, банковские и финансовые 
услуги, а также услуги по телекоммуникациям и 
информационные услуги.

По своему содержанию международный 
туризм — часть внешней торговли, так как услуги, 
предоставляемые туристу в форме транспорта, 
размещения в гостиницах, питания, носят харак-
тер товара, и, как всякий другой вид товара, он 
является предметом купли-продажи на мировом 
рынке. Международный туризм — особый вид 
потребления материальных и культурных благ, 
услуг и товаров временными посетителями дан-
ной страны с оплатой их в иностранной валюте, 
т.е. представляет собой экспорт товаров и услуг, 
осуществляемый в пределах страны. Поэтому 
международный туризм именуют также «невиди-
мым экспортом».

По поручению ВТО в 1994 г. ГАТТ вместе с 
Конференцией ООН по торговле и развитию 
составил отчет «Туристские услуги и GATS», в 
котором туруслуги определены как продукт или 
продукция деятельности прибыльных и непри-
быльных экономических единиц, предназначен-
ные для конечных или промежуточных потреби-
телей. В отличие от других видов деятельности, 
туризм представляет не один специфический вид 
услуг, а их ассортимент, его деятельность наце-
лена на конечных потребителей [7]. 

Все виды потребляемых туристами продук-
тов (услуг) можно классифицировать следующим 
образом [8]:

	– гостиницы и рестораны (включая обеспече-
ние питанием);

	– услуги бюро путешествий и туристических 
агентств;

	– услуги экскурсионных бюро;
	– прочие.
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	– В документах о статистике туризма приво-
дится следующий перечень типичных тури-
стских продуктов [9]: 

1.	 услуги по размещению:
	– гостиниц и прочих средств размещения;
	– вторых домов за собственный счет или бес-

платно;
2.	 услуги предприятий общественного пита-

ния;
3.	 услуги пассажирского транспорта:

	– междугородные перевозки железнодорож-
ным транспортом;

	– перевозки дорожным транспортом;
	– перевозки водным транспортом;
	– перевозки воздушным транспортом;
	– вспомогательные услуги, относящиеся к 

пассажирскому транспорту;
	– сдача в аренду пассажирского транспорт-

ного оборудования;
	– техническое обслуживание и текущий 

ремонт пассажирского транспортного обо-
рудования;

4.	 услуги туристических агентств, туроперато-
ров и экскурсоводов:

5.	 услуги в области культуры:
	– исполнительское искусство;
	– деятельность музеев и прочие услуги в 

области культуры;
6.	 рекреационные услуги и прочие услуги в 

области развлечений:
	– спортивная деятельность и услуги в области 

любительского спорта;
	– прочие услуги в области развлечений и 

отдыха,
7.	 различные туристические услуги:

	– финансовые услуги и страхование;
	– прочие услуги по сдаче в аренду товаров;
	– прочие туристические услуги.

Вернемся к рассмотрению категории 
туризма и его составляющих элементов. 
Поскольку туризм определяется как деятель-
ность лиц, первый шаг состоит в четком опреде-
лении того, кто является этими лицами, так как 
они — центральный объект изучения туризма.

Перейдем к рассмотрению дефиниции 
«турист». Комитет экспертов Лиги Наций еще в 
1937 г. принял рекомендацию, согласно которой 
туристом можно считать всякого, кто находится 
не менее 24 часов в стране, где он не живет. В 
Конвенции о таможенных льготах для туристов 
1954 г. сформулировано общее понятие «турист». 
Согласно ст. 1 Конвенции о таможенных льготах 
для туристов [10], туристом признается любое 
лицо независимо от его расы, пола, языка и рели-
гии, которое вступает на территорию какого-либо 
государства, кроме того государства, где это 
лицо обычно проживает, и остается там не менее 
24 часов и не более шести месяцев в течение 

любого двенадцатимесячного периода с дозво-
ленной целью, кроме цели иммигрировать, как-то: 
с целью туризма, развлечения, спорта, или лече-
ния, или по семейным обстоятельствам, или для 
учения, религиозного паломничества, или с дело-
выми целями.

Международный союз официальных тури-
стических организаций (МСОТО) в 1959 г. принял 
рекомендацию, позволяющую отличать от тури-
стских поездок со следующими целями: 

	– государственная служба (визиты государ-
ственных деятелей, парламентские, прави-
тельственные делегации, дипломатические, 
торговые миссии и т.п.);

	– научные экспедиции (географические, эко-
номические, арктические, антарктические и 
др.).
На первой Генеральной конференции ООН 

по туризму и путешествиям, состоявшейся в Риме 
в 1963 г. [11], было выработано определение: ино-
странный турист — это «временный посетитель», 
т.е. любое лицо, посещающее другую страну, 
выехав из страны, где он обычно постоянно про-
живает, с любой целью, кроме профессиональ-
ной деятельности, оплачиваемой в посещаемой 
стане. К иностранным туристам относятся все 
временные посетители, прибывшие в данную 
страну не менее чем на 24 часа, но не более чем 
на год, на отдых, лечение, с учебными, религиоз-
ными или спортивными целями, а также в коман-
дировку, для участия в конференциях, с дело-
выми целями или по семейным обстоятельствам. 
На Римской дипломатической конференции ООН 
по туризму и международным путешествиям 
было сформулировано понятие «экскурсант». 
Экскурсантами считаются временные посети-
тели, прибывшие в посещаемую страну менее 
чем на 24 часа (включая круизных туристов).

Как следует из рассмотренных понятий, 
определяющими элементами в их содержании 
являются такие категории, как «лица, которые 
осуществляют путешествие или пребывание», 
«обычная среда», «цели путешествия (поездки)». 
Данные понятия были предметом рассмотрения 
на Оттавской международной конференции, про-
ходившей 24—28 июня 1991 г., результаты кото-
рой были утверждены Статистической комиссией 
Организации Объединенных Наций на ее двад-
цать седьмой сессии в 1993 г., в частности, были 
утверждены такие дефиниции, как «лица, кото-
рые осуществляют путешествие или пребыва-
ние», «обычная среда», «цели путешествия 
(поездки)»

Отдельно остановимся на подтверждении 
статуса туриста (путешественника). Международ-
ной конвенцией ООН о контракте на путешествие 
1970 г. [12] (ст. 1) определен правовой статус путе-
шественника, который предоставляется любому 
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лицу, заключившему с организатором путеше-
ствия контракт на путешествие и оплатившего 
его стоимость. Международной конвенцией ООН 
о контракте на путешествия определяется право-
вой статус (или международный стандарт) «кон-
тракта на путешествия», «контракта на организа-
цию путешествия» и «посреднического контракта 
на продажу путешествия» (ст. 1.1). Конвенцией 
определены функции организатора путешествия, 
посредника на продажу путешествия и самого 
путешественника — любого лица, которое при-
мет на себя обязательства, закрепленные в кон-
тракте на путешествие (ст. 1.6). 

В юридическом смысле выделяется катего-
рия «иностранный турист», который не является 
иностранцем. Это гость, временный посетитель, к 
тому же весьма желанный, поскольку он распла-
чивается валютой за невалютное обслуживание. 
В силу этого совокупность прав и обязанностей 
иностранного туриста заслуживает быть выде-
ленной в самостоятельный «статус международ-
ного туриста». Такой статус с развитием институ-
тов, регулирующих международные туристиче-
ские связи, определяется признанием междуна-
родными туристическими конвенциями, 
заключенными в рамках ООН, и многочислен-
ными двусторонними межгосударственными 
соглашениями по вопросам туристского обмена 
[13].

Важно заметить, что турист обладает стату-
сом потребителя, как закреплено в Директиве 
Совета Европейского экономического сообще-
ства «О путешествиях, отпусках и поездках, 
включающих все», от 13 июня 1990 г. № 90 / 314 /
EEC [14]. Согласно п. 1 Директивы, «услуги, вклю-
чающие все», — предварительно намеченное 
сочетание не менее чем двух ниже перечислен-
ных элементов, продаваемых или предлагаемых 
для продажи по глобальной цене, если период 
оказания услуг превышает 24 часа или включает 
ночь: а) транспортные услуги; б) услуги прожива-
ния; в) другие услуги в секторе туризма, не отно-
сящиеся к транспорту или к проживанию, состав-
ляющие значительную часть «услуг, включающих 
все».

Потребителем является лицо, которое поку-
пает или обязуется купить «услуги, включающие 
все» (основная договаривающаяся сторона), или 
любое другое лицо, за чей счет основная догова-
ривающаяся сторона обязуется купить «услуги, 
включающие все» (прочие бенефициары или 
выгодоприобретатели), или любое лицо, кото-
рому основная договаривающаяся сторона или 
один из прочих выгодоприобретателей передает 
право на получение «услуг, включающих все» 
(цессионарий или правопреемник) — п. 4 Дирек-
тивы.

Признание туриста потребителем направ-
лено на формирование полноценного правового 
статуса туриста. Права туриста (временно- 
го посетителя) провозглашены в Глобальном эти-
ческом кодексе туризма (ст. 8) [15]. Их можно 
представить в виде правомочий иметь:

	– возможность доступа в зоны транзита и 
пребывания, а также на туристические и 
культурные объекты, не подвергаясь чрез-
мерным формальностям или дискримина-
ции;

	– доступ ко всем формам внутренних и внеш-
них коммуникаций;

	– оперативный и беспрепятственный доступ к 
местному административному, юридиче-
скому и медицинскому обслуживанию; 

	– возможность свободно обращаться к кон-
сульским властям стран своего происхож-
дения;

	– возможность приобретать, в соответствии с 
экономическим положением страны, из 
которой они выезжают, суммы в свободно 
конвертируемой валюте, необходимые для 
их поездок;
Туристы и посетители должны пользоваться 

теми же правами, что и граждане посещаемой 
страны в плане конфиденциальности относя-
щихся к ним личных данных и сведений, особенно 
в том, что касается данных, хранящихся элек-
тронным способом. Административные формаль-
ности пересечения границ, которые введены 
государствами или вытекают из международных 
соглашений, как, например, визовые, санитарные 
и таможенные формальности, должны по мере 
возможности адаптироваться таким образом, 
чтобы способствовать свободе путешествий и 
доступу максимального числа людей к междуна-
родному туризму; следует поощрять соглашения 
между группами стран, направленные на гармо-
низацию и упрощение этих формальностей; сле-
дует постепенно отменять или корректировать 
специальные налоги и сборы, обременяющие 
туристскую индустрию и наносящие ущерб ее 
конкурентоспособности.

В Директиве Совета ЕЕС № 90/314/ЕЕС «О 
путешествиях, отпусках и поездках, включающих 
все», употребляются термины «организатор» и 
«продавец».

Организатор — лицо, которое регулярно 
организует «услуги, включающие все», и продает 
их или предлагает для продажи само или через 
посредство продавца. Продавец — лицо, которое 
продает или предлагает для продажи «услуги, 
включающие все», предложенные организато-
ром. Подобные определения содержатся в Меж-
дународной конвенции по контракту на путе- 
шествие.
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Глобальный этический кодекс туризма опе-
рирует понятием «профессионалы туризма», 
декларирует обязанности профессиональных 
участников туристской деятельности. В частно-
сти, профессионалы сферы туризма обязаны 
предоставлять туристам объективные, правди-
вые сведения о местах назначения и об условиях 
поездки, приема и пребывания; они должны обе-
спечивать ясность положений договоров, пред-
лагаемых их клиентам, как в плане характера, 
цены и качества услуг, которые они обязуются 
предоставить, так и в плане финансовых обяза-
тельств в случае одностороннего нарушения 
договорных обязательств с их стороны. Профес-
сионалы сферы туризма, в той степени, в которой 
это от них зависит, совместно с государствен-
ными властями должны заботиться о безопасно-
сти, предотвращении несчастных случаев, охране 
здоровья и гигиене питания для лиц, обращаю-
щихся за их услугами; они должны обеспечивать 
надлежащие системы страхования и помощи; 
брать обязательство отчитываться в соответ-
ствии с условиями, предусмотренными в их наци-
ональном законодательстве, и предоставлять 
справедливую компенсацию при невыполнении 
своих договорных обязательств (п. 2 ст. 7 Гло-
бального этического кодекса).

Феномен туризма в российской правовой 
сфере состоит в том, что его регулирование осу-
ществляется всеми основными отраслями зако-
нодательства, причем специфика правового 
регулирования отношений в сфере туризма 
заключается в том, что норма права, регулирую-
щая эти отношения, действует не непосред-
ственно, а через нормы иных отраслей права 
(например, конституционного, административ-
ного, финансового, гражданского, земельного 
права).
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Вопрос о роли собственнических отноше-
ний особенно остро в Российской Феде-

рации обозначился в период всестороннего кри-
зиса начала 1990-х годов. Центральное место 
при этом занял глубокий экономический спад: за 
1991–1999 гг. производство промышленной про-
дукции в России сократилось более чем вдвое [1], 
сельскохозяйственной – почти вдвое, инвестиции 
в основные производственные фонды – примерно 
в шесть раз; вклад нашей страны в мировой ВВП 
уменьшился более чем втрое [2]. В результате 
появились крупнейшие сложности в социальной, 
политической и духовной сферах. Достаточно 
отметить, что за указанный период реальные 
доходы населения упали почти в 2,5 раза. Подоб-
ные процессы еще более обострились из-за так 
называемого дефолта в августе 1998 г.

Рассмотрим подробнее влияние собствен-
ности на возникновение российского кризиса. 
Обратимся вначале к капиталистическому при-
своению. Выше уже было сказано, что оно в 
нашей стране имеет целый ряд особенностей. 
Напомним, что это чрезмерно индивидуалистиче-
ский, повышенно монополистический, компра-
дорский, остро криминальный характер присвое-
ния. Подобные черты не могли крайне негативно 
не отразиться на всей общественной жизни 
страны. Именно они и вызвали резкое торможе-
ние и глубинный спад в развитии производитель-
ных сил, большую социальную напряженность, 
широкую коррумпированность политики и госу-
дарственного управления, массовое распростра-
нение бездуховности и аморального поведения. К 
таким результатам в той или иной мере привело 



29Новый�  юридический�  журнал            № 1 (январь - март) 2023 г.

функционирование всех основных форм россий-
ской капиталистической собственности – индиви-
дуальной, групповой, общеклассовой (в виде 
государственной), а также экономического, соци-
ально-политического и духовного характера.

Но первостепенное и наиболее сильное воз-
действие на возникновение и развитие всех сто-
рон российского кризиса оказало частное при-
своение экономического типа, обусловленное 
ведущей значимостью экономики по отношению 
ко всем другим сферам общества; кроме того, 
именно такому присвоению в наибольшей мере 
присущи перечисленные негативные черты. 
Основную роль сыграло, конечно, возникшее 
частное владение средствами производства. 
Современная российская капиталистическая 
собственность экономического типа непосред-
ственно повлияла на возникновение и углубление 
хозяйственного спада. В начале 1990-х годов ее 
крайне незрелое состояние привело к развалу 
производительных сил, а затем к длительному 
закреплению такого развала. В результате в Рос-
сии возникло кризисное состояние социальной и 
духовной сфер. Но в это внесли свою лепту отри-
цательные черты российской социально-полити-
ческой и духовной частной собственности.

Разумеется, всесторонний кризис в России 
возник не только благодаря особенностям капи-
талистического присвоения, свою роль сыграла 
большая незрелость и всех других разновидно-
стей собственности экономического типа. Выше 
было сказано, что в России коллективное досто-
яние несет в себе существенные черты индивиду-
ального, мелкое частное присвоение значительно 
ограничивается, личное достояние широких масс 
находится на низком уровне, смешанная соб-
ственность (особенно в виде народных предприя-
тий) занимает сравнительно небольшой удельный 
вес. Разве подобное положение не тормозит рост 
производительных сил, не порождает социаль-
ную напряженность, не способствует нравствен-
ному оскудению? Но все же преобладающую 
роль в этих процессах, по мнению Г.И. Черкасова, 
несомненно, играет капиталистическая россий-
ская собственность экономического характера.

Способы присвоения жизненных благ могут 
решающим образом повлиять и на преодоление 
нашего кризисного состояния. Основой его прео-
доления служит прекращение экономического 
спада. Именно таким путем люди находили реаль-
ный выход даже из очень глубоких экономиче-
ских кризисов. Недавний пример: «новый курс» 
американского президента Ф. Рузвельта, направ-
ленный на преодоление самого разрушительного 
в США экономического кризиса 1929–1933 гг. В 
сущности, политика Ф. Рузвельта состояла в 
регулировании американской крупной частной 

собственности, особенно финансовой. В резуль-
тате удалось обеспечить необходимые инвести-
ции в промышленность, другие важные отрасли; 
сравнительно быстро была обновлена большая 
часть основных производственных фондов 
страны. За несколько лет США достигли пред-
кризисного уровня народного хозяйства.

Некоторые отечественные обществоведы 
видят выход из современного российского кри-
зиса именно в реформировании собственниче-
ских отношений. Так, известный экономист, ака-
демик РАН Д.С. Львов считает, что «главным пре-
пятствием на пути экономического и социального 
возрождения является нерешенность проблемы 
собственности» [3]. Для разрешения этой про-
блемы академик предлагает передать в обще-
ственное владение все природные ресурсы. 
Доход от их использования должен поступать в 
госбюджет и в основной своей массе направ-
ляться на хозяйственные и социальные нужды [4]. 
Близкую позицию занимает и другой известный 
экономист, член-корреспондент РАН С.Ю. 
Глазьев. За счет огосударствления природной 
ренты и прекращения вывоза российского капи-
тала он считает возможным увеличить годовой 
бюджет на 25–30 млрд. долларов и тем самым 
резко повысить антикризисные инвестиции. По 
мнению С.Ю. Глазьева, они должны расти на 
20–25% в год, что обеспечит годовое увеличение 
нашего ВВП не менее чем на 10% [5].

Думается, что вопрос целесообразно ста-
вить шире: для прочного преодоления кризиса в 
нашей стране необходимо существенное преоб-
разование всей системы собственнических отно-
шений, их общественно полезное регулирование 
со стороны государственной власти любого 
уровня, начиная с федеральной. Наиболее силь-
ное воздействие следует оказать на крупную рос-
сийскую частную собственность. Оно должно 
быть направлено на устранение (резкое ограни-
чение) отмеченных выше негативных черт такого 
присвоения: безудержного индивидуального и 
узкогруппового обогащения, монополизма, ком-
прадорского характера, масштабного и безнака-
занного криминала. Подобные меры, безусловно, 
будут способствовать росту общественных про-
изводительных сил, смягчат социальную напря-
женность, положительно повлияют на моральный 
климат в российском обществе. Дело не только в 
государственном регулировании крупной капита-
листической собственности. Преодолению все-
стороннего кризиса может существенно помочь 
воздействие и на другие ее формы в современ-
ной России. Речь идет о реальной и значительной 
поддержке малого бизнеса, коллективного досто-
яния, смешанного присвоения (в том числе народ-
ных предприятий). Ценность распространения и 
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укрепления названных типов и форм собственно-
сти заключается, кроме прочего, в том, что это 
будет способствовать хозяйственной и социаль-
ной активности широких слоев населения. Подоб-
ное обстоятельство особенно важно для эконо-
мического возрождения нашей страны.

Специально следует остановиться на роли в 
таком процессе государственной собственности, 
поскольку это не просто объект регулирования, 
но и непосредственного управления со стороны 
властных структур. В то же время данная форма 
присвоения даже при капитализме может в зна-
чительной мере способствовать удовлетворению 
общественных интересов и потребностей. В 
связи с этим на государственное достояние 
ложится особая ответственность за выход Рос-
сии из кризисной ситуации. Практическими сред-
ствами совершенствования всех собственниче-
ских отношений могут стать их внешние формы. 
Наибольшее значение при этом имеют политиче-
ские (при проведении политики по развитию соб-
ственности), юридические (при принятии право-
вых актов в том же направлении), организацион-
ные (при реализации соответствующих решений 
и юридических норм), идеологические формы 
(при обосновании и пропаганде всех предыдущих 
мер).

Из-за отсутствия регламентированной пра-
вовыми актами системы контроля над осущест-
влением хозяйственных операций не слишком 
благополучная ситуация складывается при управ-
лении различными видами государственной соб-
ственности. Учреждения имеют возможность 
финансировать свою деятельность за счет при-
влечения кредитных ресурсов без согласования с 
собственником. В ряде случаев это приводит к 
нанесению прямого ущерба государству. 
Довольно часто имущество, закрепленное за 
учреждениями, используется в коммерческих 
целях (в том числе путем передачи в аренду), а 
доходы в федеральный бюджет не перечисля-
ются и в нем не учитываются.

Существенные недостатки имеются и в 
управлении акциями, долями Российской Феде-
рации в уставных капиталах хозяйственных това-
риществ и обществ, деятельность которых 
нередко не соответствует достижению целей 
государства по управлению данной собственно-
стью и защите его интересов. В зависимости от 
организационно-правовой формы выделяются 
следующие группы организаций, в уставном капи-
тале которых имеется доля государства: откры-
тые и закрытые акционерные общества, обще-
ства с ограниченной ответственностью и товари-
щества. 

Итак, государство управляет принадлежа-
щими ему акциями, а также осуществляет свои 

права участника в хозяйственных товариществах 
и обществах через институт своих представите-
лей, назначаемых Правительством Российской 
Федерации. Однако систему управления государ-
ственной собственностью посредством инсти-
тута таких представителей нельзя признать 
эффективной. Существующий порядок назначе-
ния государственных служащих представителями 
не предусматривает единообразной системы 
отбора, действенных механизмов оценки про-
фессиональных качеств, квалификации и подго-
товки, а также контроля и обоснованных подхо-
дов к определению полномочий представителей. 
При этом, поскольку цели государства и его инте-
ресы, реализуемые посредством участия в хозяй-
ственных товариществах и обществах, не всегда 
очевидны не только для управляющих, но и для 
государственных органов, их привлекающих, 
деятельность представителей Российской Феде-
рации и иных управляющих основывается на соб-
ственном понимании этих целей и интересов. 
Отсутствие же обязательной практики поста-
новки конкретных задач перед представителями 
и закрепления в договорах с управляющими про-
граммы мероприятий по их реализации приводит, 
с одной стороны, к непоследовательности в дея-
тельности управляющих, а с другой – к серьез-
ным просчетам управления вообще.

Снижает эффективность управления дан-
ными видами государственной собственности и 
весьма невысокая классификация хозяйствен-
ных товариществ и обществ, участником (акцио-
нером) которых является Российская Федерация. 
Исходя из размера доли государства в уставных 
капиталах возможность влияния на принятие 
решений органами управления этих организаций 
практически отсутствует. Поэтому не представля-
ется возможным составить перечень тех хозяй-
ственных товариществ и обществ, в которых цель 
государства не может быть достигнута усилиями 
управляющего вследствие незначительности его 
влияния.

Поскольку существующий порядок пере-
дачи акций в доверительное управление громоз-
док, а действенные меры имущественной ответ-
ственности за результаты деятельности предста-
вителей отсутствуют, риски государства в управ-
лении собственностью весьма значительны.

Устранение перечисленных негативных тен-
денций требует изменения приоритетов государ-
ственной политики в области приватизации, раз-
работки и реализации новых подходов к решению 
вопросов, связанных с управлением государ-
ственным имуществом, усиления государствен-
ного контроля и регулирования в государствен-
ном секторе экономики.

Особое место в разрешении этих проблем 
должно занять повышение эффективности 
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использования государственного имущества. 
Следует четко определить цели государства при-
менительно к каждому предприятию и организа-
ции, создать систему экономического монито-
ринга и ужесточить контроль над деятельностью 
предприятий, находящихся в собственности госу-
дарства. Необходимо разработать такую систему 
взаимоотношений с руководителями, которая 
стимулировала бы их деятельность не в личных 
интересах, а в интересах собственника.

Одна из актуальных проблем – совершен-
ствование механизма управления унитарными 
предприятиями и учреждениями. Организации в 
форме унитарного предприятия, в том числе 
казенного, должны создаваться лишь в тех слу-
чаях, когда цели и задачи, ради которых они соз-
даются, не могут быть реализованы хозяйствую-
щими субъектами иной организационно-право-
вой формы (в частности, при использовании иму-
щества, необходимого для обеспечения 
национальной безопасности, функционирования 
воздушного и водного транспорта, реализации 
других стратегических интересов страны). Коли-
чество унитарных предприятий, исходя из потреб-
ностей и интересов государства, должно быть 
строго оптимизировано путем реструктуризации, 
передачи их в собственность субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальную собствен-
ность, преобразования унитарных предприятий в 
акционерные общества либо, в конечном итоге, 
ликвидации существующего «балласта».

За деятельностью руководителей унитар-
ных предприятий должен быть установлен стро-
гий государственный контроль. Их назначение 
следует производить на конкурсной основе с 
заключением контракта.

Принципы и подходы к управлению акциями 
(долями), принадлежащими Российской Федера-
ции, должны быть аналогичны механизму управ-
ления, предусмотренному для унитарных пред-
приятий. Наряду с укреплением взаимоотноше-
ний с управляющими необходимо выстроить 
систему управления федеральным имуществом 
таким образом, чтобы решения, связанные с уча-
стием в хозяйственных товариществах и обще-
ствах, распоряжением акциями и имуществен-
ными правами, принимали государственные 
органы. При этом в каждом случае участия госу-
дарства в хозяйственных товариществах и обще-
ствах должна быть четко определена и зафикси-
рована цель, которой будут руководствоваться в 
своей деятельности лица, привлекаемые в каче-
стве управляющих. Пределы их полномочий в 
зависимости от категории и характера объекта 
управления, порядка взаимодействия с государ-
ственными органами, ответственности следовало 
бы определять на договорной основе. Соглаше-

нием должны устанавливаться также требования 
к отчетности и формам контроля унитарных пред-
приятий.

Во всем мире институт профессиональных 
управляющих стимулируется государством. В 
России же он пока находится в зачаточной ста-
дии развития. Привлечение профессиональных 
менеджеров к управлению государственными 
пакетами акций носит единичный характер. В 
основном институт представителей Российской 
Федерации состоит из государственных служа-
щих. Ключевым элементом системы взаимоотно-
шений с управляющими должен стать принцип 
приоритетности привлечения в качестве довери-
тельных управляющих не государственных слу-
жащих, а профессиональных управленцев. При-
чем назначение и смещение их полезно поставить 
в строгую зависимость от достижения опреде-
ленных финансовых результатов деятельности 
организации. Назначение государственных слу-
жащих представителями в хозяйственные това-
рищества и общества нужно производить лишь 
при его аргументированном обосновании. При 
этом одним из основных стимулов деятельности 
профессиональных менеджеров должно стать 
предоставление опционов на акции управляемых 
ими предприятий.

Рассмотрим отдельные недостатки действу-
ющего законодательства в сфере защиты права 
собственности в России. Обратимся к ст. 304 ГК 
РФ: «Собственник может требовать устранения 
всяких нарушений его права, хотя бы эти наруше-
ния и не были соединены с лишением владения». 
Данная статья посвящена негаторному иску, т.е. 
иску о непрепятствовании в пользовании вещью, 
не связанном с лишением владения управомо-
ченного субъекта. Сама редакция позволяет сде-
лать вывод о том, что возможно нарушение прав 
собственника, не связанное не только с лише-
нием владения, но и с препятствованием в поль-
зовании вещью [6]. В действительности же, как 
справедливо утверждает В.А. Белов, указать 
такие случаи невозможно, ведь нарушить можно 
только право на владение (лишить владения) или 
право пользования (воспрепятствовать его осу-
ществлению). Право распоряжения само по себе 
нарушено быть не может. Тем не менее формули-
ровка статьи вполне может быть признана удов-
летворительной, если помнить, что речь в ней 
идет именно о негаторном иске, т.е. о защите 
права пользования [7].

Другое дело – ст. 305 ГК РФ, в соответствии 
с которой права, предусмотренные в ст. 301–304 
данного Кодекса, «принадлежат также лицу, хотя 
и не являющемуся собственником, но владею-
щему имуществом на праве пожизненного насле-
дуемого владения, хозяйственного ведения, опе-
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ративного управления либо по иному основанию, 
предусмотренному законом или договором. Это 
лицо имеет право на защиту его владения также 
против собственника». Данное положение сфор-
мулировано не вполне удачно. Если попытаться 
интерпретировать его буквальным образом, то 
получится следующее: любому законному вла-
дельцу («лицу, не являющемуся собственником, 
но владеющему имуществом... по основанию, 
предусмотренному законом или договором») при-
надлежат права, предусмотренные в ст. 301 
(право на виндикацию), ст. 302 (видимо, также 
право на виндикацию, но с учетом прав добросо-
вестного приобретателя), ст. 303 (т.е. возмож-
ность истребовать не только саму вещь, но и в 
определенных случаях доходы) и ст. 304 ГК РФ 
(т.е. возможность вчинить негаторный иск).

Во-первых, законному владельцу, т.е. лицу, 
имеющему право на владение, ни к чему негатор-
ный иск (ст. 304 ГК РФ). Этот иск защищает право 
пользования, которого у законного владельца 
может и не быть. Например, легитимирован ли 
хранитель на предъявление негаторного иска? 
Если буквально толковать ст. 305 ГК РФ, то, оче-
видно, ответ будет положительным. Однако хра-
нитель («законный владелец») не вправе пользо-
ваться вещью, а следовательно, нарушить это 
право невозможно.

При таких обстоятельствах очевидно, что 
ст. 305 ГК РФ имеет в виду случаи, когда лицо 
имеет право не только на владение, но и на поль-
зование вещью (как, например, арендатор). Разу-
меется, в этих случаях арендатор вправе вос-
пользоваться негаторным иском, но не потому, 
что он законный владелец, а потому, что у него 
есть право пользования, которое нарушается 
третьим лицом.

Представим случай, когда нарушается 
право отдельного пользования, т.е. субъект 
вправе лишь пользоваться, но не владеть вещью, 
и это право нарушается. В качестве примера 
можно напомнить о сервитуте.

Таким образом, в законе не совсем четко 
прослеживается связь между определенным 
вещным правом и иском, ему соответствующим. 
Как можно увидеть на примере нашей системы 
вещных прав, праву на владение соответствует 
петиторный владельческий иск (ст. 305 ГК РФ), 
праву пользования – негаторный иск (ст. 304 ГК 
РФ), праву собственности – виндикационный иск 
(ст. 301 ГК РФ). С учетом этого формулировки ст. 
304, 305 следовало бы несколько изменить, четко 
отграничив право на владение от права пользо-
вания, с одной стороны, и владельческий иск от 
негаторного – с другой [8].

Во-вторых, несколько смущает последнее 
предложение ст. 305 ГК РФ: «Это лицо (имеется в 

виду законный владелец.) имеет право на защиту 
его владения также против собственника». К 
сожалению, никаких примеров такой защиты 
привести не можем. Из обязательства (или, более 
широко, относительного правоотношения) могут 
следовать только обязательственные иски, а из 
вещного правоотношения – вещные. Статья 305 
ГК РФ, указывая двух субъектов – собственника и 
законного владельца, – как правило, предпола-
гает существование между ними относительного 
правоотношения. Из такого отношения может 
следовать только обязательственный иск, но не 
вещный, о котором упоминает ст. 305 ГК РФ. 
Итак, на наш взгляд, последнее предложение ст. 
305 ГК РФ могло бы быть успешно исключено из 
текста кодекса. Оно оказывается мертвой нор-
мой: законный владелец всегда будет использо-
вать против собственника обязательственный, а 
не петиторный владельческий иск, а давностный 
владелец не вправе вчинять такой иск собствен-
нику.

Обратимся к современной судебной прак-
тике, прежде всего к практике Высшего Арби-
тражного Суда РФ. Наиболее благополучную кар-
тину можно наблюдать в связи с проблемой соот-
ношения договорных и вещных исков. Так, напри-
мер, в п. 17 Информационного письма Президиума 
ВАС РФ от 28 апреля 1997 г. № 13 «Обзор прак-
тики разрешения споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав» 
можно прочитать: «Статья 301 Гражданского 
кодекса Российской Федерации применяется в 
том случае, когда лицо, считающее себя соб-
ственником спорного имущества, истребует это 
имущество из чужого незаконного владения, т.е. 
из владения лица, обладающего имуществом без 
надлежащего правового основания.

В данном случае ответчик занимал помеще-
ние на основании договора аренды, поэтому его 
обязанность вернуть имущество в освобожден-
ном виде должна определяться в соответствии с 
условиями, предусмотренными законодатель-
ством об аренде» (такой подход к разрешению 
конкуренции вещных и договорных исков можно 
только приветствовать. Более того, в п. 9 Инфор-
мационного письма Президиума ВАС РФ от 11 
января 2002 г. № 66 «Обзор практики разрешения 
споров, связанных с арендой» прямо закреплено: 
«Арендатор, которому не было передано сданное 
внаем имущество, не может истребовать его у 
третьего лица, в пользовании которого оно фак-
тически находится».). Как уже было сказано, 
право на владение возникает не ранее передачи 
вещи в фактическое владение. До этого момента 
управомоченный субъект вправе требовать от 
контрагента лишь передачи вещи во владение. 
Однако сама редакция этого пункта вызывает 
некоторые возражения.
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Во-первых, арендатору может быть пере-
дана вещь не во владение, а только в пользова-
ние (разумеется, такие случаи являются исключе-
нием, но все же они возможны). Вправе ли такой 
арендатор предъявлять какие-либо вещные 
иски? Думается, петиторным владельческим 
иском арендатор в этом случае не обладает, 
поскольку у него нет права на владение. В то же 
время, пока арендатор не начал пользоваться 
вещью, трудно представить, каким образом 
можно нарушить право пользования вещью. 
Наверное, в конкретной ситуации это возможно, 
но в любом случае до предоставления возможно-
сти пользоваться вещью со стороны арендода-
теля арендатор имеет лишь договорный иск к 
нему [9].

Во-вторых, также неудовлетворительна 
формулировка «у третьего лица, в пользовании 
которого оно фактически находится». А если 
вещь находится не в пользовании, а только во 
владении? Например, хранитель вещью не поль-
зуется, а лишь владеет и имеет право на владе-
ние. Наверное, не вызывает сомнений, что и в 
этом случае до предоставления вещи в пользова-
ние (во владение) со стороны арендодателя арен-
датор не имеет соответствующих вещных прав, а 
значит, не способен защищаться с помощью вещ-
ных исков [9]. Именно такой вывод следует сде-
лать из п. 9 Информационного письма ВАС РФ. С 
удовлетворением можно констатировать, что 
практика федеральных арбитражных судов окру-
гов обнаруживает тенденцию следовать приве-
денным указаниям [10].

Итак, сделаем следующие выводы.
Во-первых, основой преодоления, возник-

шего в 1990-х годов в России экономического 
кризиса, служит грамотная государственная 
политика по прекращению экономического спада 
российской экономики, историческим примером 
формирования которой может отчасти «новый 
курс» американского президента Ф. Рузвельта, 
направленный на преодоление самого разруши-
тельного в США экономического кризиса 1929–
1933 гг. По сути, политика Ф. Рузвельта состояла 
в регулировании американской крупной частной 
собственности, особенно финансовой. В резуль-
тате удалось обеспечить необходимые инвести-
ции в промышленность, другие важные отрасли; 
сравнительно быстро была обновлена большая 
часть основных производственных фондов 
страны.

Во-вторых, главным препятствием на пути 
экономического и социального возрождения 
является неразрешенность проблемы собствен-
ности и отсутствие отдачи от российского госу-
дарственного достояния. Для устранения этой 
проблемы возможны два варианта:

	– передать в общественное владение все при-
родные ресурсы, доход от использования 
которых должен поступать в государствен-
ный бюджет и в основной своей массе 
направляться на хозяйственные и социаль-
ные нужды;

	– провести процесс огосударствления при-
родной ренты и прекращение вывоза рос-
сийского капитала, что пополнит годовой 
бюджет на 25-30 млрд. долларов и тем 
самым резко повысит антикризисные инве-
стиции. 
В-третьих, для прочного преодоления кри-

зиса в России необходимо существенное преоб-
разование всей системы собственнических отно-
шений, их общественно полезное регулирование 
со стороны государственной власти любого 
уровня, начиная с федеральной. Наибольшее 
воздействие следует оказать на крупную россий-
скую частную собственность; оно должно быть 
направлено на устранение (резкое ограничение) 
отмеченных выше негативных черт такого при-
своения: безудержного индивидуального и узко-
группового обогащения, монополизма, компра-
дорского характера, масштабного и безнака- 
занного криминала. Подобные меры будут спо-
собствовать росту общественных производи-
тельных сил, смягчат социальную напряжен-
ность, положительно повлияют на моральный 
климат в обществе.

В-четвертых, ввиду отсутствия регламенти-
рованной правовыми актами системы контроля 
над хозяйственными операциями не слишком 
благополучная ситуация складывается в управле-
нии различными видами государственной соб-
ственности. Учреждения имеют возможность 
финансировать свою деятельности за счет при-
влечения кредитных ресурсов без согласования с 
собственником. В ряде случаев это приводит к 
нанесению прямого ущерба государству. 
Довольно часто имущество, закрепленное за 
учреждениями, используется в коммерческих 
целях (в том числе путем передачи в аренду), а 
доходы в федеральный бюджет не перечисля-
ются и в нем не учитываются.

Список литературы:

[1] Россия в цифрах. М., 2001. С. 202.
[2] Экономика и жизнь. 2002. № 21. С. 3; 

Вопросы экономики. 2002.  № 8. С. 6, 7.
[3] Нижегородская правда. 2000. 21 ноября. 

С. 2.
[4] Львов Д.С. Экономика развития. М., 

2002. С. 12, 221.
[5] Аргументы и факты. 2002. № 42. С. 3.
[6] Бабаев А.Б. Система вещных прав: Моно-

графия. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 368, 369.



34 Новый�  юридический�  журнал            № 1 (январь - март) 2023 г.

[7] Гражданское право: актуальные про-
блемы теории и практики / Под ред. В.А. Белова. 
М.: Юрайт-Издат, 2007. С. 368, 369. 

[8] Гражданское право: актуальные про-
блемы теории и практики / Под общ. ред. В.А. 
Белова. М.: Юрайт-Издат, 2007. С. 362.

[9] Бабаев А.Б. Указ. соч. С. 368.
[10] Постановление Федерального арби-

тражного суда Московского округа от 24 декабря 
2002 г. № КГ-А40/8466-02.

Spisok literatury:

[1] Russia in numbers. M., 2001. S. 202.
[2] Economics and life. 2002. № 21. S. 3; Eco-

nomic issues. 2002. № 8. S. 6, 7.
[3] Nizhny Novgorod truth. 2000. November 21. 

P. 2.

[4] Lvov D.S. Development Economics. M., 
2002. S. 12, 221.

[5] Arguments and facts. 2002. № 42. S. 3.
[6] Babaev A.B. System of property rights: 

Monograph. M.: Wolters Kluver, 2006. PP. 368, 369.
[7] Civil law: actual problems of theory and 

practice/Ed. V.A. Belova. M.: Yurayt-Izdat, 2007. PP. 
368, 369.

[8] Civil law: actual problems of theory and 
practice/Under the general. ed. V.A. Belova. M.: 
Yurayt-Izdat, 2007. P. 362.

[9] Babaev A.B. Decree. Op. P. 368.
[10] Resolution of the Federal Arbitration Court 

of the Moscow District No. KG-A40/8466-02 dated 
December 24, 2002.



35Новый�  юридический�  журнал            № 1 (январь - март) 2023 г.

ХРАПОВА Е.В.,
соискатель Российской академии 

адвокатуры и нотариата, 
e-mail: mail@law-books.ru

К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ И ВИДАХ НЕДВИЖИМОГО 
ИМУЩЕСТВА КАК ОБЪЕКТА ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

Аннотация. В статье автор пишет о том, что определяющим элементом правового режима явля-
ется правовой статус, который содержит лишь императивные правовые нормы, не зависит, следова-
тельно, от усмотрения субъектов и может рассматриваться в качестве одного из проявлений правово-
го режима. Таким образом, важным с позиции права является не сам объект, но то правовое значение, 
тот правовой режим, который присваивается этому явлению в силу позитивного права и который во-
площается в субъективных правах и обязанностях.
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Annotation. In the article, the author writes that the determining element of the legal regime is the legal 
status, which contains only imperative legal norms, does not depend, therefore, on the discretion of the sub-
jects and can be considered as one of the manifestations of the legal regime. Thus, from the point of view of 
law, it is not the object itself that is important, but the legal meaning, the legal regime that is assigned to this 
phenomenon by virtue of positive law and which is embodied in subjective rights and obligations.

Key words: real estate, object of civil rights, Civil Code, subjective rights, legal regime.

При анализе понятия «объект» на фило-
софском уровне оно предстает как 

часть материального и духовного мира, на кото-
рую направлена познавательная и преобразую-
щая деятельность субъекта [1]. В данной трак-
товке объектом становится часть мира, которая 
используется субъектом в познавательном и 
практически-прикладном плане. Но для права в 
процессе его реализации важна практиче-
ски-прикладная сторона деятельности субъекта; 
познавательная его активность важна здесь лишь 
в той мере, в какой она позволяет понять положе-
ние объекта в механизме правового регулирова-
ния [2]. 

Нередко под объектом понимают те обще-
ственные отношения, которые подвергаются 
регулирующему воздействию норм гражданского 
права. Или, по мнению О.С. Иоффе, это объект 
права в объективном смысле [3]. Действительно, 
нормы права воздействуют на регулируемые 
отношения, и это воздействие имеет практиче-

ский характер. Однако в теории права такие 
отношения, как отмечено выше, обычно рассма-
триваются не в качестве объекта права, а в каче-
стве предмета правового регулирования.

Наибольшие сложности состоят в понима-
нии того, как в действительности соотносятся 
понятия «объекты гражданских прав» и «объекты 
гражданских правоотношений». Весьма распро-
странено суждение о том, что теоретические 
положения об объектах гражданских правоотно-
шений относятся и к объектам гражданских прав 
[4]. При таком понимании объект гражданского 
права и объект гражданского правоотношения – 
это практически одно и то же. Пожалуй, наиболее 
последовательно данную точку зрения в настоя-
щее время отстаивает Е.А. Суханов. По мнению 
этого ученого, объектом правового регулирова-
ния может быть только поведение людей (их дея-
тельность), а не сами по себе явления окружаю-
щей действительности, например, вещи или 
результаты творческой деятельности. Поэтому 

ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА
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считается, что именно оно (поведение) и состав-
ляет объект гражданских правоотношений, тогда 
как вещи и иные материальные и нематериаль-
ные блага, в свою очередь, составляют объект 
(или предмет) соответствующего поведения 
участников (субъектов) правоотношений. 

На этом основываются традиционные 
попытки разграничения понятий «объект граж-
данского правоотношения» и «объект граждан-
ских прав» (под которым понимаются материаль-
ные или нематериальные блага). Однако, как 
полагает Е.А. Суханов, такие блага становятся 
объектами не только прав, но и обязанностей, 
которые в совокупности как раз и составляют 
содержание правоотношений. Таким образом, 
категория объекта гражданских прав совпадает с 
понятием объекта гражданских правоотношений 
(либо понятие объекта гражданских прав следует 
признать условным и весьма неточным). 

В действительности поведение участников 
правоотношений невозможно рассматривать 
изолированно от тех объектов, по поводу кото-
рых оно осуществляется, ибо такое поведение 
никогда не является беспредметным и бесцель-
ным. Смысл категории объектов гражданских 
правоотношений (объектов гражданских прав) 
заключается в установлении для них определен-
ного гражданско-правового режима, т.е. возмож-
ности или невозможности совершения с ними 
определенных действий (сделок), влекущих 
известный юридический (гражданско-правовой) 
результат. Ясно, что такой режим устанавлива-
ется не для различных благ, а для людей, совер-
шающих по поводу этих благ различные юриди-
чески значимые действия. В силу этого Е.А. Суха-
нов полагает возможным признать объектом 
гражданских правоотношений (или объектом 
гражданских прав) правовой режим разнообраз-
ных благ, а не сами эти блага. Ведь именно этим, 
а не своими физическими свойствами, отлича-
ются друг от друга различные объекты граждан-
ского оборота, и именно эта их сторона имеет 
значение для гражданского права [5]. 

По поводу представленной позиции следует 
особо отметить, что в нормах действующего 
гражданского законодательства термин «объ-
екты гражданских прав» употребляется только в 
грамматическом множественном числе, и эта 
лексическая особенность закона представляется 
отнюдь не простой случайностью. Законодатель 
избегает единственного числа, поскольку соот-
ветствующее понятие призвано отображать весь 
спектр внеюридических реалий, по поводу кото-
рых в ст. 128 ГК РФ образованы абстракции 
отождествления: имущество, вещи, деньги, цен-
ные бумаги, имущественные права и т.д. Только 
эти обобщения в их лексическом выражении 
могут иметь единственное число, за исключением 

pluraliatantum, т.е. терминов, имеющих в совре-
менном языке лишь множественное число 
(деньги). 

«Объекты гражданских прав» от того 
лишены единственного числа, что они подразу-
меваются законодателем как некий правовой 
континуум, представленный теоретической идеей 
о системе имущественных и социальных благ, 
составляющих экономическую и духовную основу 
существования человека и общества. Эта 
абстракция-идея, однако, содержит в себе обоб-
щение сущностных черт не наличных внеюриди-
ческих реалий (благ), а отображающих их изоли-
рующих абстракций и абстракций отождествле-
ния. Конечно, все познавательные абстракции, 
относящиеся к соответствующим благам, содер-
жат определенную степень обобщения их сущ-
ностных свойств и качеств, но уровень общности 
явлений в них воспроизводится по-разному. На 
каждом уровне обобщения выявляются основ-
ные черты, свойства, качества отдельных явле-
ний, которые характеризуют их общую сущность. 
В этом плане и абстракция «объектов граждан-
ских прав», конечно, воспроизводит единство 
многообразных правовых феноменов (видов объ-
ектов) и, в «снятом» виде, общность реально 
существующих материальных и духовных благ. 
Но то общее, что заключено в идее «объектов 
гражданских прав», воплощает только законо-
мерные свойства, связи и отношения правовых 
явлений, представляющих отдельные виды объ-
ектов. С этой точки зрения, категория «объектов 
гражданских прав» характеризуется как всеоб-
щее, т.е. высший, универсальный уровень сход-
ства или общности свойств, связей и отношений 
отдельных видов объектов гражданских прав. 

Как отмечает Д.А. Керимов, «общее в праве 
отличается от отдельных проявлений права тем, 
что вбирает в себя только существенное содер-
жание отдельных правовых явлений. Если право-
вое содержание в отдельном его проявлении 
непосредственно сливается со своей формой 
существования, то в правовом общем она отде-
ляется от формы своего конкретного существо-
вания, обретает новую форму, объединяя и орга-
низуя уже синтезированное содержание отдель-
ных правовых проявлений. И в этом качестве 
общее доминирует, господствует, властвует над 
отдельным правовым явлением» [6]. 

В российском гражданском законодатель-
стве нет ни одной нормы, которая могла бы 
вызвать к жизни то или иное субъективное право 
либо правоотношение по поводу объекта граж-
данских прав в «чистом» виде; любые права абсо-
лютного типа и правоотношения возникают 
только по поводу отдельных проявлений катего-
риального понятия объектов гражданских прав. 
С другой же стороны, в реальной жизни нет ни 
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одного предмета материальной или духовной 
природы, который мог бы непосредственно вхо-
дить в объем понятия «объектов гражданских 
прав», минуя обобщения меньшей степени, обра-
зующие абстракции вещей, денег и т.п. 

Более точной была бы постановка вопроса 
не о соотношении объекта права и объекта пра-
воотношения, а о том, каковы действительные 
взаимосвязи между проявлениями объектов 
гражданских прав (как отдельных видов объек-
тов) и объектами правовых отношений. 

Другая из существующих в науке концепций 
исходит из того, что поведение субъектов граж-
данского правоотношения в процессе их взаимо-
действия между собой образует содержание пра-
воотношения, тогда как поведение, направленное 
на материальное или нематериальное благо, 
составляет объект правоотношения [7]. В рамках 
данных построений, как несложно заметить, 
вопрос о природе объектов гражданских прав и 
связи их с объектами правоотношений не обсуж-
дается, объекты рассматриваются лишь в каче-
стве цели поведения взаимодействующих субъ-
ектов. Однако такое понимание объектов прав 
возможно лишь применительно к обязатель-
ственным правоотношениям (и то не ко всем) и 
вовсе не распространяется на статику граждан-
ско-правовых общественных отношений и субъ-
ективные гражданские права абсолютного типа, 
когда правовой интерес реализуется без посред-
ства обязанного лица. 

Несколько иной аспект в понимании объек-
тов гражданских прав обозначает Т.Л. Левшина, 
по мнению которой под объектами гражданских 
прав гражданское законодательство понимает 
материальное (вещь, результат работы или 
услуги) или нематериальное благо (информацию, 
результаты интеллектуальной деятельности или 
нематериальные блага и личные неимуществен-
ные права, указанные в ст. 150 ГК РФ), на которое 
направлено принадлежащее субъекту право. Так, 
правомочия собственника по владению, пользо-
ванию и распоряжению имеют своим объектом 
принадлежащее ему имущество, так как направ-
лены на это имущество. Объектом прав заказ-
чика по договору строительного подряда явля-
ются действия подрядчика по возведению здания 
или сооружения и материальный результат этих 
действий [8]. Эта точка зрения интересна тем, 
что, в отличие от многих иных, связывает понима-
ние объекта гражданских прав не только с дина-
мическими моментами оборота благ, но и со ста-
тическими правовыми состояниями. Следова-
тельно, при данном подходе уже невозможна 
постановка вопроса об идентичности объектов 
гражданских прав и поведения обязанного лица 
(как объекта правоотношения), поскольку само 
обязанное лицо вне обязательственных отноше-

ний не существует (если, конечно, не иметь в 
виду, что и субъект абсолютного права может 
нести обязанности общего характера). Однако и 
здесь никаких корреляций между объектами 
гражданских прав и объектами правоотношений 
автор не усматривает.

Достаточно сложной и местами внутренне 
противоречивой выглядит концепция, автором 
которой выступает В.А. Витушко [9]. Он, отправ-
ляясь от соотносимости понятия объекта с инте-
ресами субъектов правоотношений, проводит 
первоначально традиционное подразделение 
объектов на: 

	– объекты вещных правоотношений (имуще-
ство, деньги и др.);

	– объекты обязательственных правоотноше-
ний: работы и услуги, имеющие родовые 
обозначения как действия;

	– объекты права интеллектуальной собствен-
ности: результаты интеллектуальной дея-
тельности и средства их индивидуализации;

	– нематериальные блага, признаваемые объ-
ектами личных неимущественных прав;

	– информацию.
Наряду с отмеченными небесспорными 

положениями В.А. Витушко высказывает и дей-
ствительно интересное, на наш взгляд, сообра-
жение о том, что всякому объективному и субъ-
ективному гражданскому праву присущ и соот-
ветствует свой объект: «Это означает индивиду-
альную характеристику содержания и качества 
объекта гражданского права. Объект объектив-
ного права имеет более обобщенные родовые 
качества и характеристики». В литературе слово-
сочетание «объект объективного права» практи-
чески не употребляется, однако это не означает, 
что такая постановка вопроса не может иметь 
места. Действительно, вряд ли имеет смысл не 
учитывать то обстоятельство, что объектом субъ-
ективного права может быть лишь такое явление, 
понятие о котором закреплено или признано 
позитивным правом в качестве объекта в соот-
ветствующей правовой системе. Так, ст. ст. 18, 
209 ГК РФ устанавливают общую возможность 
гражданина иметь имущество на праве собствен-
ности, а также владеть, пользоваться и распоря-
жаться своим имуществом. В данном случае иму-
щество (во всех его возможных проявлениях, 
описанных ст. 128 ГК РФ – вещей, денег, ценных 
бумаг, имущественных прав) выступает в каче-
стве объекта именно объективного права. Иными 
словами: что не признано или не допущено систе-
мой права в качестве возможного объекта субъ-
ективного права, того и не может быть и в каче-
стве материального объекта субъективного 
права либо правоотношения. 

Одним из перспективных направлений 
современной правовой науки можно считать, 
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активную разработку концепции, в силу которой 
специально-юридическое понятие объекта права 
не может быть связано с применением «инопри-
родного» сущности данного явления категори-
ального аппарата, т.е. понятий, значение которых 
лежит вообще вне правовой сферы. Так, В.И. 
Сенчищев предлагает в качестве адекватной для 
объекта права юридической характеристики рас-
сматривать правовой режим, под которым пони-
мается совокупность всех позитивно-правовых 
предписаний, содержащихся в императивных и 
диспозитивных нормах и основанных на них (или 
им не противоречащих) субъективно-правовых 
притязаний, существующих и действительных с 
точки зрения права и в соответствующих случаях 
определяющих права, обязанности, дозволения, 
запреты и предписания абсолютно всех лиц (или 
в отношении абсолютно всех лиц) по поводу того 
предмета (явления), в отношении которого они 
установлены. 

Правовой статус субъектов гражданского 
права устанавливается законодателем с исполь-
зованием максимально возможного объема 
средств общедозволительного регулирования 
при введении ограничений только в случаях, при-
знаваемых особо социально значимыми. Но 
нельзя не видеть, что юридический статус многих 
субъектов гражданского права не может быть в 
достаточной степени охарактеризован и установ-
лен без прямых прескриптивных указаний зако-
нодателя. Такие предписания в действующем 
российском гражданском праве касаются право-
способности и дееспособности граждан и юриди-
ческих лиц, правового положения публично-пра-
вовых образований, общего понятия о юридиче-
ских лицах и конкретных разновидностях тако-
вых, порядка их реорганизации, ликвидации и т.п. 

В своем классическом труде «Об юридиче-
ских лицах по римскому праву» Н.С. Суворов 
писал, что субстрат для личности в юридическом 
смысле, «не в смысле естествоведения», «а в 
смысле правоведения»: «Законодатель не имеет 
надобности подчиняться определенным схемам: 
там, где потребности оборота требуют признания 
юридической личности, законодатель не должен 
отказывать в ней из-за схематических предписа-
ний». Но в то же время: «Признанием юридиче-
ской личности выражается, что известные инте-
ресы в принципе признаются юридическим 
порядком, что юридический порядок в принципе 
ничего не имеет против того процесса, путем 
которого они стремятся реализоваться, напро-
тив, даже свои собственные учреждения ставит 
на служение им» [10]. 

Отсутствие прямых нормативных предписа-
ний в отношении тех или иных объектов прав 
вовсе не означает, что применительно к ним зако-
нодателем установлен свободный общедозволи-

тельный режим. Объектная предпосылка в нашем 
понимании есть то же самое, что объекты прав в 
объективном смысле. Наличие субъектной и объ-
ектной предпосылок одновременно отражают 
практическую готовность права к регулированию 
конкретных жизненных ситуаций, своеобразное 
состояние «заряженности» права на осуществле-
ние им своего предназначения. Переход от состо-
яния готовности права к его действительному 
осуществлению в практической жизни общества 
через имеющиеся правовые нормы, правоотно-
шения, иные средства правореализации может 
быть охарактеризован как процесс восхождения 
от абстрактного к конкретному. 

Итак, мы рассматриваем объекты прав как 
самостоятельное теоретическое правовое обоб-
щение в системе объективного права и не отож-
дествляем их с объектом правоотношения (ни в 
юридическом, ни в материальном смысле). Но, с 
другой стороны, объекты гражданского права 
нельзя отождествлять также с правовым стату-
сом и с правовым режимом [11]. Как правовой 
режим, так и правовой статус – это уже опреде-
ленная мера регулирования гражданских отно-
шений. В нормах объективного права с той или 
иной степенью детализации правовой режим 
объектов очерчен, и это может создавать иллю-
зию некоей «автономности» объекта по отноше-
нию к предмету гражданско-правового регулиро-
вания. Но следует учитывать, что сам по себе 
правовой режим объекта функционально бессо-
держателен вне определенного способа «прикре-
пления» объекта к носителю соответствующего 
вещного либо обязательственного права - субъ-
екту гражданского права. Как только объект 
«встречается» со своим субъектом, возникает 
конкретное правовое отношение, в котором и 
реализуются те самые императивные и диспози-
тивные позитивные положения, что образуют 
правовой режим и статус объекта.

Общим и внешне наиболее характерным 
для всех объектов гражданских прав признаком 
является их дискретность (от лат. diskretus - раз-
деленный, прерывистый), т.е. их качественная, а 
также физическая и/или учетная определенность 
и обособленность от всех других объектов. Этот 
признак является универсальным и проявляется 
он как на отдельных видах объектов гражданских 
прав (правовых абстракциях), так и на эмпириче-
ском уровне. Пространственное обособление 
объектов представляет собой лишь частный, хотя 
и наиболее распространенный случай дискретно-
сти, характеризующий по преимуществу вещи. 
Но во многих случаях одного лишь простран-
ственного обособления недостаточно, требуется 
еще и обособление объекта с помощью тех или 
иных приемов и способов качественного анализа 
и/или учета применительно к определенной пред-
метной области. 
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Сложившееся в русском языке словоупо-
требление позволяет рассматривать слова 
«вещь», «предмет» и «объект» как лексические 
синонимы, которые заменяются друг другом 
лишь из стилистических соображений. Традици-
онное понимание вещи может быть представлено 
совокупностью следующих утверждений:

1.	 Вещь – это то, что занимает определенный 
объем в пространстве.

2.	 Разные вещи – это вещи, занимающие в 
каждый данный момент времени разные 
объемы в пространстве.

3.	 Одна и та же вещь – это то, что занимает 
один и тот же объем в каждый данный 
момент времени.
В рамках такого традиционного понимания, 

распространенного не только в обыденном 
сознании, но и в философии, вещи рассматрива-
ются как тела, к которым применяется закон 
Лейбница: две вещи тождественны, если все их 
свойства общие. Вещи в большинстве случаев 
выделяются из внешнего мира с помощью чувств, 
среди которых наибольшее значение имеют зре-
ние и осязание. Видеть что-либо или осязать что-
либо можно лишь, если объект, о котором идет 
речь, обладает телесностью [12]. Таким образом, 
отдельность, индивидуальность вещей, их пред-
метность как способность восприниматься орга-
нами чувств человека вначале приводит к пред-
ставлению о телесности вещей как непременном 
их признаке. 

Вещь не может исчезнуть в одном месте 
пространства и появиться в другом, так же как 
она не может исчезнуть в один из моментов вре-
мени и вновь появиться в другой. Одна и та же 
вещь может перейти из одной пространствен-
но-временной области в другую, лишь заняв 
последовательно все моменты времени, которые 
их отделяют, и какой-либо из непрерывных рядов 
частей пространства, который может их соеди-
нить. Именно эта непрерывность и обеспечивает, 
согласно обычному представлению, единство 
вещи. Разрыв, временной или пространственный, 
или тот и другой вместе, этой непрерывности 
разрушает единство вещи. То, что ликвидируется 
в одном месте пространства и появляется в дру-
гом или, исчезнув в прошлом, появляется в буду-
щем, А.И. Уемов называет не одной и той же 
вещью, но двумя разными, хотя, может быть, и 
очень похожими друг на друга. Это предполагает 
некоторую аналогию между пространством и 
временем, хотя данная аналогия далеко не пол-
ная, так как пространство здесь играет решаю-
щую, а время – лишь второстепенную роль [13]. 
Так, например, части одной и той же вещи отделя-
ются друг от друга только по отношению к про-
странству, но нельзя выделить часть предмета, 
существующую до данного момента и часть, 

существующую после него. Традиционное отож-
дествление всякой вещи с телом приводит к ряду 
серьезных трудностей и парадоксов, которые 
малозаметны, когда противоречие между прин-
ципом отождествления тел и принципом Лейб-
ница сглаживается, но они становятся совер-
шенно очевидными, когда указанное противоре-
чие выдвигается на первый план. Итак, можно 
сделать следующие выводы: вещь – это система 
качеств; различные вещи – это различные 
системы качеств; одна и та же вещь – это одна и 
та же система качеств. 

Общим для всех объектов права признаком 
следует, на взгляд диссертанта, считать норма-
тивно гарантированную возможность правового 
закрепления их за субъектами гражданского 
права: физическими и юридическими лицами, 
Российской Федерацией, ее субъектами, муници-
пальными образованиями. Этот признак, который 
удобно именовать «юридической привязкой», в 
применении к таким объектам, как вещи, позво-
ляет отграничить природные объекты в их есте-
ственном состоянии от объектов в правовом 
смысле и обеспечивает регулирование перехо-
дов объектов из натурального состояния предме-
тов в правовое состояние (статус) объектов субъ-
ективных прав (и наоборот - при утрате этой при-
вязки). 

Необходимым признаком объектов граж-
данских прав следует считать и их системный 
характер. Под системностью этого понятия мы 
понимаем, во-первых, интегрированность право-
вой идеи об объектах прав в систему основных 
категорий права и, во-вторых, системное постро-
ение самой категории объектов [14].

Первый аспект системности объектов прав, 
в том числе и объектов гражданских прав, был, 
хотя и достаточно сжато, охарактеризован в 
предшествующих разделах настоящей главы. 
Второй же аспект, имеющий самостоятельное и 
весьма важное, на наш взгляд, значение, будет 
рассмотрен ниже. Таким образом, объекты граж-
данских прав есть правовая идея самого высо-
кого уровня обобщения, входящая в систему 
основных категорий частного права, отображаю-
щая систему признаваемых или допускаемых в 
данной правовой общности имущественных и 
неимущественных благ (ценностей), характеризу-
емых признаками дискретности, юридической 
привязки и системности, по поводу которых скла-
дываются общественные отношения как предмет 
гражданского права, а также устанавливаются 
правовые связи в ходе урегулирования данных 
отношений. 

С учетом способности данных благ удовлет-
ворять те или иные потребности людей, а также 
социально-экономические и политические инте-
ресы общества в целом, законодатель и устанав-
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ливает определенный правовой режим таких благ 
нормами объективного права. Если же они задей-
ствованы уже в конкретных правоотношениях, 
речь может идти теперь об объектах конкретных 
(субъективных) прав. Учитывая диспозитивную 
направленность гражданско-правового регули-
рования, режим объектов конкретных прав обо-
гащается волеизъявлениями участников право-
отношения. 
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Жилой микрорайон представляет собой 
территорию, как правило, размером 

не более 35 га с населением не более 25-30 тыс. 
человек, обеспеченных объектами приближен-
ного и повседневного обслуживания в пределах 
своей территории, а объектами периодического 
обслуживания – в пределах нормативной доступ-
ности. Расчетная территория микрорайона вклю-
чает группы жилой, смешанной жилой застройки 
и территории общего пользования микрорайона: 
участки школ, учреждений повседневного обслу-
живания, коммунальных объектов, гаражей-стоя-
нок, территории зеленых насаждений (сад, сквер, 
бульвар), улицы, проезды, автостоянки [1].

Жилой микрорайон следует формировать 
на территориях жилого назначения в составе 
жилых районов, как автономное жилое образо-
вание – в пределах 1,5 км от городских узлов на 
межмагистральных территориях, занимающих 
менее 1 000 га. Микрорайон занимает, как пра-
вило, территорию нескольких кварталов, не рас-
членяется магистралями городского и район- 
ного значения. Границами микрорайона служат 
красные линии магистралей общегородского и 

районного значения, а также, в случае примыка-
ния, утвержденные границы территорий иного 
функционального назначения, естественные 
рубежи [2].

На территории микрорайона запрещается 
размещать нежилые объекты с участками более 
0,5 га, не связанные с обслуживанием населения 
микрорайона. Допускается размещение объек-
тов малого бизнеса и производственных пред-
приятий малой мощности, дополняющих ком-
плекс учреждений обязательного обслуживания. 

Доля нежилого фонда в объеме фонда 
застройки микрорайона не должна превышать 
25%. Общеобразовательные школьные учрежде-
ния следует проектировать в соответствии с 
МГСН 4.06-96, принимать по реальным демогра-
фическим условиям с установленными показате-
лями потребности в этих учреждениях детей раз-
ных возрастов. 

При проектировании новых школ на терри-
ториях города с нормативной плотностью 
застройки жилых участков свыше 20 тыс. кв. м/га 
допускается размещать блоки – помещения 
начальной школы вместимостью до 240 человек 
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встроенными или встроенно-пристроенными к 
жилым зданиям. Размер земельного участка, 
примыкающего к встроенно-пристроенному 
блоку, должен быть не менее 150 кв. м. При 
отдельно расположенных площадках их размер 
должен быть не менее 100 кв. м на один класс, а 
удаленность от здания школы – не более 50 м. 
Старшие классы общеобразовательных школ 
можно преобразовывать в лицеи: доступность не 
нормируется.

По мнению президента Национального 
агентства малоэтажного и коттеджного строи-
тельства Е. Николаевой, снижение цены на ква-
дратный метр может быть достигнуто за счет 
использования более дешевых стройматериалов, 
например дерева. Сегодня в России при строи-
тельстве жилья используется дерева в 20 раз 
меньше, чем в европейских странах со схожим 
климатом. Лесные ресурсы страны используются 
только на четверть; спрос превышает предложе-
ние в 2,5 раза.

Нормативное правовое регулирование 
строительства и эксплуатации жилых объектов и 
территорий жилой застройки в городе Москве 
включает в себя следующее (наиболее важное 
для данной отрасли) законодательство:

1. 1 уровень (федеральный), включающий в 
себя два подуровня: 

1) федеральные законы от:
	– 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. от 22 июля 

2008 г.) «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» 
[3];

	– 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окру-
жающей среды» [4]; 

	– 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации» [5]; 

2) иные нормативные правовые акты феде-
ральных органов исполнительной власти:

	– Указ Президента РФ от 28 июня 2007 г. № 
825 (ред. от 28 апреля 2008 г.) «Об оценке 
эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации» [6];

	– Указ Президента РФ от 2 июля 2005 г. № 773 
«Вопросы взаимодействия и координации 
деятельности органов исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации и 
территориальных органов федеральных 
органов исполнительной власти» [7];

2. 2 уровень (региональный), включающий в 
себя три подуровня: 

1) законы субъектов РФ (на примере города 
Москвы):

	– Закон города Москвы от 28 июня 1995 г. 
«Устав города Москвы» [8];

	– Закон города Москвы от 5 мая 1999 г. № 17 
«О защите зеленых насаждений» [8];

	– Закон города Москвы от 26 сентября 2001 г. 
№ 48 «Об особо охраняемых природных 
территориях в городе Москве» [9];

	– Закон города Москвы от 21 ноября 2007 г. 
№ 45 «Кодекс города Москвы об админи-
стративных правонарушениях» [10];

	– Закон города Москвы от 27 апреля 2005 г. № 
14 «О Генеральном плане города Москвы 
(основные направления градостроитель-
ного развития города Москвы)» [11];

	– Закон города Москвы от 5 июля 1995 г. № 
13-47 «О территориальном делении города 
Москвы» [12];

2) нормативные правовые акты органов испол-
нительной власти субъектов РФ (на при-
мере города Москвы):

	– постановление Правительства Москвы от 
18 марта 2008 г. № 190-ПП «О внесении 
изменений в постановление Правительства 
Москвы от 23 мая 2006 года № 333-ПП»; 

	– постановление Правительства Москвы от 
18 декабря 2007 г. № 1097-ПП «О возложе-
нии на Комитет по контролю и регулирова-
нию инвестиционных программ города 
Москвы дополнительных функций и его пре-
образовании в Контрольный комитет города 
Москвы»;

	– постановление Правительства Москвы от 9 
октября 2007 г. № 885-ПП «О внесении изме-
нений в постановление Правительства 
Москвы от 23 мая 2006 г. № 333-ПП»;

	– постановление Правительства Москвы от 
19 июня 2007 г. № 506-ПП «О внесении изме-
нений и дополнений в постановления Пра-
вительства Москвы от 23 мая 2006 г. № 333-
ПП, от 19 ноября 2002 г. № 939-ПП, от 3 
декабря 2002 г. № 981-ПП»;

	– постановление Правительства Москвы от 
23 мая 2006 г. № 333-ПП «Об организации 
работы органов исполнительной власти 
города Москвы по выявлению и пресечению 
самовольного строительства на территории 
города Москвы» (с изм. от 19.06.2007 № 
506-ПП, от 09.10.2007 № 885-ПП, от 
18.12.2007 № 1097-ПП, от 18.03.2008 № 190-
ПП);

	– постановление Правительства Москвы от 3 
апреля 2008 г. № 234 «Об обеспечении 
жилищного и иного строительства на 
земельных участках, находящихся в феде-
ральной собственности»;

	– постановление Правительства Москвы от 
11 мая 2006 г. № 282 «О предоставлении 
застройщиками отчетности об осуществле-
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нии деятельности, связанной с привлече-
нием денежных средств участников доле-
вого строительства»;

	– постановление Правительства Москвы от 
21 апреля 2006 г. № 233 «О требованиях к 
размеру собственных денежных средств 
застройщика, порядке расчета размера 
этих средств, а также нормативах оценки 
финансовой устойчивости деятельности 
застройщика»;

	– постановление Правительства Москвы от 
19 января 2006 г. № 20 «Об инженерных 
изысканиях для подготовки проектной доку-
ментации, строительства, реконструкции 
объектов капитального строительства»;

	– постановление Правительства Москвы от 
16 января 2006 г. № 645 «О ежеквартальной 
отчетности застройщиков об осуществле-
нии деятельности, связанной с привлече-
нием денежных средств участников доле-
вого строительства»;

	– постановление Правительства Москвы от 7 
декабря 2004 г. № 857-ПП «Об утверждении 
Правил подготовки и производства земля-
ных работ, обустройства и содержания 
строительных площадок в городе Москве»;

	– постановление Правительства Москвы от 
14 июля 2004 г. № 49 «Об административной 
ответственности за правонарушения в обла-
сти содержания и сохранности подземных 
инженерных коммуникаций и сооружений»;

	– постановление Правительства Москвы от 
16 июня 2004 г. № 286 «Об утверждении 
Положения о Федеральном агентстве по 
строительству и жилищно-коммунальному 
хозяйству»;

	– постановление Правительства Москвы от 9 
июня 2005 г. № 82 «Об утверждении Инструк-
ции об особенностях государственной реги-
страции договоров участия в долевом стро-
ительстве, прав, ограничений (обременений) 
прав на объекты недвижимого имущества в 
связи с долевым строительством объектов 
недвижимого имущества»;

	– постановление Правительства Москвы от 9 
марта 2004 г. № 3/392-рп «Об утверждении 
Положения о Межведомственном эксперт-
ном совете по координации формирования 
нормативной базы проектирования, строи-
тельства, эксплуатации и лицензирования 
высотного строительства»;

	– постановление Правительства Москвы от 
22 ноября 2003 г. № 1380 «О награждении 
государственными наградами Российской 
Федерации работников инвестицион-
но-строительного комплекса города 
Москвы;

	– постановление Правительства Москвы от 
27 июня 2003 г. № 63 «Об утверждении ста-
тистического инструментария для органи-
зации статического наблюдения за основ-
ными фондами и строительством на 2004 
год»;

	– постановление Правительства Москвы от 
11 июля 2003 г. № 41 «Об обеспечении бла-
гоприятной среды жизнедеятельности в 
период строительства, реконструкции, ком-
плексного капитального ремонта градо-
строительных объектов в городе Москве»;

	– постановление Правительства Москвы от 
19 января 2001 г. № 16-14/136 «О вопросах 
определения уровня качества строитель-
но-монтажных работ и производимых стро-
ительных материалов, конструкций и изде-
лий»;

	– постановление Правительства Москвы от 
19 января 2001 г. № 9-1-1/5 «О создании в 
проектно-изыскательских организациях 
систем качества»;

	– постановление Правительства Москвы от 
18 января 2001 г. № 91-р «Об организации 
учета и вовлечении в хозяйственный оборот 
объектов незавершенного строительства, 
находящихся в федеральной собственно-
сти;

	– постановление Правительства Москвы от 
20 июня 2000 г. № 50 «Об утверждении форм 
федерального государственного статисти-
ческого наблюдения для организации стати-
стического наблюдения за основными фон-
дами и строительством на 2001 год»;

	– постановление Правительства Москвы от 2 
декабря 1999 г. № СК-4224/6 «О создании и 
внедрении в строительно-монтажных орга-
низациях систем качества на основе стан-
дартов ГОСТ Р ИСО 9000»;

	– постановление Правительства Москвы от 
21 октября 1998 г. № 100 «Об утверждении 
инструкций по заполнению форм федераль-
ного государственного статистического 
наблюдения по строительству» (в ред. от 
12.01.2000, от 04.03.2002, от 12.09.2003) 
[13];

	– постановление Правительства Москвы от 1 
июня 1998 г. № 551 «Об утверждении Пра-
вил отпуска древесины на корню в лесах 
Российской Федерации» (в ред. Постановле-
ния Правительства РФ от 24.09.2002 № 700);

3) специальные (профильные) нормативные 
правовые акты о строительстве, устанавли-
вающие нормы и правила деятельности в 
данной сфере (как правило, СНиПы): 

	– СНиП 2.07.01-89 «Градостроительство. Пла-
нировка и застройка городских и сельских 
поселений» [14];
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	– СНиП 2.08-02-89 «Общественные здания и 
сооружения» [15];

	– СНиП 2.09.04-97 «Административные и 
бытовые здания» [16];

	– СНиП 14-01-96 «Основные положения соз-
дания и ведения государственного градо-
строительного кадастра». М., 1999 [17];

	– СНиП 21-01-97 «Пожарная безопасность 
зданий и сооружений» [18];

	– СНиП 23-05-95 «Естественное и искусствен-
ное освещение» [19];

	– СНиП III-10-75 Благоустройство территорий 
[20];

	– СанПиН 2.2.2 542-96 «Гигиенические требо-
вания к видеодисплейным терминалам, пер-
сональным электронно-вычислительным 
машинам и организация работ»;

	– СНиП 2.04.09-84 «Пожарная автоматика 
зданий и сооружений»;

	– Гигиенические требования к естественному, 
искусственному и совмещенному освеще-
нию жилых и общественных зданий. СанПиН 
2.2.1/2.1.1.1278-03 от 8 апреля 2003 г. № 
2.2.1/2.1.1.1278-03;

	– Гигиенические требования к естественному, 
искусственному и совмещенному освеще-
нию жилых и общественных зданий. СанПиН 
2.2.1/2.1.1.1278-03 от 8 апреля 2003 г. № 
2.2.1/2.1.1.1278-03;

	– Положение о заказчике при строительстве 
объектов для государственных нужд на тер-
ритории Российской Федерации (утв. поста-
новлением Госстроя РФ от 8 июня 2001 г.  
№ 58);

	– решение расширенного заседания Науч-
но-технического Совета Комплекса архи-
тектуры, строительства, развития и рекон-
струкции города и Департамента науки и 
промышленной политики от 15 января 2002 
г. 
Согласно п. 5.1 постановления Правитель-

ства Москвы от 25 января 2000 г. № 49 (ред. от 
26.09.2006 г.) «Об утверждении норм и правил 
проектирования планировки и застройки Москвы 
МГСН 1.01-99», жилые  территории предназна-
чены для организации жилой среды, отвечающей 
современным социальным, гигиеническим и гра-
достроительным требованиям, формируются в 
виде следующих объектов градостроительного 
нормирования:

	– участков жилой, смешанной жилой 
застройки в составе общественных зон, 
жилых групп и микрорайонов;

	– групп жилой, смешанной жилой застройки в 
составе общественных зон, микрорайонов 
или автономно расположенных в соседстве 
с комплексами и зонами иного функцио-
нального назначения;

	– микрорайонов в составе жилых районов 
или автономно расположенных в соседстве 
с комплексами и зонами иного функцио-
нального назначения;

	– жилых районов [21].
Вид объекта нормирования и его границы 

устанавливаются в планах градостроительного 
развития округов и районов г. Москвы. Градо-
строительные характеристики определяются 
местом размещения на территории города. Про-
ектное население определяется в градострои-
тельном задании на проектирование в зависимо-
сти от категорий комфортности жилых домов 
(МГСН 3.01-96, Дополнение № 4 к МГСН 3.01-96), 
размещаемых на застраиваемой (реконструируе-
мой) территории. Расчетный показатель следует 
принимать при застройке жилыми домами пер-
вой категории комфортности не более 50 кв. м, а 
второй категории комфортности – 20–30 кв. м 
общей площади на человека. Проектирование 
планировки и застройки жилых территорий сле-
дует вести с учетом потребностей инвалидов и 
маломобильных групп населения (ВСН 62-91).

При проектировании планировки и 
застройки жилых территорий нормируется сле-
дующее:

	– условия безопасности среды обитания по 
нормируемым санитарно-гигиеническим и 
противопожарным требованиям;

	– градостроительные характеристики жилых 
территорий;

	– интенсивность использования и удельная 
обеспеченность территориями участков 
жилой, смешанной жилой застройки;

	– минимальная удельная обеспеченность тер-
риториями общего пользования и озеленен-
ными территориями в группе, микрорайоне, 
жилом районе;

	– плотность жилой застройки на территории 
группы, микрорайона, жилого района;

	– минимальная удельная обеспеченность 
стандартным комплексом объектов повсед-
невного, периодического и приближенного 
обслуживания;

	– доступность объектов приближенного, 
повседневного и периодического обслужи-
вания не более 300, 500 и 1 200 м соответ-
ственно;

	– длина пешеходных подходов до остановоч-
ных пунктов наземного массового 
транспорта – не более 400 м;

	– длина пешеходных подходов от остановоч-
ных пунктов наземного массового 
транспорта до торговых центров, универ- 
магов и поликлиник – не более 150 м, до 
прочих объектов обслуживания – не более 
400 м [22];
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	– обеспеченность местами хранения автомо-
билей в гаражах-стоянках (п. 9.3.3) с разме-
щением их в доступности: для жителей 
кварталов сохраняемой застройки – не 
более 1 500 м, для территорий с коттеджной 
застройкой – не более 200 м, для остальных 
жилых территорий – не более 600 м;

	– условия размещения гаражей-стоянок;
	– пешеходная доступность озелененных тер-

риторий общего пользования (сквер, буль-
вар, сад) – не более 400 м.
Жилой район – территория размером, как 

правило, более 75 га. Население жилого района 
обеспечивается комплексом объектов повсед-
невного и периодического обслуживания в пре-
делах своей территории. Расчетную территорию 
жилого района составляют микрорайоны и тер-
ритории общего пользования жилого района: 
участки объектов периодического обслуживания, 
спортивных и коммунальных сооружений, гара-
жей-стоянок, территории зеленых насаждений 
(парк, бульвары и др.), улицы, площади, автосто-
янки. Жилой район следует формировать на тер-
риториях жилого назначения межмагистральных 
территорий размером более 500 га в пределах 
границ городского района.

В баланс территории жилого района не 
включаются: технические зоны инженерных ком-
муникаций и технические коридоры ЛЭП и газо-
проводов высокого давления; санитарно-защит-
ные зоны производственных предприятий, желез-
ных и скоростных дорог, не используемые для 
размещения коммунальных объектов жилого 
района; технические зоны метрополитена, если 
они не могут быть использованы для размещения 
участков и объектов, обслуживающих население 
жилого района; особо охраняемые природные 
территории и производственные зоны.
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Важно помнить, что системность явля-
ется определяющим признаком права и 

любая подсистема, входящая в систему права 
(отрасль, подотрасль, институт) представляет 
собой «не «сумму», не «совокупность» норм, а 
качественную взаимосвязь составляющих эле-
ментов» [1]. Органически переплетаясь, нормы 
права приобретают определенную направлен-
ность, присущую конкретному институту права. 

Как верно писал Г.Ф. Шершеневич, «когда 
жизненный пульс начинает бить сильнее, когда 
отношения между людьми усложняются, возни-
кают меновые сделки, а умственное и материаль-
ное различие создает острую борьбу между чле-
нами общества — только закон способен руково-
дить общественной жизнью и поддерживать гар-
монию между нормирующим правом и 
нормируемым бытом...» [2].

Определяя систему нормативного регули-
рования, стоит напомнить, что система (греч. 
systema, букв. целое из составных частей) пред-
ставляет собой «порядок, обусловленный пра-
вильным, закономерным расположением частей 
в определенной связи» [3]. Такими частями в 

системе нормативного регулирования выступают 
нормы права, для более точного исследования 
которых следует рассмотреть различные под-
ходы к их классификации.

В юриспруденции неоднократно предприни-
мались попытки создания единой классификации 
норм права, однако ни одна из них не увенчалась 
успехом. Нормы права настолько разнообразны, 
а основания для их классификации столь раз-
личны, что каждая классификация, разрабатыва-
емая под определенные цели, будет отличаться 
от других. Между тем можно выделить схожие 
концепции, которые наиболее востребованы 
современной юридической наукой.  

Одной из наиболее старейших, но не поте-
рявшей своей ценности, является классифика-
ция, предложенная Г.Ф. Шершеневичем. В своих 
работах он выделял такие виды норм права, как 
приказы и запреты [4]. Запретительная форма, по 
его мнению, преобладает в наказательных отрас-
лях, тогда как приказательные формы господ-
ствуют в цивилистике. Приказы в соответствии с 
этой концепцией делятся на:
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	– принудительные (характеризуются тем, что 
в них указывается модель поведения субъ-
ектов права);

	– восполнительные (наполняют норму пра-
вами субъектов, не содержат указаний на 
модель поведения, характеризуются диспо-
зитивностью).
Позиция, на которой стоит Г.Ф. Шершене-

вич, отмечается многими учеными-правоведами, 
ее описывают В.С. Афанасьев [5], М.И. Байтин [6], 
А.Б. Венгеров [7]. Однако, полагаем, она не 
лишена отрицательных моментов. Так, в этой кон-
цепции не укладываются нормы-дефиниции и 
нормы-принципы, играющие большую роль в 
любой правовой системе. 

Классическим подходом является разделе-
ние норм по юридической силе. Ее представители 
обосновывают систему нормативно-правового 
регулирования, исходя из юридической силы того 
или иного акта. Примером подобной классифика-
ции может служить деление нормативно-право-
вых актов, регулирующих отношения в сфере 
приватизации  муниципального имущества и 
земель городского округа на нормы, имеющие 
высшую юридическую силу и прямое действие 
(международные договоры Российской Федера-
ции, общепризнанные принципы и нормы между-
народного права, Конституция Российской Феде-
рации); нормы федерального уровня (федераль-
ные конституционные законы и кодифицирован-
ные акты,   федеральные законы, указы 
Президента); подзаконные нормативно-правовые 
акты (акты Правительства РФ, федеральных 
органов исполнительной власти); норматив-
но-правовые акты регионального уровня (консти-
туции, уставы, законы, иные нормативные право-
вые акты субъектов Российской Федерации); 
нормативно-правовые акты органов местного 
самоуправления.

Подобная классификация, как верно отме-
чается в юридической литературе, «логично 
определяет структуру и соотношение юридиче-
ской силы того или иного нормативно-правового 
акта, ведь градация идет от наиболее важных к 
менее значимым актам, однако она не учитывает 
правоприменительные реалии» [8]. Проблема 
состоит в том, что ученые-теоретики, предлагаю-
щие такой подход [9], не определяют, по отноше-
нию к какому объекту происходит оценка юриди-
ческой силы того или иного нормативно-право-
вого акта. Для целей настоящей статьи таким 
объектом выступает институт приватизации 
муниципального имущества и земель городского 
округа. В связи с этим возникает закономерный 
вопрос о соотношении норм различных право- 
вых уровней. Так, Конституция Российской Фе- 
дерации [10], в силу п. 1 ст. 15, имеет прямое  

действие на всей территории России, однако 
непосредственно применяется не этот норматив-
ный акт, а нормы второго порядка, такие, как 
Федеральный закон «О приватизации», или даже 
нормы третьего и четвертого порядка — законы 
субъектов Российской Федерации, решения орга-
нов местного самоуправления. Конституция РФ 
применяется как средство «устранения правовых 
пробелов и в случаях противоречий между пра-
вовыми нормами» [11]. Из изложенного можно 
сделать вывод о том, что классификация норм 
права в зависимости от юридической силы более 
подходит для теории, нежели для практики юри-
дической науки.

Довольно распространена классификация 
по предмету правового регулирования. Сторон-
ники этой концепции выделяют общие и специ-
альные нормы [12]. Общие нормы, с точки зрения 
данных авторов, характеризуются тем, что пред-
мет их регулирования широк и охватывает как 
отношения по приватизации, так и иные обще-
ствен¬ные отношения (например, Консти¬туция 
Российской Федерации). Под специальными нор-
мами понимаются те, которые регулируют только 
сферу приватизации государственного и муници-
пального имущества (например, Федеральный 
закон «О приватизации») [13]. Представляется, 
что данный подход недостаточно полно позво-
ляет исследовать систему нормативного право-
вого регулирования приватизации муниципаль-
ного имущества и земель городского округа, так 
как в нем не учтены нормы, регулирующие прива-
тизацию опосредованно, при этом не являющи-
еся нормами общего порядка. Такими нормами 
являются, например, ст. 285 Уголовного кодекса 
Российской Федерации [14], устанавливающая 
уголовную ответственность должностных лиц за 
злоупотребление полномочиями [15].  

На основании вышеизложенного необхо-
димо сформулировать классификацию норм 
права для целей исследования системы норма-
тивно-правового регулирования приватизации 
муниципального имущества и земель городского 
округа. Элементами этой классификации явля-
ются нормы, которые непосредственно регули-
руют отношения в сфере приватизации; общие 
нормы, регулирующие имущественные правоот-
ношения вообще; отраслевые нормы, регулирую-
щие отношения в сфере приватизации отдельных 
видов муниципального имущества и земель 
городского округа. При таком подходе можно 
выделить следующие виды нормативно-право-
вых актов:

1.	 Общие нормы: Конституция РФ, Граждан-
ский Кодекс Российской Федерации, Феде-
ральный закон «О местном самоуправлении 
в Российской Федерации», и другие норма-
тивно-правовые акты;
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2.	 Специальные нормы подразделяются по 
отдельным отраслям, в зависимости от вида 
приватизируемого имущества, — регулиру-
ющие:

	– отношения в сфере приватизации всех 
видов имущества [16];

	– отношения в сфере приватизации земель 
городского округа и природных ресурсов;

	– отношения в области приватизации муници-
пального жилищного фонда;

	– приватизацию муниципального имущества, 
находящегося за пределами территории 
Российской Федерации и в случае привати-
зации муниципального имущества в соот-
ветствии с международными договорами 
Российской Федерации;

	– в сфере безвозмездной либо возмездной 
передачи муниципального имущества 
некоммерческим организациям, муници-
пальным предприятиям и учреждениям.
Такая классификация, как и любая другая, 

условна, однако в ней учтены взгляды представи-
телей различных подходов к классификации норм 
права (в частности, деление по юридической 
силе, по предмету регулирования), что делает ее 
применимой для других исследователей инсти-
тута приватизации муниципального имущества.

Общие нормы, регулирующие отношения в 
сфере приватизации муниципального имущества 
и земель городского округа, содержатся в Кон-
ституции РФ, Гражданском кодексе РФ, Феде-
ральном законе «О местном самоуправлении» и в 
других нормативно-правовых актах. В них рас-
крыты общие принципы передачи муниципаль-
ного имущества в частную собственность.  

В частности, в Конституции РФ подчеркива-
ется самостоятельность муниципальной формы 
права собственности, от системы государствен-
ных органов отделяются органы местного самоу-
правления, гарантируется соблюдение их прав и 
законных интересов, устанавливаются правила, в 
соответствии с которыми владение, пользование 
и распоряжение муниципальной собственностью 
относится к предметам ведения местного самоу-
правления. Органы местного самоуправления 
самостоятельно осуществляют эти правомочия 
от имени муниципального образования. Указан-
ные органы имеют право передавать муници-
пальное имущество во временное или в постоян-
ное пользование физическим и юридическим 
лицам, органам государственной власти Россий-
ской Федерации и органам местного самоуправ-
ления иных муниципальных образований, 
отчуждать, совершать иные сделки с этим иму-
ществом [17].

Гражданский кодекс расширяет эти поло-
жения. Так, М.А. Богатырев указывает, что «пра-
вовые нормы, содержащиеся в статьях 216, 217, 

218, 224, 235, 236 Гражданского кодекса РФ, 
можно рассматривать в качестве общей части 
института приватизации» [18]. Это обусловлено 
тем, что данные нормы применимы для «регули-
рования основных гражданско-правовых отно-
шений, которые складываются при приватизации, 
отражая однородность этих отношений и высту-
пая объединяющим началом для всех субститу-
тов» [18]. 

Статья 217 ГК РФ «Приватизация государ-
ственного и муниципального имущества», как 
отмечается в юридической литературе [19], 
завершает общие положения о праве собствен-
ности и других вещных правах. Она содержит те 
новеллы, благодаря которым «можно считать ГК 
РФ 1994 г. кодексом российского общества эпохи 
перехода к социально-ориентированной рыноч-
ной экономике» [20]. Первый абзац ст. 217 уста-
навливает, что имущество, находящееся в госу-
дарственной или муниципальной собственности, 
может быть передано его собственником в соб-
ственность граждан и юридических лиц в 
порядке, предусмотренном законами о привати-
зации. Данная норма адресована непосред-
ственно органу публичной власти — продавцу 
приватизируемого имущества, поскольку она 
определяет одно из правомочий субъектов госу-
дарственной и муниципальной собственности: 
право на передачу имущества физическим и юри-
дическим лицам на праве собственности, или 
приватизационное право.

Стоит согласиться с мнением С.А. Богаты-
рева в том, что положения ст. 217 ГК РФ не воз-
вращают обсуждение правомочий собственника 
к норме п. 1 ст. 209 ГК РФ. Единственное отличие 
от положений ст. 209 ГК РФ — включение в ста-
тью отсылочной нормы о специальном привати-
зационном законодательстве — свидетельствует 
о том, что законодатель вводит новый контекст 
осуществления основных правомочий публичным 
собственником – «эпоху перехода к социально 
ориентированной рыночной экономике». Таким 
образом, «недвусмысленно подводится черта под 
прежними правоотношениями и указывается на 
качественные изменения в праве собственно-
сти».

Как отмечают многие авторы, отсылка к 
специальному приватизационному законодатель-
ству нисколько не умаляет роли Гражданского 
кодекса, так как в соответствии со ст. 217 ГК РФ 
они могут применяться в субсидиарном порядке.

Значительную роль в регулировании инсти-
тута приватизации муниципального имущества и 
земель городского округа играет Федеральный 
закон от 21 июля 1997 г. №122-ФЗ «О госу- 
дарственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним» (далее — ФЗ «О госу-
дарственной регистрации») [21]. Это обусловлено 
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тем, что единственным доказательством суще-
ствования зарегистрированного права является 
его государственная регистрация. Под недвижи-
мым имуществом понимается имущество, права 
на которое подлежат государственной регистра-
ции, а именно:

	– земельные участки;
	– участки недр;
	– обособленные водные объекты;
	– все объекты, которые связаны с землей так, 

что их перемещение без несоразмерного 
ущерба их назначению невозможно, в том 
числе здания, сооружения, жилые и нежи-
лые помещения, леса и многолетние наса-
ждения, кондоминиумы, предприятия как 
имущественные комплексы.
В свою очередь, под государственной реги-

страцией прав на недвижимость понимается 
юридический акт признания и подтверждения 
государством возникновения, ограничения (обре-
менения), перехода или прекращения прав на 
недвижимое имущество в соответствии с Граж-
данским кодексом РФ. 

К общим нормам в системе нормативного 
регулирования приватизации муниципального 
имущества можно отнести ФЗ «О местном самоу-
правлении». Этот нормативно-правовой акт 
содержит в себе правила, определяющие статус 
муниципальной собственности и полномочия 
органов местного самоуправления по распоря-
жению этой собственностью. 

Также общей нормой, оказывающей воз-
действие на процесс приватизации муниципаль-
ного имущества и земель городского округа, 
является Федеральный закон «О государствен-
ном кадастре недвижимости» [22]. Этот норма-
тивный правовой акт регулирует отношения, воз-
никающие в связи с ведением и учетом государ-
ственного кадастра недвижимости (земельных 
участков, зданий, сооружений, помещений и объ-
ектов незавершенного строительства), а также 
кадастровой деятельности. Принятие указанного 
Федерального закона, как отмечается в юридиче-
ской литературе [23], было направлено на реше-
ние вопросов регистрации недвижимого имуще-
ства, информационного обеспечения процессов 
государственного контроля, управления, эконо-
мической оценки и налогообложения недвижи-
мого имущества, а также на совершенствование 
деятельности в области формирования недвижи-
мого имущества. 

К категории специальных норм о привати-
зации муниципального имущества и земель 
городского округа можно отнести Федеральный 
закон «О приватизации». Это связано с тем, что 
данный нормативно-правовой акт в основном 
регулирует отношения, возникающие при прива-
тизации государственного и муниципального 

имущества, и связанные с ними отношения по 
управлению государственным и муниципальным 
имуществом (п. 1 ст. 3 Федерального закона «О 
приватизации»). 

В нем содержатся основные принципы при-
ватизации муниципального имущества, указаны 
правила проведения процесса приватизации 
(порядок и способы проведения приватизации, 
особенности приватизации отдельных видов иму-
щества, порядок оплаты и распределения денеж-
ных средств, полученных в результате приватиза-
ции, полномочия органов государственной вла-
сти и местного самоуправления в сфере привати-
зации).

Все это делает этот Закон основным актом 
законодательства Российской Федерации о при-
ватизации государственного и муниципального 
имущества, о чем свидетельствует и то, что на его 
основе принят целый ряд других нормативных 
правовых актов, как на региональном, так и на 
федеральном уровне.

Ранее в российской правовой системе дей-
ствовал Закон 1997 г. «О приватизации». Нормы 
этого Закона послужили отправной точкой для 
принятия множества нормативных правовых 
актов, продолжающих действовать и в настоящее 
время в части, не противоречащей Федеральному 
закону от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О прива-
тизации государственного и муниципального 
имущества».

Многие авторы в своих исследованиях под-
черкивают, что действующий Закон «О привати-
зации» выполнен в соответствии с правилами 
юридической техники и не содержит ярко выра-
женных коллизий. Однако некоторые положения 
этого закона вызывают определенные вопросы. 
В частности, в ст. 4 императивно установлено 
правило, в соответствии с которым нормы о при-
ватизации государственного и муниципального 
имущества, содержащиеся в других норматив-
но-правовых актах, не должны противоречить 
Федеральному закону «О приватизации». В то же 
время ст. 3 Земельного кодекса Российской 
Федерации гласит, что имущественные отноше-
ния по владению, пользованию и распоряжению 
земельными участками, а также по совершению 
сделок с ними регулируются гражданским зако-
нодательством, если иное не предусмотрено 
земельным законодательством, либо специаль-
ными федеральными законами. В преамбуле 
Закона Российской Федерации «О приватизации 
жилищного фонда в Российской Федерации» 
(далее — Закон «О приватизации жилищного 
фонда») [24] также указано, что именно этот 
Закон устанавливает основные принципы осу-
ществления приватизации государственного и 
муниципального жилищного фонда социального 
использования на территории Российской Феде-
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рации, определяет правовые, социальные и эко-
номические основы преобразования отношений 
собственности на жилище. 

Перед правоприменителем часто стоит 
необходимость применить сразу несколько нор-
мативных правовых актов, при этом ему нужно 
определить, какая норма имеет преимущество в 
тех или иных правоотношениях. Из приведенных 
примеров следует, что все перечисленные нормы 
являются специальными в регулировании отно-
шений приватизации в различных областях. Кол-
лизии законов, как противоречия друг другу двух 
или более формально действующих нормативных 
актов, изданных по одному и тому же вопросу, в 
данном случае не будет. Формального основания 
— регулирования одних и тех отношений, здесь 
не наблюдается, однако на практике одновремен-
ное использование Федерального закона «О при-
ватизации» и других нормативных актов, оказы-
вающих воздействие на процесс приватизации 
муниципального имущества и земель городского 
округа, осложнено. Представляется, что требу-
ются внести некоторые изменения в Федераль-
ный закон «О приватизации». Статью 4 этого 
Закона стоит дополнить определением такой 
категории, как «законодательство о приватиза-
ции», под которым, как мы считаем, следует пони-
мать систему нормативно-правовых актов, регу-
лирующих отношения по отчуждению государ-
ственного и муниципального имущества в част-
ную собственность.

Анализ законодательства позволяет сде-
лать вывод о том, что зачастую нормативно-пра-
вовые акты, реально регулирующие конкретные 
отрасли процесса приватизации (например, при-
ватизацию земельных участков) не содержат в 
себе ссылок на общие нормы о приватизации, а в 
некоторых приватизация определяется как дого-
воры «купли-продажи», «продажи государствен-
ного имущества с торгов» и т.д. Так, Федеральный 
закон «О введении в действие Земельного 
кодекса Российской Федерации» вообще не 
содержит термина «приватизация», что с точки 
зрения буквального толкования не позволяет 
отнести его к системе нормативного регулирова-
ния процесса приватизации государственного и 
муниципального имущества, но, тем не менее, он 
входит в эту систему.

В то же время к специальным нормам, регу-
лирующим приватизацию всех видов имущества, 
относят ряд подзаконных нормативно-правовых 
актов, например: указы Президента Российской 
Федерации «О государственной программе при-
ватизации государственных и муниципальных 
предприятий в Российской Федерации» [25], «О 
приватизации в Российской Федерации недвижи-
мых памятников истории и культуры местного 
значения» [26]. 

Стоит отметить, что в начале 90-х годов, на 
ранних этапах развития российской правовой 
системы, стала складываться практика издания 
Президентом указов, замещающих законы и вос-
полняющих правовые пробелы впредь до изда-
ния федеральных законов. В настоящее время 
нормотворческая деятельность Президента РФ в 
этой сфере существенно сократилась, а круг его 
полномочий строго очерчен Федеральным зако-
ном «О приватизации».  

Сейчас к компетенции Президента отно-
сится:

1) утверждение перечня стратегических пред-
приятий и акционерных обществ (в этой 
сфере действует Указ Президента от 4 
августа 2004 г. №1 009 [27]);

2) утверждение изменений, вносимых в пере-
чень стратегических предприятий и страте-
гических акционерных обществ;

3) принятие решений о внесении имущества 
унитарного предприятия в качестве вклада 
в уставный капитал стратегического акцио-
нерного общества, изменения участия Рос-
сийской Федерации в акционерных обще-
ствах.

Вместе с тем нормотворчество Президента 
в сфере приватизации, как показывает анализ 
нормативно-правовых актов, этими полномочи-
ями не ограничивается. В настоящее время дей-
ствует ряд нормативно-правовых актов, приня-
тых до введения в действие Федерального закона 
«О приватизации», положения которых не пере-
смотрены в связи с изменившимся кругом полно-
мочий Президента РФ. Так, в п. 2 Указа Прези-
дента РФ от 24.12.1993 № 2284 «О государствен-
ной программе приватизации государственных и 
муниципальных предприятий в Российской Феде-
рации» установлено, что решения о приватизации 
памятников истории и культуры местного значе-
ния могут приниматься только после утвержде-
ния Президентом РФ перечня памятников исто-
рии и культуры федерального (общероссийского) 
значения.     	 Таким образом, данным Указом 
существенно расширяется компетенция Прези-
дента РФ в сфере приватизации государствен-
ного и муниципального имущества. 

Немаловажную роль в регулировании отно-
шений приватизации играют и нормативно-пра-
вовые акты Правительства РФ, например:  Распо-
ряжение Правительства РФ от 26 апреля 2002 № 
605-Р [28], постановления Правительства РФ от 
12 августа 2002 № 584 «Об утверждении Положе-
ния о проведении конкурса по продаже государ-
ственного и муниципального имущества» [29], от 
16 декабря 2002  № 894 «О порядке подготовки и 
выполнения охранных обязательств при привати-
зации объектов культурного наследия» [30]. К 
этому списку также можно добавить Постановле-
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ние Правительства РФ от 14 февраля 2006 года 
№87 «Об утверждении Правил определения нор-
мативной цены подлежащего приватизации госу-
дарственного и муниципального имущества» [31].

Полномочия Правительства РФ в области 
регулирования отношений приватизации госу-
дарственного и муниципального имущества опре-
делены ст. 6 Федерального закона «О приватиза-
ции».  Перечень полномочий Правительства РФ в 
области правового регулирования приватизации 
является открытым.  

К специальным нормам, регулирующим 
отношения в сфере приватизации муниципаль-
ного имущества, относятся также нормативные 
акты городов федерального значения. Это свя-
зано с особым статусом этих субъектов РФ, кото-
рые выступают как органом местного самоуправ-
ления, так и органом государственной власти. 
Примером такой нормы может служить Закон 
города Москвы от 11.04.2001 №12 «О приватиза-
ции государственной и муниципальной собствен-
ности Москвы» [32]. 

Следующими в данной классификации идут 
нормы, регулирующие отношения в сфере прива-
тизации земель городского округа и природных 
ресурсов. Определяющее значение в этой обла-
сти имеет Земельный кодекс РФ, а также Феде-
ральный закон «О введении в действие Земель-
ного кодекса Российской Федерации». Послед-
ним установлено, что со дня введения в действие 
Земельного кодекса РФ приватизация зданий, 
строений, сооружений без одновременной при-
ватизации земельных участков, на которых они 
расположены, не допускается, за исключением 
случаев, если такие земельные участки изъяты из 
оборота или ограничены в обороте.

В науке земельного права [3] отмечается, 
что данная норма земельного законодательства 
основана на принципе единой судьбы земельного 
участка и расположенных на нем иных объектов 
недвижимого имущества (ст. 1 ЗК РФ). Статья 28 
Федерального закона «О приватизации» содер-
жит аналогичную норму, касающуюся приватиза-
ции зданий, строений и сооружений, а также объ-
ектов, строительство которых не завершено. 

Статьей 36 ЗК РФ урегулированы особенно-
сти приобретения прав на застроенные земель-
ные участки, находящиеся в государственной или 
муниципальной собственности: собственники 
расположенных на этих участках зданий, строе-
ний и сооружений имеют исключительное право 
на приватизацию таких участков. Реализация 
этого исключительного права подразумевает, что 
граждане или юридические лица для приобрете-
ния права на земельный участок обращаются в 
орган местного самоуправления с заявлением о 
приобретении прав на земельный участок с при-
ложением его кадастровой карты, а уполномо-

ченный орган в месячный срок со дня поступле-
ния такого заявления принимает решение о пре-
доставлении земельного участка в собственность 
либо готовит проект договора купли-продажи 
или аренды земли и направляет его заявителю с 
предложением о заключении договора (п. 6 ст. 36 
ЗК РФ). Фактически законодательное закрепле-
ние права на приватизацию корреспондирует 
обязанности государственных органов и органов 
местного самоуправления отказаться от земель-
ных участков в пользу граждан и юридических 
лиц, при этом этот земельный участок может быть 
и не включен в прогнозный перечень приватизи-
руемого имущества органа местного самоуправ-
ления. Если указанный орган откажется переда-
вать земельный участок в частные руки, то его 
действия могут быть оспорены в судебном 
порядке. Так, В.В. Витрянский [34] отмечает, что в 
последнее время в практике судов появились 
споры по искам граждан и организаций, пытаю-
щихся реализовать свое право на приватизацию 
земельных участков в принудительном порядке. 

«Разрешение таких споров» отмечает Д.В. 
Добрачев, «весьма затруднительно в силу нечет-
кости правовых формулировок, содержащихся в 
ЗК РФ, и возможности их различного толкова-
ния» [35]. При этом в судебной практике намети-
лось два подхода к разрешению этих споров. В 
первом случае суды принуждали органы государ-
ственной власти и местного самоуправления к 
заключению договора купли-продажи земельных 
участков, а во втором случае – применяли п. 6 ст. 
36 ЗК РФ, который оставляет право выбора вида 
договора (купля-продажа или аренда) за государ-
ственным органом и органом местного самоу-
правления. Однако, как отмечает В.В. Витрян-
ский, «в случае, если соответствующий орган не 
осуществит свой выбор и не направит в двухне-
дельный срок (d настоящее время в связи с изме-
нениями, внесенными в Земельный кодекс РФ, 
указанный срок составляет месяц) проект одного 
из двух договоров заявителю, собственник зда-
ния (сооружения) получает право обратиться в 
суд, арбитражный суд с жалобой на неправомер-
ные действия (бездействие) государственного 
органа или органа местного самоуправления» 
[36].

Стоит отметить, что нормы ст. 36 ЗК РФ, в 
отличие от п. 2 ст. 3 Федерального закона «О вве-
дении в действие Земельного кодекса Россий-
ской Федерации», прямо не указывают на лицо, 
управомоченное принимать решение о том, пере-
дается ли земельный участок для приобретения в 
собственность либо возможно только предостав-
ление участка в аренду. И.П. Писков считает, что 
«эта формальная неопределенность уже поро-
дила споры между собственниками зданий и 
публично-правовыми образованиями собствен-



53Новый�  юридический�  журнал            № 1 (январь - март) 2023 г.

никами земельных участков» [37]. Собственники 
недвижимого имущества, расположенного на 
земельных участках, полагают, право выбора 
оформления участка остается за ними. Органы 
государственной власти и местного самоуправ-
ления полагают, что эта прерогатива принадле-
жит публично-правовым образованиям, так как 
они выступают собственниками участков [35].

Нельзя не согласиться с мнением Е.А. Гали-
новской, которая отмечает, что по смыслу граж-
данского права «выбор того права, на основании 
которого должен быть приобретен земельный 
участок, по смыслу законодательства остается за 
собственником недвижимости».

Представляется, что в данном случае нет 
классического соглашения о передаче имуще-
ства, так как фактически оферта со стороны про-
давца (органа местного самоуправления) отсут-
ствует. Покупатель своими действиями при-
нуждает заключить с ним договор, что, как пред-
ставляется, оставляет за продавцом право 
выбирать, на каком праве он хочет предоставить 
земельный участок. При этом нельзя согласиться 
с позицией Высшего Арбитражного Суда, кото-
рый в Постановлении Пленума от 24 марта 2005 г. 
№ 11 [38] указал на то, что если договор аренды 
земельного участка заключен собственником 
расположенного на нем объекта недвижимости 
после введения в действие ЗК РФ, то в связи с 
тем, что собственник недвижимости реализовал 
свое исключительное право приватизации или 
аренды путем заключения договора аренды 
земельного участка, он утрачивает право выкупа 
земельного участка в соответствии с п. 1 ст. 36 
ЗК РФ. Высказанная позиция, на наш взгляд, 
может относиться лишь к земельным участкам, 
на которых находится другое недвижимое иму-
щество, которыми владеют граждане и юридиче-
ские лица. 

Представляется, что позиция В.В. Витрян-
ского, полагающего, что законодатель необду-
манно установил принудительный порядок 
выкупа земельных участков собственниками зда-
ний и сооружений, вполне оправданна.

Гражданско-правовой оборот земельных 
участков городского округа отличается от обо-
рота другого муниципального имущества. Так, 
Д.В. Добрачев отмечает, что «уполномоченный 
государственный орган до заключения договора 
обязан принять, в рамках своей компетенции, 
решение (постановление), например, о привати-
зации земельного участка, который будет слу-
жить объектом продажи».

Приватизация земельного участка воз-
можна только после определения его границ и 
его индивидуализации. Так, в соответствии с 
Федеральным законом «О государственном када-
стре недвижимости» производится процедура 

описания земельного участка и присвоения ему 
уникального кадастрового номера [39]. Без про-
ведения подобной процедуры, в силу положений 
п. 1 ст. 554 ГК РФ, невозможно определить иму-
щество, которое станет объектом приватизаци-
онной сделки.

В Земельном кодексе РФ своеобразно 
решается вопрос о приватизации неделимого 
земельного участка. Так, в соответствии с п. 3 ст. 
36 ЗК РФ, если здание (помещение в нем), нахо-
дящееся на неделимом земельном участке, при-
надлежит нескольким лицам на праве собствен-
ности, эти лица имеют право на приобретение 
данного земельного участка в общую долевую 
собственность или в аренду с множественностью 
лиц на стороне арендатора, если иное не пред-
усмотрено Земельным кодексом РФ, федераль-
ными законами. При этом в ч. 5 ст. 36 ЗК РФ уста-
новлено, что для приобретения прав на земель-
ный участок граждане или юридические лица, 
указанные в названной статье, совместно обра-
щаются в исполнительный орган государствен-
ной власти или орган местного самоуправления, 
предусмотренные ст. 29 Земельного Кодекса РФ, 
с заявлением о приобретении прав на земельный 
участок.

Стоит отметить, что к договорам купли-про-
дажи земельных участков в равной степени при-
меняются и положения ст. 549—551, 554—556 ГК 
РФ, что на практике вызывает определенные про-
блемы, особенно когда положения Земельного 
кодекса РФ вступают в противоречие с положе-
ниями гражданского законодательства.  При этом 
положения Гражданского кодекса РФ, регулиру-
ющие порядок приобретения и прекращения 
права собственности, применяются, если зако-
нами о приватизации не предусмотрено иное (ст. 
217 ГК РФ). В.В. Витрянский приходит к выводу, 
что соответствующие правоотношения должны 
регулироваться специальным законодательством 
о приватизации с субсидиарным применением 
гражданского законодательства. 

Из сказанного можно сделать вывод о необ-
ходимости создания закона, посвященного 
вопросам приватизации земельных участков, в 
котором конкретно рассматривались бы только 
указанные отношения.

Следующими в нашей классификации при-
водятся нормы, регулирующие отношения в обла-
сти приватизации муниципального жилищного 
фонда. Эти правоотношения регулируются Феде-
ральным законом «О приватизации жилищного 
фонда в Российской Федерации». Этот Закон был 
разработан и принят в целях необходимости 
улучшения использования и сохранности жилищ-
ного фонда [40]. Это первый законодательный 
акт, который установил основные принципы осу-
ществления приватизации жилья на территории 
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Российской Федерации. В частности, данным 
Законом установлено правило, в соответствии с 
которым граждане, занимающие жилые помеще-
ния в государственном и муниципальном жилых 
фондах, на условиях социального найма полу-
чили право на безвозмездную приватизацию 
жилых помещений. В настоящее время в этот 
нормативный правовой акт внесены многочис-
ленные изменения, что, по мнению Е.С. Филиппо-
вой, свидетельствует об окончании этапа безвоз-
мездной приватизации государственного и муни-
ципального имущества [41]. Из данного Закона 
сделаны существенные выемки: из 26 статей в 
настоящий момент действует 12. Кроме того, этот 
нормативный правовой акт в соответствии с п. 1 
ст. 2 Федерального закона «О введении в дей-
ствие Жилищного кодекса Российской Федера-
ции» [42] должен утратить силу с 1 марта 2010 г.

Установление такого ограничения права на 
приватизацию жилых помещений, по нашему 
мнению, ставит граждан в крайне невыгодное 
положение. Последние оказываются перед выбо-
ром: либо лишиться указанного права, либо при-
обретать в собственность ветхое, не отвечающее 
нормам государственного или муниципального 
жилье. В связи с этим странным видится реше-
ние Конституционного Суда Российской Федера-
ции, который признал норму подп. 1 п. 2 ст. 2 
Федерального закона «О введении в действие 
Жилищного кодекса Российской Федерации» 
соответствующей Конституции РФ. Представля-
ется, что данным судебным актом оказались 
защищены интересы органов государственной 
власти и местного самоуправления, которые во 
многом заинтересованы в скорейшей приватиза-
ции жилья такого рода, ведь затраты на приведе-
ние его в должное состояние в самом общем виде 
составляют от 500 млрд. до 3 трлн. Рублей [43]. 

Оставшиеся положения ФЗ «О приватиза-
ции жилищного фонда» также вызывают много-
численные споры в научной среде. Например, в 
соответствии со ст. 4 этого Закона не подлежат 
приватизации жилые помещения, находящиеся в 
аварийном состоянии, в общежитиях, в домах 
закрытых военных городков, а также служебные 
жилые помещения, за исключением жилищного 
фонда совхозов и других сельскохозяйственных 
предприятий, к ним приравненных, и находя-
щийся в сельской местности жилищный фонд 
стационарных учреждений социальной защиты 
населения. 

По мнению З.И. Цыбуленко и Ю.Б. Сафоно-
вой, указанная выше норма противоречит поло-
жению п. 2 ст. 55 Конституции РФ, в соответствии 
с которым в Российской Федерации не должны 
издаваться законы, отменяющие или умаляющие 
права и свободы человека и гражданина. Как 
отмечают эти авторы, данная норма в ее преды-

дущей редакции «не содержала ограничений в 
отношении недопустимости приватизации жилых 
помещений, полученных гражданами в домах 
государственного и муниципального жилищного 
фонда по договорам социального найма жилого 
помещения, что позволяло реализовать право 
граждан на приобретение жилья в собствен-
ность».

Следующим видом специальных норм, при-
нятых в нашей классификации, выступают нормы, 
регулирующие приватизацию муниципального 
имущества, находящегося за пределами террито-
рии Российской Федерации, и в случае привати-
зации муниципального имущества в соответствии 
с международными договорами Российской 
Федерации. Здесь стоит отметить, что нормами 
действующих международных договоров РФ при-
ватизация государственного и муниципального 
имущества не регламентируется, а в качестве 
норм, регулирующих приватизацию муниципаль-
ного имущества за рубежом, выступают нормы 
Гражданского кодекса РФ. 
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многом схожа с высказываниями некоторых ученых о многоуровневом характере государственной 
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знанной, так как не предлагает сбалансированную схему определения режима публичной собственно-
сти (ее видов). Дополнительные трудности вызваны необходимостью сочетания публичного и частного 
методов правового регулирования возникающих здесь отношений. Существующие противоречия 
между отдельными конституционными нормами и гражданским законодательством не могут быть раз-
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Annotation. The article concludes that the construction of divided property is largely similar to the 
statements of some scientists about the multi-level nature of state property. The author concludes that there 
are a large number of theoretical legal models for justifying public property. However, none can be considered 
universally recognized, since it does not offer a balanced scheme for determining the regime of public prop-
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regulation of relations arising here. Existing contradictions between individual constitutional norms and civil 
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В статье 71 Конституции РФ 1993 г. опре-
делены предметы ведения Российской 

Федерации. Но законодатель в понятие «Россий-
ская Федерация» вложил два значения, которые 
нельзя не учитывать при научном уяснении 
целостной системы государственной собствен-
ности. Одно значение состоит в том, что при 
определении предмета ведения Российской 
Федерации исключается вообще предмет веде-
ния субъектов Федерации по данному кругу отно-
шений. По мнению С. Зинченко и С. Корх, «субъ-

екты Федерации предстают некими обособлен-
ными образованиями, равностоящими с Россий-
ской Федерацией в сфере отношений 
собственности. Об этом свидетельствуют нормы 
ст. 71 Конституции о федеральной государствен-
ной собственности и управлении ею, федераль-
ных энергетических системах, федеральном 
транспорте, связи, деятельности в космосе и др.» 
[1].

Другое значение понятия «Российская 
Федерация» состоит в отнесении законодателем 

ПРИМЕНЕНИЕ РОССИЙСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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к предмету ее ведения вопросов экономического 
развития, валютного, кредитного, ценового и 
иного регулирования. В этом случае речь идет о 
Российском государстве как едином собствен-
нике всего государственного имущества, кото-
рый и управляет им. При этом С. Зинченко и С. 
Корх выделяют не два, а три уровня государ-
ственной собственности: право собственности 
Российского государства, право собственности 
Российской Федерации, право собственности 
субъектов Российской Федерации. В этом и 
заключается конструкция разделенной собствен-
ности [2].

Однако данную конструкцию не признавал 
В.П. Мозолин. Отмежевываясь от многочислен-
ных разновидностей теории разделенной соб-
ственности, ученый подчеркивает, что в его пред-
ставлении право государственной (общенарод-
ной) собственности есть право соединенной, а не 
разделенной собственности [3]. Тем не менее, в 
последнее время конструкция разделенной соб-
ственности находит все большее применение в 
ряде развитых рыночных стран (Западной 
Европы, Японии), так как допускает существова-
ние нескольких различных титулов собственно-
сти на одно и то же имущество. Данная тенденция 
характерна и для целого ряда развивающихся 
стран – государств общего права и континенталь-
ных традиций [4].

Публичные образования Российской Феде-
рации активно участвуют в гражданско-правовых 
отношениях. В связи с этим Л. Грось отмечает, 
что это участие «приобрело для России особую 
актуальность в связи с осуществляемым ее пере-
ходом от планово-распределительной к рыноч-
ной экономике». При этом он полагает, что рас-
пространение на публичное образование правил 
о равенстве участников гражданско-правовых 
отношений довольно затруднительно, так как 
существует необходимость упрочить положение 
государства как собственника для сохранения 
значительных по размерам и роли материальных 
ресурсов в целях обеспечения своей безопасно-
сти и других факторов.

В Конституции РФ государственной и муни-
ципальной собственности посвящены статьи о 
равенстве всех форм собственности (ст. 8.), об 
управлении федеральной собственностью как 
предмете исключительного ведения РФ, разгра-
ничении государственной собственности как 
предмете совместного ведения РФ и ее субъек-
тов (ст. 71, 72, 114), муниципальной собственно-
сти (ст. 130–132) [5].

Вместе с тем, федеральное законодатель-
ство о государственной и муниципальной фор- 
мах собственности развивается слабо. Нужда-
ются в регламентации взаимоотношения между 
государством, субъектами РФ и муниципальными 

образованиями как собственниками, в частности, 
по поводу передачи их собственности друг другу 
(эта проблема связана с п. «г» ст. 72 Конститу-
ции), как и вопросы содержания права собствен-
ности на такие важнейшие объекты, как земля, 
недра, водные и другие природные ресурсы (п. 
«в» ст. 72 Конституции) [1].

Таким образом, существует большое коли-
чество теоретических правовых моделей обосно-
вания публичной собственности. Однако ни одна 
не может считаться общепризнанной, так как не 
предлагает сбалансированную схему определе-
ния режима публичной собственности (ее видов). 
Дополнительные трудности вызваны необходи-
мостью сочетания публичного и частного мето-
дов правового регулирования возникающих 
здесь отношений. Существующие противоречия 
между отдельными конституционными нормами и 
гражданским законодательством не могут быть 
разрешены простой констатацией приоритета 
Конституции РФ. В этой связи представляется 
необходимым поиск и разработка институцио-
нальных начал правового регулирования отноше-
ний публичной собственности, сочетающей в 
себе комплексный подход и, возможно, опыт 
хозяйственно-правовой теории, разработанной 
советской юридической наукой.

При исследовании государственной и муни-
ципальной собственности как публичных формах 
нельзя не остановиться на их субъекте. В допере-
строечный период государство рассматривалось 
в отечественном законодательстве как единый 
собственник всего государственного имущества. 
Из этого следовало, что государственное имуще-
ство, в чьем бы ведении ни находилось, принад-
лежало на праве собственности единому и един-
ственному собственнику – советскому государ-
ству. Этот вывод получил обоснование и в науч-
ной литературе, в первую очередь в трудах 
академика А.В. Бенедиктова [6].

В дальнейшем это утверждение было раз-
вито и другими учеными. В то же время, по мне-
нию Е.А. Суханова, «признание «государства» 
единым и единственным собственником всего 
государственного имущества сохраняет значение 
лишь на соответствующем «уровне» государ-
ственного устройства (общесоюзном, республи-
канском или «автономном», «коммунальном»). В 
экономическом смысле субъектом государствен-
ной собственности является соответствующий 
народ, а в юридическом – действующие от его 
имени (и избранные им) представительные органы 
– Советы народных депутатов того или иного 
уровня» [7]. Он подчеркивает, что Советы осу-
ществляют только распоряжение имуществом, 
но не триаду правомочий собственника. Для уча-
стия в хозяйственных отношениях они создают 
органы государственного управления, самостоя-
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тельные юридические лица, наделяя их государ-
ственным имуществом на праве полного хозяй-
ственного ведения или оперативного управле- 
ния.

Таким образом, государство, муниципаль-
ные образования участвуют в гражданско-право-
вых отношениях, действуя через систему своих 
органов. «В рамках компетенции, установленной 
актами, определяющими их статус, эти органы 
могут от имени, соответственно Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований, своими действи-
ями приобретать и осуществлять имущественные 
и личные неимущественные права и обязанно-
сти» [8].

При этом, по мнению Э.В. Талапиной, 
«система органов по управлению имуществом 
должна базироваться на принципах: самостоя-
тельности организации и осуществления каждым 
уровнем власти (федеральным и региональным) 
управления собственностью; взаимного учета 
интересов при осуществлении управления; уча-
стия в управлении федеральной собственностью 
субъектов Федерации и наоборот; делегирования 
полномочий органами исполнительной власти в 
области управления собственностью».

Эта же мысль выражена и в гл. IV Федераль-
ного закона «О внесении изменений и дополне-
ний в Федеральный закон от 4 июля 2003 г. № 
95-ФЗ «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» [9], где предусмотрены 
общие принципы разграничения полномочий 
между федеральными органами государственной 
власти и органами государственной власти субъ-
екта РФ на основании заключения договоров, в 
которых устанавливается перечень полномочий, 
конкретные права и обязанности сторон.

В научной литературе 1980–90-х годов поя-
вилась теория множественности субъектов. Сто-
ронники ее (С.Н. Братусь, В.А. Дозорцев и др.) 
[10] признают существование различных форм 
собственности, а следовательно, в этих «случаях 
существует множественность субъектов, а, сле-
довательно, множественность собственников» 
[11]. В дальнейшем данная теория была развита и 
другими учеными (М.С. Пашовой [12], А.А. Хоре-
вым [13]).

Обобщая взгляды ученых на статус государ-
ства как субъекта гражданского права и как соб-
ственника, отметим, что он должен быть регла-
ментирован более подробно, чем это имеет место 
в настоящее время. 

Говоря о государственной собственности 
как форме публичной собственности, следует 
остановиться на другой ее форме –муниципаль-
ной собственности [14]. Муниципальная соб-

ственность является одной из малоизученных 
форм собственности, хотя и появилась наряду с 
возникновением городов. Понятие «муниципаль-
ный» не использовалось русским дореволюцион-
ным законодательством до конца XIX в. В право-
вых актах России стали часто употребляться тер-
мины «городское, общественное, общинное иму-
щество, «имущество земств», которые не всегда 
можно рассматривать синонимами слова «муни-
ципальный» [15].

Понятие «муниципальная собственность» в 
некотором роде новое для отечественной право-
вой теории, хотя вопросы муниципализации, 
муниципального хозяйства в свое время состав-
ляли предмет исследования российских юристов, 
экономистов, ученых 20-х годов. В частности, 
этим вопросам много внимания уделял профес-
сор Л.А. Велихов («Основы городского хозяй-
ства»). Однако появление этой категории в отече-
ственном гражданском законодательстве нельзя 
считать совершенно новым. Об этом говорит то, 
что Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. В ст. 52, 
перечисляя различные виды собственности, 
называл «государственную (национализирован-
ную и муниципализированную)» собственность 
[16].

В последнюю Конституцию СССР (ст. 13) 
были внесены изменения, поделившие государ-
ственную собственность на общесоюзную, соб-
ственность автономных республик, автономных 
областей, автономных округов, краев, областей и 
других административно-территориальных еди-
ниц (коммунальная собственность). Актуальность 
вопроса о коммунальной (муниципальной) соб-
ственности отмечали О.Е Кутафин, В.И. Фадеев, 
говоря о ней как об основе жизнедеятельности 
населения муниципального образования [17], об 
основе местного экономического самоуправле-
ния (С.С. Алексеев) [18]. Этого же мнения придер-
живается Е.М. Андреева.

К субъектам осуществления права муници-
пальной собственности можно отнести: местное 
население через участие в референдуме; пред-
ставительные (выборные) органы муниципальной 
власти посредством принятия нормативных 
актов, определяющих порядок управления соб-
ственностью; исполнительные органы местного 
самоуправления, осуществляющие непосред-
ственное распоряжение объектами муниципаль-
ной собственности; муниципальные предприятия 
и иные хозяйственные субъекты, являющиеся 
посредниками в управлении собственностью 
муниципальных образований.

В отношении муниципальных образований 
как субъектов публично-правовой деятельности 
последние годы в юридической науке предпри-
нято множество исследований. Однако обнару-
живается явно недостаточное внимание к изуче-
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нию муниципального образования как участника 
гражданско-правового оборота как собствен-
ника [19].

Исследуя вопрос о субъектах права госу-
дарственной и муниципальной собственности, 
отметим, что круг субъектов муниципальной соб-
ственности, в отличие от государственной, все-
таки определен недостаточно четко. В законода-
тельстве употреблена лишь расплывчатая фор-
мулировка, из которой следует, что субъектом 
муниципальной собственности являются город-
ские и сельские поселения и другие муниципаль-
ные образования. Конституция РФ (ч. 1 ст. 130) 
перечисляет лишь полномочия собственника 
муниципального образования. Федеральный 
закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» [20] не называет 
население субъектом права собственности. Если 
бы в законе было конкретное указание на то, что 
собственником муниципального имущества явля-
ется население муниципального образования, то 
у населения появились бы законные основания 
для контроля над действиями администрации. 
Однако очевидно, что оперативное осуществле-
ние правомочий собственника требует строго 
определенного субъекта, имеющего граждан-
скую правоспособность, которую население не 
имеет [1]. В этой связи выборы населением орга-
нов местного самоуправления есть, на наш 
взгляд, конституционное основание наделения 
избранного органа полномочиями от имени насе-
ления осуществлять правомочия собственника 
муниципального имущества. Несмотря на то что 
понятие «собственность» исследуется учеными 
на протяжении многих столетий, до сих пор 
исследования данной категории актуальны в раз-
ных отраслях права и экономике.

Некоторые ученые представляют собствен-
ность как экономическое отношение. Раскрывая 
содержание этих отношений, следует добавить, 
что это отношения между лицами по поводу при-
надлежности одним лицам материальных благ и 
отчужденности от них всех других лиц, это отно-
шения, которым необходимо правовое оформле-
ние, которые регулируются и публично-право-
выми, и частноправовыми нормами.

Согласно Конституции РФ (ст. 8) и Граждан-
скому кодексу РФ (ст. 212– 215), собственность в 
Российской Федерации подразделяется на част-
ную, государственную и муниципальную. В свою 
очередь, в составе государственной собственно-
сти различается федеральная собственность и 
собственность субъектов Федерации.

В науке гражданского права существует 
множество мнений о природе государственной и 
муниципальной форм собственности. До сих пор 
ряд авторов считают муниципальную форму соб-

ственности разновидностью государственной. 
По нашему же мнению, муниципальная и государ-
ственная собственность – это самостоятельные 
формы публичной собственности. Цели управле-
ния объектами муниципальной и государствен-
ной собственностью схожи – наибольшая эффек-
тивность для разрешения политических, эконо-
мических и социальных проблем. Но необходимо 
отметить, что именно народ, население являются 
носителем права государственной и муниципаль-
ной собственности. В то же время и государство, 
и муниципалитеты активно участвуют в граждан-
ско-правовом обороте.

Вместе с тем объединение в одном лице и 
политической организации, обладающей власт-
ными прерогативами, и субъекта гражданских 
прав не должно изменять природу регулируемых 
гражданско-правовых отношений, превращать 
их в отношения с элементами власти и подчине-
ния и тем самым нарушать основной принцип 
гражданского права – принцип юридического 
равенства субъектов гражданских прав [21].

Когда речь идет о таком вопросе, как разде-
ление публично-правовых и частноправовых 
категорий, следует, с нашей точки зрения, учиты-
вать, что эти категории имеют одинаковую право-
вую природу, поскольку публичное и частное 
право – подсистемы единой правовой системы. 
Таким образом, имущество, находящееся в госу-
дарственной и муниципальной собственности, 
используется не только для осуществления 
публичных функций. Государство и муниципаль-
ные образования активно участвуют в граждан-
ских правоотношениях. Эффективность таких 
правоотношений во многом обеспечивается 
механизмом разграничения собственности 
между Российской Федерацией, ее субъектами и 
муниципальными образованиями. В целях закре-
пления подобного механизма, по нашему мнению, 
необходимо разработать и принять закон о соб-
ственности и порядке разграничения государ-
ственной и муниципальной собственности. При-
чем необходимо учесть не только интересы Рос-
сийской Федерации, но и права и интересы ее 
субъектов и муниципальных образований. В этом 
законе могли бы быть четко определены субъ-
екты собственности, способы приобретения, 
использования и отчуждения различных форм 
собственности, границ их действия, пределы пра-
вомочий собственников, правил пользования 
собственностью.

Право муниципальной собственности как 
институт гражданского права в России впервые 
был введен Гражданским кодексом 1922 г., а в 
перечне форм собственности муниципальная 
собственность рассматривалась как разновид-
ность государственной собственности и самосто-
ятельного значения не имела. В сущности, муни-
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ципальная собственность рассматривалась как 
государственная, но переданная в непосред-
ственное владение местным Советам. В России 
до 1917 г. законодательство также признавало 
существование муниципалитетов и муниципаль-
ной собственности. В начале XX столетия муни-
ципальная собственность уже приносила значи-
тельные доходы, составлявшие в среднем 15–20% 
городского бюджета, в России она имела тенден-
цию к быстрому росту, в известной мере сохра-
нившуюся в первые годы советской власти. Сразу 
после революции муниципалитеты и муниципаль-
ная собственность не были полностью ликвиди-
рованы.

К сожалению, в последующие годы муници-
пальная собственность фактически сошла на нет, 
уступив место чрезвычайно централизованной 
государственной, формально общенародной, а 
практически «ничейной» собственности в горо-
дах и других населенных пунктах.

Конституция СССР (1936 г.), Гражданский 
кодекс РСФСР (1964 г.) не закрепили понятия 
муниципальной собственности и права муници-
пальной собственности. Что касается определе-
ния понятия права муниципальной собственно-
сти, то оно недостаточно рассмотрено ведущими 
учеными. Однако из ряда представленных ниже 
определений можно сделать выводы о существо-
вании права муниципальной собственности.

По мнению Н.С. Бондарь и С.А. Зинченко, 
«право муниципальной собственности нельзя 
охарактеризовать как элементарное, простое: 
оно носит системный характер». Они рассматри-
вают данное право через четыре уровня его раз-
вития, где Советы, администрации и созданные 
ими органы как представительные органы власти 
непосредственно через население, путем прове-
дения референдума или через иные территори-
альные формы демократии, осуществляют пра-
вомочия распоряжения и управления муници-
пальной собственностью, т.е. рассматриваемое 
право Н.С. Бондарь и СА. Зинченко представляют 
как целостную систему, которая носит системный 
характер [22].

Ю.К. Толстой, обращаясь к содержанию 
права муниципальной собственности, отмечает, 
что его можно полностью приложить к общему 
определению права собственности как субъек-
тивного права [23].

Рассматривая содержание отношений, под-
лежащих регулированию нормами объективного 
и субъективного права собственности, Г.Н. Чебо-
тарев определяет «право муниципальной соб-
ственности в объективном смысле как институт 
отрасли муниципального права, охватываю- 
щий систему норм права, регулирующих отноше-
ния присвоенности имущества муниципально- 
му образованию и отчужденности от этого иму-

щества всех других лиц». Право муниципальной 
собственности, по его же мнению, в субъектив-
ном смысле означает «юридически обеспеченное 
господство муниципального образования над 
имуществом, которое выражается во владении, 
пользовании, распоряжении им, и устранении 
всех иных лиц от вмешательства в такое господ-
ство».

Современное развитие права муниципаль-
ной собственности берет свое начало с Закона 
РСФСР от 24 декабря 1990 г. «О собственности в 
РСФСР». Ныне он утратил силу. Согласно этому 
закону, муниципальная собственность представ-
лялась как соединение собственности админи-
стративно-территориальных образований низ-
шего уровня (городов, районов, поселков и т.д.) и 
собственности органов территориального обще-
ственного самоуправления. В этом нормативном 
документе законодатель также впервые устано-
вил объектный состав муниципального имуще-
ства. Применять на практике положения данного 
Закона было сложно в связи с отсутствием норм, 
позволяющих его реализовать. В частности, не 
был решен вопрос о субъекте управления муни-
ципальной собственностью. 

В соответствии со ст. 23 данного Закона 
распоряжение и управление муниципальной соб-
ственностью призваны были осуществлять мест-
ные Советы народных депутатов и органы мест-
ного самоуправления. При этом компетенция 
названных органов не разграничивалась и не 
определялась. О неполноценности регулирова-
ния этим Законом рассматриваемых отношений 
свидетельствовало и то, что вопросам муници-
пальной собственности в Законе посвящено 
лишь четыре статьи.

В 1991 г. были приняты Основы граждан-
ского законодательства, в которых муниципаль-
ная собственность осталась безымянной, в п. 1 
ст. 44 лишь сказано, что «имущество может нахо-
диться в собственности гражданина, юридиче-
ского лица, государства. Правила настоящих 
Основ о собственности государства применя-
ются соответственно к собственности автоном-
ных образований и административно-территори-
альных образований, если законодательными 
актами не установлено иное».	

Институт муниципальной собственности 
получил свое закрепление в Законе РФ от 6 июля 
1991 г. «О местном самоуправлении в Российской 
Федерации» [24]. Ныне он также утратил силу. 
Этим Законом устанавливалось, что муниципаль-
ная собственность является достоянием населе-
ния соответствующей территории. Владение, 
пользование и распоряжение муниципальной 
собственностью должно осуществляться в инте-
ресах населения.
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27 декабря 1991 г. Верховный Совет РСФСР 
принял постановление № 3020-1 «О разграниче-
нии государственной собственности в Россий-
ской Федерации на федеральную собственность 
республик в составе Российской Федерации, 
краев, областей, автономной области, автоном-
ных округов, городов Москвы и Санкт-Петер-
бурга и муниципальную собственность» [25].

По мнению автора, это постановление было 
одним из наиболее существенных документов на 
этапе становления права муниципальной соб-
ственности. Этим документом до настоящего 
времени руководствуются муниципальные 
органы при определении состава муниципаль-
ного имущества. Постановление разграничило 
государственную собственность на объекты, 
относящиеся:

	– исключительно к федеральной собственно-
сти;

	– к федеральной собственности, которые 
могут передаваться в государственную соб-
ственность республик в составе Россий-
ской Федерации, краев, областей, автоном-
ной области, автономных округов, городов 
Москвы и Санкт-Петербурга;

	– к муниципальной собственности.
В субъектах РФ – городах федерального 

значения Москве и Санкт-Петербурге – в целях 
сохранения единства городского хозяйства пред-
меты ведения находящихся на их территориях 
муниципальных образований, в том числе уста-
новленные федеральным законом, объекты 
муниципальной собственности, источники дохо-
дов местных бюджетов определяются законами 
субъектов РФ – городов федерального значения 
Москвы и Санкт-Петербурга. Как отмечено в этой 
связи в одном из определений Судебной Колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда РФ, 
«таким образом, федеральным законодатель-
ством определены особенности местного самоу-
правления в городах федерального значения с 
учетом их особого статуса».

В статье 9 Европейской хартии местного 
самоуправления закреплено следующее: органы 
местного самоуправления имеют право, в рамках 
национальной экономической политики, на обла-
дание достаточными собственными финансо-
выми ресурсами, которыми они могут свободно 
распоряжаться при осуществлении своих полно-
мочий; финансовые ресурсы органов местного 
самоуправления должны быть соразмерны пол-
номочиям, предоставленным им Конституцией 
или законом; по меньшей мере, часть финансо-
вых ресурсов органов местного самоуправления 
должна пополняться за счет местных сборов и 
налогов, ставки которых органы местного самоу-
правления вправе определять в пределах, уста-
новленных законом; финансовые системы, на 

которых основываются ресурсы местных органов 
самоуправления, должны быть достаточно раз-
нообразными и гибкими, чтобы следовать, 
насколько это возможно, за реальным измене-
нием издержек, возникающих при осуществле-
нии местными органами своих полномочий [26].

Содержание права собственности состав-
ляют принадлежащие собственнику правомочия 
по владению, пользованию и распоряжению иму-
ществом. Согласно ст. 215 ГК РФ, муниципальной 
собственностью является имущество, принадле-
жащее на праве собственности городским, сель-
ским поселениям, а также другим муниципаль-
ным образованиям. Муниципальное имущество 
делится на две части:

1) имущество, находящееся в муниципальной 
собственности и закрепленное за муници-
пальными предприятиями и учреждениями 
во владение, пользование и распоряжение;

2) средства местного бюджета и иное муници-
пальное имущество, не закрепленное за 
муниципальными предприятиями и учреж-
дениями, которые составляют муниципаль-
ную казну городского, сельского поселения 
или другого муниципального образования 
(п. 3 ст. 215 ГК РФ) [27].

Такое разделение муниципального имуще-
ства имеет значение, прежде всего, для обосно-
вания раздельной имущественной ответственно-
сти муниципального образования и созданных им 
юридических лиц по их долгам.

По мнению И.В. Матанцева, «имущество 
первой группы имеет в основном социальное 
(образование, медицина, культура) и производ-
ственное значение. Имущество второй группы 
призвано удовлетворять потребности населения, 
связанные с проживанием на территории соот-
ветствующего поселения или иного муниципаль-
ного образования, а также финансово и матери-
ально обеспечивать деятельность органов мест-
ного самоуправления» [28]. 

Например, Е.А. Илюхина предлагает диф-
ференцировать муниципальное имущество по 
трем группам [29]. Во-первых, это объекты муни-
ципальной собственности, непосредственно 
управляемые собственником. К этой группе сле-
дует отнести средства местных бюджетов и вне-
бюджетных фондов, а также иное муниципальное 
имущество, закрепленное во владение, пользо-
вание и распоряжение за органами местного 
самоуправления, т.е. муниципальную казну (п. 3 ч. 
2 ст. 215 ГК РФ). Во-вторых, это социально-эко-
номическая система города, т.е. унитарные пред-
приятия, которым имущество принадлежит на 
праве хозяйственного ведения (ст. 294 ГК РФ). 
Такое владение имеет ограничения по сравнению 
с правом собственности. В-третьих, казенные 
предприятия и учреждения (образования, здра-
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воохранения, культуры), которые в отношении 
закрепленного за ними на праве оперативного 
управления имущества осуществляют права вла-
дения, пользования и распоряжения им, установ-
ленные законом, в соответствии с целями своей 
деятельности и назначением имущества (ст. 296 
ГК РФ).

Проблема права хозяйственного ведения и 
оперативного управления имуществом остается 
одной из актуальных в отечественном граждан-
ском праве. Дискуссии по этому вопросу ведутся 
давно. 

Мнения одних авторов сводятся к отмене 
данного института. Другие же выступают за его 
необходимость в переходный период, поскольку 
он позволяет публичным образованиям сохра-
нить право собственности на принадлежащее им 
имущество и обеспечить его использование в 
интересах общества [30].

Как и всякое правоотношение, правоотно-
шения собственности возникают на основании 
определенных юридических фактов, которые 
обычно рассматриваются в качестве оснований 
возникновения права собственности. Статья 218 
ГК РФ посвящена основаниям приобретения 
права собственности, однако она не содержит 
исчерпывающего перечня оснований и полной их 
классификации. Основания приобретения права 
собственности классифицируются на общеграж-
данские и специальные способы возникновения 
права собственности.

Со времен римского права все способы 
возникновения права собственности принято 
подразделять на первоначальные и производные. 
Как отмечает Л.В. Щенникова, «к первоначаль-
ным способам возникновения права собственно-
сти относили случаи, когда право собственности 
на имущество устанавливается впервые либо 
помимо воли прежнего собственника. К произво-
дным - случаи возникновения права собствен-
ника у приобретателя по воле предшествующего 
собственника и с согласия самого приобрета-
теля. Смысл и практическое значение этой клас-
сификации выражались известным римским 
принципом: «никто не может передать другому 
больше прав, чем имеет сам»» [31].

По мнению Е.А. Суханова, «различие перво-
начальных и производных способов приобрете-
ния права собственности делает возможным раз-
личие понятий «основания возникновения права 
собственности» (т.е. титулов собственности, или 
правопорождающих юридических фактов) и 
«способы приобретения права собственности» 
(т.е. правоотношений, возникающих на основе 
соответствующих юридических фактов)» [32]. 

Таким образом, различие первоначальных и 
производных способов приобретения права соб-
ственности сводится, по его мнению, к отсут-

ствию или наличию правопреемства, т.е. преем-
ства прав и обязанностей владельцев вещи. 
Также он отмечает, что «многие способы возник-
новения права собственности могут применяться 
любыми субъектами гражданского права (напри-
мер, различные сделки). Имеются, однако, и 
специальные способы возникновения этого 
права, которые используются лишь строго опре-
деленными субъектами. Так, реквизиция, конфи-
скация, национализация могут служить основа-
нием возникновения только государственной 
собственности, а сбор налогов и пошлин – также 
и муниципальной собственности, ибо для всех 
других собственников они являются способами 
прекращения их права на соответствующее иму-
щество» [33].

Что касается оснований возникновения 
муниципальной собственности, то источники ее 
формирования различны. 

Их можно условно разделить на две группы: 
общегражданские способы и способы, на осно-
вании которых может возникнуть только муници-
пальная собственность, т.е. специфические 
(специальные) способы формирования муници-
пальной собственности. 

Общими для всех форм собственности, в 
том числе для муниципальной, являются такие 
основания, как прибыль муниципальных пред-
приятий, учреждений и организаций. Рассматри-
вая основания возникновения муниципальной 
собственности, Н.М. Фролова выделяет общие 
способы по отношению к государственной соб-
ственности: «…поступления от приватизации 
имущества; местные налоги и штрафы; плата, в 
том числе в натуральной форме, от пользовате-
лей природными ресурсами, которые добыва-
ются на территории данного образования; пере-
дача объектов государственной собственности в 
муниципальную собственность (возможна пере-
дача объектов из собственности Российской 
Федерации или из собственности субъекта РФ) и 
другие способы» [34].

Используя общепризнанную классифика-
цию оснований возникновения права собствен-
ности, Г.Н. Чеботарев подразделяет общеграж-
данские способы формирования муниципальной 
собственности на первоначальные и произво-
дные. К первоначальному владению он относит 
изготовление новой вещи (органы местного само-
управления могут создать новое муниципальное 
унитарное предприятие), приобретение плодов, 
продукции, доходов, полученных в результате 
использования имущества.

Производное владение включает приобре-
тение имущества у прежнего собственника по 
договору купли-продажи, мены, дарения. Органы 
местного самоуправления вправе заключать 
любые гражданские договоры, приобретая иму-
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щество в муниципальную собственность, полу-
ченное имущество в наследство. Разновидности 
общегражданского способа возникновения у 
муниципалитета производного владения пред-
усмотрены в ст. 226, 233, 237 ГК РФ [35].

Однако, по мнению А.А. Шишкина, было бы 
«неправомерно включать в качестве оснований 
возникновения права муниципальной собствен-
ности наличие на территории муниципального 
образования «выморочного имущества», а также 
специфически государственных форм принуди-
тельного изъятия имущества» [36].

Возможны также акты передачи в муници-
пальную собственность предприятий, организа-
ций, учреждений, их структурных подразделений 
и иных объектов, относящихся к другим формам 
государственной собственности, если они имеют 
особенно большое значение для обеспечения 
коммунально-бытовых и социально-культурных 
нужд населения данной территории, для функци-
онирования местного хозяйства [37].

Например, Е.С. Шугрина выделяет админи-
стративные и гражданско-правовые способы 
формирования муниципальной собственности: 
«Административный порядок предполагает волю 
одной стороны – государства и реализуется 
посредством издания акта органа государствен-
ной власти. Более отвечающим интересам мест-
ного самоуправления способом перехода прав на 
объекты собственности являются граждан-
ско-правовые договоры и сделки. Муниципаль-
ные образования вправе заключать их с другими 
субъектами гражданских прав. В этом случае 
учитывается воля обеих сторон, что ставит 
органы местного самоуправления в равное поло-
жение с контрагентом».

Что касается административных методов 
формирования муниципальной собственности, то 
основное количество объектов муниципального 
имущества было создано в начале 90-х годов при 
выделении объектов из государственной соб-
ственности и передаче их в муниципальную соб-
ственность. Имущество, не принадлежавшее на 
праве личной собственности гражданам, а также 
кооперативным организациям, находилось в 
государственной собственности и составляло 
единый фонд государственного имущества. 
Однако на создание любого объекта материаль-
ного мира, а тем более недвижимости, требуется 
время. Такого времени государством местному 
самоуправлению представлено не было и поэ-
тому на первом этапе муниципальное имущество 
формировалось именно за счет уменьшения 
государственного фонда. То есть фактически 
муниципальное имущество складывалось адми-
нистративными мерами. И этот процесс отчасти 
продолжается и сегодня.
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