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Аннотация. Эволюция сущности Конституции за прошедшие два века полностью изменила ее 
содержание, когда не общество диктует государству свои условия, а государство с помощью Консти-
туции устанавливает для общества те или иные требования, обязательства, правовые границы. Из 
субъекта управления общество превращается в объект, а государство, некогда выступавшее в роли 
объекта управления, становится субъектом управления. В связи с этим, по мнению автора статьи, при-
ходится задуматься о пригодности самого инструмента управления, Конституции, в меняющихся реа-
лиях.    Историческое появление Конституции как правового акта связано с социально-экономически-
ми (структурными общественными) сдвигами (революциями) в развивающихся обществах, когда кон-
ституции заменяли собой монархов и были инструментом общества, которое договаривалось с госу-
дарством. 
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Annotation. The evolution of the essence of the Constitution over the past two centuries has complete-
ly changed its content, when it is not society that dictates its conditions to the state, but the state, using the 
Constitution, establishes certain requirements, obligations, and legal boundaries for society. From the subject 
of management, society turns into an object, and the state, which once acted as an object of management, 
becomes a subject of management. In this regard, according to the author of the article, one has to think 
about the suitability of the management tool itself, the Constitution, in changing realities. The historical ap-
pearance of the Constitution as a legal act is associated with socio-economic (structural social) shifts (revolu-
tions) in developing societies, when constitutions replaced monarchs and were an instrument of society that 
negotiated with the state.
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История возникновения первых консти-
туций: условия и причины

Слово «конституция» (от лат.) означает 
«устанавливать, учреждать». Вспомним, что дан-
ным термином именовался один из видов право-

вых актов императоров Древнего Рима (другие 
императорские акты назывались декретами, 
криптами) [44]. Еще в древних государствах 
(например, Шумерская цивилизация, Законы 
царя Хаммурапи XVIII в. до н.э.) правители состав-
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ляли некий сборник законов, по правилам кото-
рого они жили. Однако сам термин «конституция» 
в современном его понимании появился в XVIII в. 
[24]

Родиной конституционализма считается 
Англия. Например, в XVII в. в этом государстве 
активно принимали конституционные акты 
(законы), имевшие лишь некоторые черты консти-
туции (Habeas Corpus Act 1679 г., Билль о правах 
1689 г.) Однако конституция в смысле единого 
документа в Англии так и не была принята. Пола-
гаем, необходимо обратить внимание на государ-
ственный строй Великобритании – монархию [8, 
с. 5–15]. 

Второй этап конституционного развития 
происходит на американском континенте. В 1776 
г. в США принята Декларация Независимости, 
имеющая конституционный характер. Идеи кон-
ституции возвращаются в Европу. Вторая в мире 
Конституция принимается в 1791 году во Фран-
ции [13]. Конституция России 1993 г. отражает 
социал-демократический подход, который не 
изменился со времен идеи Великой Октябрьской 
социалистической революции 1917 г. [5] Государ-
ство довлеет над человеком, и интересы государ-
ства превалируют над интересами общества, что 
отчетливо прослеживается и в советских, и в 
современной российской Конституции. Позитив-
ную роль конституции уловили либералы, а соци-
ал-демократы – нет. По мнению вторых, конститу-
ция не в интересах всех, а прежде всего в эгоис-
тических интересах буржуазии. Поэтому говорят, 
что она служит только одним и вводит в заблу-
ждение других [10]. 

Что есть конституция?
Конституция – это нормативный правовой 

акт (совокупность актов), имеющий высшую юри-
дическую силу и регулирующий важнейшие 
общественные отношения. Конституция стоит во 
главе системы (пирамиды) законов. Это юридиче-
ский документ, положения которого ни в коем 
случае не должны противоречить друг другу [22]. 

Согласно Толковому словарю живого вели-
корусского языка В.И. Даля, конституция (от лат. 
– образованье, устройство правленья, основание 
государственного управленья) – это основные 
законы, определяющие права и обязанности 
избирательных собраний и отношения их к госу-
дарю и к народу; законоправленье, ограниченное 
монархическое правленье, где закон выше пра-
вителя [2]. Согласно Толковому словарю русского 
языка Д.Н. Ушакова, конституция: 1. Строение, 
структура, организация (науч.). Организм слабой 
конституции. 2. Собрание основных государ-
ственных законов (полит., право). Конституция 
СССР. 3. Законы, являющиеся ограничением 
монархической власти (полит.). 

Чем же конституция управляет? Управляет 
она общими принципами функционирования 

государства. В частности, важнейшими направ-
лениями являются статьи, отображающие госу-
дарственный строй, форму правления, политиче-
ский режим, виды власти, понятия прав и свобод 
человека т.д. Содержание и структура конститу-
ции в большой степени зависят от формы правле-
ния. Например, у многих демократических респу-
блик конституции очень похожи друг на друга, 
даже в какой-то степени разделы и статьи совпа-
дают. При монархии же конституция носит иной 
характер: например, в ней явно не зафиксиро-
ваны какие-либо права и свободы.

Конституция должна выражать интересы не 
только государства, но и в равной мере граждан-
ского общества, под которым мы понимаем сооб-
щество независимых субъектов (граждан) внутри 
государства, вырабатывающих моральные и 
материальные ценности в интересах самого 
сообщества и государства, но наряду с обостре-
нием взаимоотношений между обществом и госу-
дарством обе стороны совершают шаги навстречу 
друг другу [29, с. 3].

В современном смысле понятие «конститу-
ция» связано с периодом разложения феодаль-
ных отношений и формированием капиталисти-
ческих. В феодальный период в обществе господ-
ствовал класс земельных собственников (феода-
лов). Их господство выражалось в обладании 
двумя важными юридическими правами: правом 
на земельную собственность и правом участво-
вать в управлении обществом. Таким образом, 
мы подошли к тому, что конституция по своей 
природе и историческому предназначению в иде-
але должна выражать консенсус между обще-
ством (впоследствии гражданским) и государ-
ством [7, 15, 16]. В реальности до идеала далеко. 
Наиболее яркой исторической иллюстрацией 
того, что конституция была удобным юридиче-
ским инструментом, эффективность применения 
которого зависит от исторической эпохи и уровня 
развития социально-экономических отношений в 
обществе и государстве, было принятие 3 сентя-
бря 1791 г. Конституции во Франции как итога 
Великой французской буржуазной революции 
1789 г. Монарху Людовику XVI отрубили голову, 
Конституция же, образно выражаясь, заменила 
короля, стала новым, виртуальным монархом, 
верховной властью и высшим законом. 

С развитием социально-экономических и 
товарно-денежных отношений конкуренцию фео-
далам начал составлять развивающийся класс 
ремесленников, буржуазия (в современно пони-
мании – мелкие и средние предприниматели). 
Они, в отличие от феодалов, приобретали свое 
имущество не в виде подарка от государя (жало-
вание земли аристократии), не военным путем и 
не по наследству, а, прежде всего, собственной 
экономической деятельностью, что, кстати, 
сегодняшняя власть в России пытается сделать, к 
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сожалению, не вполне успешно. В постреволю- 
ционном французском обществе возникло про-
тиворечие между увеличивавшимся экономи- 
ческим могуществом буржуазии (предпринимате-
лей) и отсутствием у них юридических прав. Как 
следует из истории, монархическое государство 
оказалось к этому не готово и не смогло вовремя 
урегулировать и юридически оформить новые 
отношения в меняющемся обществе. 

Государство, выражавшее в основном инте-
ресы феодалов, не гарантировало неприкосно-
венность собственности предпринимателей [4]. 
Предприниматели становились богаче феодалов, 
но права осуществлять управленческие функции 
в государстве они не имели. Воспользовавшись 
бедственным положением рабочих и крестьян, 
предприниматели организовали их на борьбу с 
монархической властью [19]. В этот период и воз-
никает идея конституции как правового акта, 
призванного ограничить произвол государства, 
чтобы закрепить всеобщее равенство, права и 
свободы человека [26]. Двигателем конституци-
онного процесса выступил класс предпринимате-
лей и наиболее передовые мыслители нового 
времени. Борьба предпринимателей привела к 
революции (демократическая, буржуазно-демо-
кратическая) и принятию первой Конституции 
[21].

Конституция как правовой инструмент 
буржуазии

Здесь необходим краткий экскурс в исто-
рию Великой французской буржуазной револю-
ции 1789 г. Революцию совершила буржуазия, 
которая боролась за свои гражданские права и 
экономические свободы. К этому времени она 
пришла к пониманию возможности и необходи-
мости участвовать в управлении государством и 
в конечном счете возглавить этот процесс. 
Утверждению нового, капиталистического спо-
соба производства препятствовал феодаль-
но-абсолютистский строй, феодальные произ-
водственные отношения. Буржуазию не устраи-
вал король, а конституция стала для нее заменой, 
весьма удачным юридическим инструментом, 
живого короля на его неодушевленную форму 
[40, с. 25]. Таким образом, существовавшая 
веками конструкция (в форме монархической 
власти) была разрушена, а ее место заняла дру-
гая форма – конституционный акт. Все эти преоб-
разования, имевшие исторически прогрессивный 
характер, соответствовали интересам буржуазии 
(активной части гражданского общества) и при-
званы были обеспечить благоприятные условия 
для развития ее торговой, финансовой и про-
мышленной деятельности [35, с. 3, 4].

Политические и экономические изменения 
сопровождаются изменением и во многом зави-
сят от общественной психологии и находят свое 

воплощение в векторном объединении многих  
воль, что и формирует соответствующее право-
сознание (общественное сознание, отражающее 
действительность в форме юридических знаний, 
правовых установок, идей, взглядов, чувств, эмо-
ций, регулирующих поведение человека в юриди-
ческих значимых ситуациях и выражающих его 
отношение к окружающему миру) [1].

Как это работает? Происходят (накаплива-
ются) серьезные изменения сначала в индивиду-
альном, а потом в коллективном правосознании, 
которые оказывают взаимное влияние друг на 
друга. Они становятся частью общественного 
сознания и превращаются в коллективное управ-
ляемое правосознание. В результате появления 
коллективного правосознания оно как бы дро-
бится на индивидуальное правосознание каж-
дого, подменяя собой истинное индивидуальное 
сознание человека (так формируется инстинкт 
толпы). То, что мы сейчас пишем, может быть не 
сразу воспринято, но по прошествии времени 
правосознание поменяется, как это бывало не 
раз, вслед за изменением социально-экономиче-
ских формаций, и специалисты (юристы, фило-
софы, психологи) переключатся на нечто иное 
[25]. Особенно ярко это отражается в правовой 
системе: из чего она исходит, из чьих интересов. 
Достаточно сопоставить две точки зрения: В.И. 
Ленина (Ульянова) в работе «Государство и рево-
люция» и Л.И. Петражицкого в его основополага-
ющей работе «Теория права и государства в связи 
с теорией нравственности». С одной стороны, 
превалирование интересов государства вопреки 
интересам личности. Например, смертная казнь 
не всегда применялась за убийство, но зачастую 
– за присвоение социалистической собственно-
сти (хищение). И противоположный подход: пра-
вовые нормы и, тем более, их применение исхо-
дят из правил морали и нравственности, суще-
ствующих в обществе [30]. 

Уровень развития современного общества 
перерос рамки существующего государства, 
юридически оформленного нормами Конститу-
ции. Представляется, что сегодня требуется 
более современный и более соответствующий 
потребностям управления правовой инструмент, 
способный удовлетворять вызовам времени [20]. 
К сожалению, на взгляд авторов, Конституция на 
глазах превращается в архаичный инструмент, 
сдерживающий некоторые формы и направления 
человеческого развития. Можно привести много-
численные примеры того, как иностранные госу-
дарства, не согласуя свои действия с волей 
народа как высшей воли в государстве, прини-
мают и вносят поправки в свои конституции. 
Самым ярким примером является попытка кон-
струирования текста Конституции сегодняшней 
Украины. Очевидно, что текст проекта Конститу-
ции Украины был продиктован извне, а мнение и 
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воля народа, проживающего на территории Укра-
ины, не были учтены. В суверенном государстве 
должна быть суверенная Конституция, если же ее 
текст продиктован извне, то о каком суверени-
тете и легитимности может идти речь? [6, 17] 
Суверенитет – это верховенство прав нации, 
неделимое и неотделяемое право каждой нации 
самостоятельно, без чуждого воздействия 
решать все вопросы своей внутренней и между-
народной жизни [36, с. 10–14]; одно из важней-
ших международных прав, наряду с другими 
лежащее в основе демократических отношений, 
право, закрепленное в Уставе ООН и других меж-
дународных актах [41].

Конституция в современной России: в 
поисках баланса интересов общества и госу-
дарства

Конституция являлась и является первоос-
новой современного народовластия, которое 
сегодня называют демократией. А, поскольку 
современная демократия, на наш взгляд, изжила 
себя, конституция как ее выражение также стала 
архаичной. Рассуждая о демократии как тренде 
развития государства, мы не можем не вспом-
нить слова У. Черчилля о том, что «демократия – 
наихудшая форма правления, если не считать 
всех остальных» [27]. Сэр Уинстон Черчилль как 
несомненный знаток принципов демократии и их 
реализации, на наш взгляд, охарактеризовал 
сущность демократического устройства государ-
ства [37]. И в самом деле, режим демократии обе-
спечивает проведение свободных выборов, 
сопровождаемых всем тем привычным набором 
слов, которыми сотрясают воздух сегодняшние 
приверженцы демократии [9, 12, 14]. Но демокра-
тия – это не застывшая форма, а процесс. Демо-
кратия должна развиваться, иначе она будет 
стагнировать и загнивать [39, с. 1, 2; 34, с. 12–14; 
38, с. 63–69]. К сожалению, Конституция России 
1993 г., хотя и является документом прямого дей-
ствия, не обеспечивает реальное, адекватное 
сотрудничество государства и общества. 
Известно, что в 1992 г. в проекте Конституции, 
разработанном Конституционной Комиссией, 
предлагался раздел, посвященный гражданскому 
обществу, в котором планировалась попытка 
урегулировать сложные взаимосвязи между госу-
дарством и гражданским обществом, выведя их 
на уровень паритетных отношений [43]. Но в при-
нятом в 1993 г. ельцинском варианте Конституци-
онного Совещания такой раздел в Основном 
законе страны не был выделен, хотя современ-
ные модели конституций в мире не ограничива-
ются регулированием устройства государства и 
свобод граждан [45].

Поиски решения сложнейшего вопроса 
установления гармоничного баланса между 

обществом и государством (и это не преувеличе-
ние) – вопрос сложнейший и жизненно важный 
для страны в целом, заставляющий нас обра-
титься к понятию общественного договора. Это 
понятие имеет древние исторические корни и 
формулировалось еще Гоббсом, Руссо и Сперан-
ским. Они понимали его каждый по-своему, что 
никоим образом не помешает нам сегодня попро-
бовать формализовать это понятие, то есть при-
ложить усилия к тому, чтобы общественный дого-
вор обрел правовую форму [32]. 

В России попытка создания некоего подо-
бия общественного договора между обществом и 
государством в виде «Договора об обществен-
ном согласии» была предпринята в 1994 г.  Этот 
договор был заключен сроком на два года, но 
забыт прочно и без последствий. На наш взгляд, 
беда заключалась и в том, что были неверно 
подобраны контрагенты, подписавшие договор. 
Если со стороны государства договор право-
мерно подписал его глава, Президент Б.Н. Ель-
цин, то другая сторона, подписавшая договор, 
выглядела расплывчато и неубедительно, потому 
что договор подписали те же представители госу-
дарства, в том числе главы регионов, с участием 
общественных организаций. В то же время в тек-
сте договора содержались здравые идеи и поло-
жения, которые могли бы более эффективно 
направить развитие нашей страны по демократи-
ческому пути [33, с. 4]. 

Развитие науки об информации вполне 
позволяет нам учитывать «парадокс Нейсбитта», 
согласно которому «чем выше уровень глобали-
зации экономики (и не только экономики – прим. 
авт.), тем сильнее ее мельчайшие участники».  По 
сути, предлагается иной уровень развития демо-
кратии, а не сегодняшней, иллюзорной. Между 
тем в 1997–1998 гг. со стороны государства в 
России были предприняты шаги к созданию 
Комиссии по разработке Программы государ-
ственного строительства в Российской Федера-
ции [28]. Общественный договор может стать 
искомой национальной идеей России, объединя-
ющей государство и общество и способствующей 
развитию демократии в ее лучших проявлениях. 
Это, по сути, ступень развития института демо-
кратии. Очень хотелось бы, чтобы предложенная 
модель была использована в России [42]. 

Всякая власть, как известно, построена по 
принципу пирамиды – сверху вниз. Традиционно 
системы управления понимаются как пирами-
дальные со средоточением властных полномочий 
на вершине, вместе с тем, только перевернув эту 
пирамиду, можем прийти к подлинному народов-
ластию. Главный орган управления государства – 
на вершине пирамиды, а все, что ниже, – испол-
нительные органы [31, с. 14]. Именно в случае 
перевернутой пирамиды, когда главный орган 
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управления находится внизу, под жестким обще-
ственным контролем, мы получим систему пря-
мого народовластия [3]. Наука о праве и государ-
стве, наука о конституции убеждает нас в том, что 
источником и носителем власти является народ, 
населяющий территорию государства, но в усло-
виях сегодняшнего государственного управления 
– это иллюзия, а зачастую прямой обман. Мы 
только что показали, каким образом формиру-
ются иллюзорные представления о том, что 
власть принадлежит народу в условиях сегод-
няшней демократии [18, с. 18–20]. Уже во времена 
Древней Руси, когда выборы руководителя (князя) 
осуществлялись на сходах, в толпе народа нахо-
дились специальные люди, агитировавшие за ту 
или иную кандидатуру, чьи интересы они пред-
ставляли [23].
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[45] Civil society is covered in the constitutions 
of Spain, Portugal, Greece, Brazil, Mexico. There is 
such a section in the constitutions of some constitu-
ent entities of the Russian Federation, and in the US 
Constitution of 1776 (Article 3).



16 Новый�  юридический�  журнал            № 2 (апрель - июнь) 2023 г.

БАГАЕВ С.В.,
соискатель АНО ВПО «Академический 

Международный институт», 
e-mail: mail@law-books.ru

ВОЗМОЖНОСТИ И РЕЗУЛЬТАТЫ ПОСТРОЕНИЯ  
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА ГОСУДАРСТВОМ

Аннотация. Вступление России в новый век ознаменовано жестко предъявленными вызовами в 
таких основополагающих сферах, как экология, политика, демография, культура, экономика. По мне-
нию автора статьи, многие проблемы оказались более актуальными и болезненными для россиян, чем 
для других наций. Мы острее всех почувствовали угрозу мирового терроризма, нам приходится по-но-
вому смотреть на задачи строительства гражданского общества, особого внимания заслуживает 
структурная перестройка экономики. Решение этих и других социальных вопросов во многом зависит 
от эффективной деятельности государства. 

Ключевые слова: гражданское общество, государство, социальная среда, функции государ-
ства.

BAGAEV S.V.,
applicant ANO HPE  

“Academic International Institute”

CAPABILITIES AND RESULTS CIVIL SOCIETY 
 BY THE STATE

Annotation. Russia’s entry into the new century is marked by rigidly presented challenges in such fun-
damental areas as ecology, politics, demography, culture, and economics. According to the author of the ar-
ticle, many problems turned out to be more relevant and painful for Russians than for other nations. We felt 
the threat of world terrorism most acutely, we have to look at the tasks of building a civil society in a new way, 
the structural restructuring of the economy deserves special attention. The solution of these and other social 
issues largely depends on the effective activities of the state.

Key words: civil society, state, social environment, functions of the state.

Все реальные политические силы в Рос-
сии стремятся к сильному государству, 

однако к разному и по-разному сильному. Попы-
таемся предложить свои пути оптимизации госу-
дарственной деятельности. Для начала присмо-
тримся к действующему механизму государ-
ственной власти. 

Отношения между гражданским обществом 
и государством выступают предметом присталь-
ного внимания ученых современности и про-
шлого. Поиск истины ведется и в настоящее 
время. В настоящей статье предлагается не пре-
тендующая на бесспорность оригинальная точка 
зрения на взаимодействие этих двух социальных 
феноменов.

Иллюстрируется абстрактность суждения 
относительно связи гражданского общества и 
государства очень выразительным и о многом 
говорящим примером. Не беда, что он займет 
немало места: читатель, думается, в накладе не 
останется, поскольку перед ним откроется но- 
вый своеобразный взгляд на рассматриваемую 
проблему. Итак, наиболее ярко иллюстрируется 

взаимодействие гражданского общества и госу-
дарства на примере отношений между «садовни-
ком и растением». 

Идея гражданского общества, «посеянная» 
в социальную почву демократической культуры, 
многообразия частной собственности, рыночных 
отношений, политического плюрализма, идеоло-
гии справедливости, непременно дает «всходы». 
Чем богаче «почва» насыщена такими социально 
полезными «питательными веществами», тем 
больше вероятность появления здорового 
ростка. Подобно растению, «плоды» – цели граж-
данского общества – могут быть «здоровыми» – 
позитивными, и «болезненными» – негативными. 
Их судьба предопределяется отношением «садов-
ника» и государства. При внимательном обраще-
нии следует ожидать только хороших результа-
тов. Создание условий для здорового роста 
такого социального «древа», как гражданское 
общество, обеспечивается постоянным уходом 
посредством права. Именно праву отводится 
роль инструмента в уходе за названным «расте-
нием». Запрещая или стимулируя то или иное 
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отношение, право предопределяет направлен-
ность развития этого социального растения. 
Больные и ненужные «ростки» должны быть не- 
пременно «отсечены» правом, хорошие «черенки» 
– основы социальной практики, оставлены, «при-
виты» и ухожены правом. Только с соблюдением 
этого условия государство и олицетворяющая его 
властвующая элита сможет отдыхать в тени 
такого «раскидистого» социального «растения», 
как гражданское общество, вкушая его «бога-
тые» плоды и не опасаясь, что они будут «отрав-
лены».

Простота и оригинальность предложенной 
схемы взаимоотношений государства и граждан-
ского общества, возможно, вызовет критическое 
отношение у читателей. В качестве основного 
замечания по этой схеме может быть высказано 
мнение о зависимости развития гражданского 
общества от государства. На это хотелось бы 
ответить следующее. 

Действительно, зависимость существует, но 
только в определенных пределах – создания 
условий для позитивного развития структур 
названного общества, между тем как само разви-
тие этого общества обеспечивается своей приро-
дой. В случае необеспечения таких условий госу-
дарство может столкнуться с «социальными 
мутациями», которые способны создать угрозу 
жизнедеятельности граждан (в результате дея-
тельности радикальных экстремистских органи-
заций, разрастания терроризма и т.д.) и подорвать 
развитие самого государства (путем вооружен-
ного переворота). 

Думается, что общая схема взаимоотноше-
ний ясна. На основе анализа действительности 
предлагаем определить ряд обязательств, дей-
ствий, которые должно взять на себя государство 
с целью создания условий для саморазвивающе-
гося гражданского общества. Во-первых, созда-
ние организационных основ жизни граждан в 
различных сферах общественных отношений 
(политической, экономической, семейной). Так, 
например, «ни в одной стране мира рынок не сво-
боден от государственного регулирования. Прин-
цип планирования, широко используемый в соци-
алистических государствах, воспринят многими 
государствами Запада» [1]. Во-вторых, содей-
ствие развитию культуры, науки, образованию, 
осуществлению прав и свобод человека, в-тре-
тьих, обеспечение безопасности граждан в пре-
делах государства и вне его, в-четвертых, четкое 
выполнение социальных обязательств.

Мало у кого вызовет возражение мысль о 
том, что эффективность выполнения перечислен-
ных функций государства во многом увеличится 
при тесном сотрудничестве с институтами граж-
данского общества. При разработке правового 
механизма этих взаимоотношений в России необ-

ходимо учесть особенности национальной куль-
туры. В связи с этим следует отметить, что Рос-
сия традиционно принадлежит к странам, кото-
рые больше ориентированы на государство, чем 
на общество. Это связано с тем, что в ней, в отли-
чие от стран Запада, исторически сложился иной 
тип общественной системы, в основе которого 
лежит эффективность власти, а не эффектив-
ность собственности. Для нее всегда была харак-
терна гипертрофия государственной власти, 
национальной дисциплины, которая резко пони-
жала инстинкт борьбы за личную свободу во имя 
борьбы за государственно-национальную док-
трину [2].

В сознание российских граждан глубоко 
проникло убеждение в необходимости сильного 
государства. Государственный склад ума стал 
особенностью русской ментальности. В своем 
высказывании А. Грамши отметил данную специ-
фику следующим образом: «На Востоке (и в Рос-
сии) государство было всем, гражданское обще-
ство находилось в первичном, аморфном состоя-
нии. На Западе между государством и граждан-
ским обществом были упорядоченные 
взаимоотношения, и если государство начинало 
шататься, тотчас выступала наружу прочная 
структура гражданского общества. Государство 
было лишь передовой траншеей, позади которой 
была прочная цепь крепостей и казематов» [3].

Учитывая особенности российского мента-
литета и рассматривая ситуацию в современной 
России, считаем, что роль государства должна 
усиливаться при воздействии на отдельные 
сферы общественной жизни, в которых отмеча-
ется слабая работа элементов гражданского 
общества, и наоборот, должно уходить из того 
сектора общественных отношений, в котором 
могут самостоятельно и действенно функциони-
ровать институты названного общества. Некото-
рые реформаторы, пользуясь исследованиями 
ученых советского периода (А.И. Лукьянова, Б.М. 
Лазарева), выдвигают и аргументируют идею о 
передаче ряда функций государственных орга-
нов институтам гражданского общества, видя в 
этом выход из сложившейся ситуации. 

Более правилен, с нашей точки зрения, иной 
вариант разрешения проблемы. Дело в том, что 
речь нужно вести не о передаче функций госу-
дарства институтам гражданского общества, а о 
демократизации принятия управленческих реше-
ний путем вовлечения в данный процесс широких 
народных масс, включении представителей 
общественности в состав государственных кон-
трольных органов в качестве их постоянных чле-
нов. 

Одним словом, следует создавать государ-
ственно-общественную систему органов власти. 
Близкую изложенной выше позицию занимал 
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Ю.М. Козлов, полагавший, что «основная часть 
полномочий общественности сводится к оказа-
нию содействия органам управления, а все меро-
приятия, направленные на повышение роли 
общественных организаций в хозяйственном и 
культурном строительстве, осуществляются 
волей государства» [4]. Если осознать и вообра-
зить предложенную схему взаимоотношений, 
перед нами очерчиваются контуры очень привле-
кательной картины. Однако общее и ясное осоз-
нание механизмов этих отношений еще не выра-
боталось, его только предстоит достичь, привле-
кая широкий круг исследователей.

Вместе с тем, руководствуясь приведен-
ными выше рассуждениями, можем сделать тео-
ретически важный вывод. Одна из первейших 
задач современного государственного строи-
тельства – создание эффективного, предсказуе-
мого и качественно функционирующего меха-
низма государственной власти, ориентирован-
ного на достижение целей и обслуживание инте-
ресов гражданского общества.

Вполне резонно может возникнуть вопрос: 
что такое «эффективное государство»? Размыш-
ляя над ним с позиции интересов гражданского 
общества, можем прийти к следующему выводу. 
Понятие «эффективность» в предложенном кон-
тексте предполагает, что государство является 
инструментом, с помощью которого можно 
решить стоящие перед обществом задачи. Под-
тверждают данное умозаключение слова дорево-
люционного юриста Б.Н. Чичерина: «Над граж-
данским обществом, как самостоятельным сою-
зом, представляющим совокупность частных 
отношений, воздвигается государство как пред-
ставитель целого, которому вверяется охранение 
общего закона» [5]. Применительно к российской 
действительности роль эффективного государ-
ства весьма четко определил в своей статье жур-
налист А. Цуладзе: «Государство должно стать 
основным инструментом модернизации эконо-
мики, вывода России на лидирующие позиции в 
мире» [6].

К сожалению, действующая конституцион-
ная система власти предопределяет ряд систем-
ных проблем в построении такого государства. 
Рассмотрим наиболее значимые из них.

Во-первых, по Конституции РФ Президент 
стоит как бы над ветвями власти. Его основное 
назначение сводится к обеспечению их согласо-
ванного функционирования. Однако, как показы-
вает практика, глава государства принимает 
активное участие и в иных сферах государствен-
ной деятельности и при этом не несет полити-
ко-правовой ответственности за принимаемые 
решения.

Во-вторых, в соответствии с Конституцией 
России существуют три системы органов власти 

– федеральная, субъектов Федерации и местное 
самоуправление. Их наличие требует более осно-
вательной разработки механизма реализации 
полномочий совместного ведения.

В-третьих, отсутствие четкой норматив-
но-правовой базы управления создает возмож-
ности для противоречивого функционирования 
элементов механизма государственной власти.

Наличие указанных факторов является объ-
ективным ограничителем эффективности госу-
дарственной власти. Комплекс данных проблем 
актуализирует принятие мер, направленных на:

	– более детальное определение места и функ-
ций «президентского модуля правления» в 
системе органов власти;

	– реальное обеспечение единства государ-
ственной власти;

	– разработку направлений государственной 
деятельности с целью эффективного функ-
ционирования элементов государственной 
власти.
Детальное определение места и роли Пре-

зидента РФ в системе управления государством 
предполагает законодательную оптимизацию 
«модуля президентского правления» в системе 
управления государством. Данное направление 
деятельности формируется Президентом РФ, 
администрацией Президента, Советом Безопас-
ности и полномочными представителями Прези-
дента в округах.

Главой государства подписан Указ «Об 
Администрации Президента Российской Федера-
ции» [7], где обозначаются шаги по оптимизации 
этой структуры, повышению эффективности ее 
деятельности. Остановимся более детально на 
анализе принятого Указа.

Можно отметить оптимизацию деятельно-
сти Администрации Президента РФ, основанную 
на корректировке функций и полномочий инсти-
тута Президента как стабилизатора всей полити-
ко-правовой жизни, гаранта прав и свобод чело-
века, института, обеспечивающего качественное 
функционирование всех органов государствен-
ной власти. Деятельность входящих в него струк-
тур освобождается от рутинных управленческих 
функций и становится центром принятия реше-
ний по стратегическому развитию, определению 
Основных направлений и приоритетов деятель-
ности.

Основное назначение Администрации Пре-
зидента сводится к решению информационно-а-
налитических и кадровых задач, к созданию 
условий для деятельности Президента РФ. Струк-
турные подразделения данного органа призваны 
анализировать отчетные материалы, сопостав-
лять их с реальным положением дел, в отдельных 
сферах общественной жизни. В задачи этих орга-
нов входит требование соответствующей инфор-
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мации, ее обработка и представление Президенту 
РФ, а не руководство органами исполнительной 
власти, что было весьма распространено в 
период ельцинского правления.

Как недостаток следует отметить отсутствие 
четко регламентированных полномочий для коор-
динации и согласования деятельности всех вет-
вей власти. Наряду с этим считаем целесообраз-
ным упразднение такой структуры, как Совет 
Безопасности и распределение ее функций 
между Администрацией Президента и Государ-
ственным Советом. Данное обстоятельство 
позволит создать более четкий механизм коорди-
нации и взаимной дополняемости возможностей, 
функций и полномочий данных органов в предот-
вращении и профилактике негативных факторов, 
угрожающих развитию государства и общества 
(экономического, политического, финансового, 
социального характера). Кроме этого, подобный 
шаг будет способствовать исключению паралле-
лизма в работе Совета Безопасности и Админи-
страции Президента, а также двойной ответ-
ственности, порождающей безответственность, 
возложит на главу государства прямую обязан-
ность обеспечения охраны суверенитета, незави-
симости и целостности государства, предусмо-
тренную ст. 80 Конституции РФ.

Исходя из изложенного, опираясь на Закон 
«О безопасности» [8] и Концепцию национальной 
безопасности Российской Федерации [9], думаем, 
что правильно было бы передать в компетенцию 
Администрации Президента РФ следующие функ-
ции:

	– разработку основных направлений страте-
гии обеспечения безопасности Российской 
Федерации и организацию подготовки феде-
ральных программ по ее обеспечению;

	– подготовку рекомендаций Президенту Рос-
сийской Федерации для принятия решений 
по вопросам внутренней и внешней поли-
тики в области обеспечения безопасности 
личности, общества и государства;

	– разработку оперативных решений по пре-
дотвращению чрезвычайных ситуаций, 
которые могут повлечь за собой существен-
ные социально-политические, экономиче-
ские, военные, экологические и иные 
последствия, а также по организации их 
ликвидации;

	– ведение кадровой политики; 
	– подготовку предложений Президенту Рос-

сийской Федерации о введении, продлении 
или отмене чрезвычайного положения [10].

	– За Государственным советом следует закре-
пить:

	– определение жизненно важных интересов 
личности, общества и государства и выяв-
ление внутренних и внешних угроз объек-
там безопасности общества и государства;

	– разработку предложений о координации 
деятельности органов исполнительной вла-
сти в процессе реализации принятых реше-
ний в области обеспечения безопасности и 
оценку их эффективности;

	– совершенствование системы обеспечения 
безопасности путем разработки предложе-
ний о реформировании существующих либо 
созданию новых органов власти, обеспечи-
вающих безопасность личности, общества и 
государства.
Рассмотрев пути оптимизации «президент-

ского модуля правления» в системе органов вла-
сти, обратимся к исследованию проблем реаль-
ного обеспечения единства государственной вла-
сти.

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Конституции РФ 
«федеративное устройство Российской Федера-
ции основано на ее государственной целостно-
сти, единстве системы государственной власти». 
Однако мало кто возразит Ю.М. Лужкову, отме-
тившему в своей книге, что «правовой и процес-
суальной конкретизации понятия единства 
системы органов государственной власти у нас 
пока нет» [11].

Недоработки законодательства в данной 
сфере становятся причиной политической и 
социальной напряженности, подрывающей дове-
рие людей ко всем уровням государственной вла-
сти. Это влечет за собой неисполнительность в 
системе государственной власти, нечеткость 
полномочий федеральных органов исполнитель-
ной власти, незаконное лишение прав исполни-
тельных органов субъектов РФ, несостоятель-
ность системы местного самоуправления. Как 
результат всего этого – государственная власть 
не выполняет большинство функций.

Выход из сложившейся ситуации видится в 
упорядочении отношений, оптимальном распре-
делении функций между органами власти, устра-
нении параллелизма и дублирования в их работе 
[12].

На наш взгляд, распределение функций 
между различными уровнями государственной 
власти схематически может быть представлено 
следующим образом: 1) органы федерального 
уровня государственной власти должны обеспе-
чивать формирование законодательной базы, 
регламентирующей содержание и единство пра-
вил поведения, а также гарантии их соблюдения в 
обществе; 2) органы регионального уровня госу-
дарственной власти обеспечивают адаптацию 
общенационального законодательства к усло-
виям региона, создают организационные условия 
для реализации национальных норм, формируют 
механизм применения административных и эко-
номических методов воздействия; 3) органы 
муниципального самоуправления обеспечивают 
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гармоничное сочетание частных интересов с 
интересами населения, проживающего на терри-
тории муниципальных образований.

Для воплощения предложенной схемы вза-
имоотношений в жизнь необходимо предпринять 
следующие шаги:

	– обеспечить единство органов исполнитель-
ной власти;

	– создать механизм оперативного взаимодей-
ствия полномочных представителей Прези-
дента РФ со структурными подразделени-
ями Администрации Президента, органами 
федеральной власти, субъектов Федерации 
и органами местного самоуправления;

	– принять комплекс нормативных правовых 
актов, способствующих проведению госу-
дарственной политики на местах.
На основе анализа деятельности органов 

исполнительной власти можно констатировать 
противоречивость отношений между федераль-
ными органами исполнительной власти и орга-
нами исполнительной власти субъектов РФ. Под-
тверждается данное обстоятельство и в высту-
плении представителей Консультационного 
Совета при Государственной Думе Ставрополь-
ского края, где отмечается, что «необходима 
серьезная корректировка вопросов взаимодей-
ствия между регионами и центром в бюджетной и 
налоговой политике, распределении и перерас-
пределении ресурсов» [13].

На наш: взгляд, сложившаяся ситуация во 
многом связана с тем, что система органов испол-
нительной власти в субъектах Федерации уста-
навливается самостоятельно и каждый орган не 
является соответствующим отраслевым звеном 
федеральной системы управления. В таких обсто-
ятельствах не создаются организационно-право-
вые механизмы их функционального взаимодей-
ствия. В федеральных положениях о министер-
ствах отсутствует четкая регламентация связей с 
соответствующими органами субъектов РФ. Ни 
федеральными, ни региональными норматив-
ными правовыми актами в большинстве случаев 
не решен вопрос о том, как и в какой мере должны 
использоваться методические рекомендации и 
иные акты федеральных органов исполнительной 
власти в деятельности соответствующих органов 
власти субъектов Федерации. Например, в Поло-
жении о МВД РФ устанавливается подчине- 
ние его структур субъектам Федерации и феде-
ральным органам власти [14], а в положениях о 
деятельность федеральных и региональных орга-
нов Минтруда, Минкультуры, Минздрава России 
– нет.

Думается, при реализации исполнительной 
власти совместно с субъектами федерации феде-
ральные органы обязаны проводить постоянный 
федеральный мониторинг жизни в регионах, 

административных единицах с целью обеспече-
ния быстрого реагирования на невыполнение 
своих функций региональными органами власти.

Возьмем на себя смелость предложить сле-
дующие мероприятия для повышения эффектив-
ности системы государственной власти:

	– разработать эффективную систему распре-
деления ответственности и полномочий 
между федеральными органами исполни-
тельной власти, субъектов Федерации и 
местного самоуправления;

	– обеспечить взаимную дополняемость и 
неколлизионность федерального и регио-
нального законодательства;

	– создать юридический механизм участия 
региональных властей в реализации феде-
ральной политики;

	– реформировать государственную власть, 
основываясь на принципе целесообразно-
сти и дополнительности. В основе этого 
подхода лежит определение компетенции 
по принципу «снизу вверх», что обеспечит 
децентрализацию исполнительно-распоря-
дительной деятельности при одновремен-
ной централизации нормоустановительной 
и контрольной деятельности;

	– разработать концепцию взаимоотношений 
федеральных органов государственной 
власти, органов власти субъектов Федера-
ции и местного самоуправления. В данной 
концепции должны закрепляться полномо-
чия и функции, отнесенные к компетенции 
федеральных органов государственной 
власти, субъектов Федерации и местного 
самоуправления;

	– создать правовую основу для контроля над 
исполнением федеральных правовых актов 
органами субъектов Федерации, для отстра-
нения от должности глав исполнительной 
власти субъектов Федерации, для времен-
ного изъятия отдельных полномочий в 
сфере совместного ведения;

	– разработать юридический инструментарий 
по более качественному разделению компе-
тенции органов федеральной власти, ее 
субъектов и местного самоуправления.
С образованием федеральных округов воз-

никает надежда на переустройство и оптимиза-
цию деятельности системы территориальных 
структур федеральных органов исполнительной 
власти. Данный процесс необходимо подкрепить 
юридическими нормами.

Думается, что расширение полномочий 
представителей Президента в округах будет спо-
собствовать эффективной реализации государ-
ственной политики в области территориального 
развития, обеспечению правового экономичес- 
кого пространства, увеличению возможностей 
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межрегиональной интеграции, оптимизации вза-
имодействия региональных и муниципальных 
властей.

Передача ряда полномочий Правительства 
представителям Президента в округах позволит 
действеннее решать задачи как самого Прези-
дента, определяемые Конституцией РФ, так и 
территориального государственного управления. 
Для этого, прежде всего, необходимо внести в 
Указ Президента РФ и в постановления Прави-
тельства РФ о полномочном представителе Пре-
зидента изменения, предоставляющие право пол-
номочным представителям Президента распре-
делять трансферты на развитие той или иной 
сферы общественных отношений регионов; опре-
делять политику развития округа и принимать 
меры к выравниванию экономического положе-
ния территорий, входящих в подконтрольную им 
административную единицу.

Организация единства государственной 
власти основывается на детальном определении 
компетенции органов власти всех уровней, в том 
числе и местного самоуправления. Данный шаг 
позволит уйти от возникающих распрей между 
властью и муниципалитетами. Так, нерешенность 
вопроса отчислений от регулирующих налогов 
между Правительством Ставропольского края и 
г. Железноводском ставит под сомнение испол-
нение полномочий муниципальной власти [15]. 
Подобный конфликт привел к тому, что вместо 13 
территорий-доноров осталось только шесть [16].

На наш взгляд, органы государственной 
власти должны более эффективно гарантировать 
право граждан на местное самоуправление и 
самостоятельность в осуществлении своей ком-
петенции в соответствии с задачами государ-
ственного управления и развития. В связи с этим 
необходимо более основательно разработать 
финансовую и иную ресурсную базу для выпол-
нения своих функций органами местного самоу-
правления, обеспечить правовую основу для осу-
ществления контроля со стороны органов госу-
дарственной власти и вмешательства в деятель-
ность данной структуры в случае невыполнения 
предусмотренных законодательством обяза-
тельств.

Решение поставленных задач обусловли-
вает необходимость внедрения специальной 
юридической техники по разграничению компе-
тенции. Следует на федеральном уровне норма-
тивно закрепить два режима совместных полно-
мочий – режим совместных функций и режим 
взаимно разверстанных полномочий.

С применением в действующем законода-
тельстве предложенных режимов создадутся 
условия для более четкого определения компе-
тенции органов федеральной государственной 
власти, субъектов Федерации и органов местного 
самоуправления.

Подвергнем детальному анализу указанные 
режимы. Итак, режим совместных функций пред-
ставляет собой реализацию одного и того же пол-
номочия органами федеральной государствен-
ной власти и субъектов Федерации. Так, п. «в» ст. 
72 Конституции РФ (вопросы владения, пользова-
ния и распоряжения землей, недрами, водными и 
другими природными ресурсами) являет собой 
единое полномочие, осуществляемое различ-
ными органами власти Российской Федерации и 
ее субъектов.

Достоинством данного режима является 
нераздельная компетенция двух уровней власти, 
стимулирующая сотрудничество и оптимизацию. 
В качестве недостатка можно выделить возмож-
ность направленности против низового звена 
управления, т.е. органов местного самоуправле-
ния.

Режим взаимно разверстанных полномочий 
представляет собой одну и ту же функцию орга-
нов федеральной власти и ее субъектов, реализу-
емую посредством различных полномочий. В 
качестве образца можно привести п. «д» ст. 72 
Конституции РФ (природопользование, охрана 
окружающей среды и обеспечение экологиче-
ской безопасности), в соответствии с которой 
органы федеральной власти и субъектов наде-
лены правом природопользования, однако пол-
номочия в применении этого права различны. 

С применением данного режима появляется 
возможность более эффективной реализации 
функций, в отношении которых он установлен, 
поскольку каждый уровень власти, используя 
свои полномочия и неся персональную ответ-
ственность, направляет деятельность на выпол-
нение закрепляемых за ним компетенций. Недо-
статком этого режима является то, что оба уровня 
власти могут отказаться в пользу друг друга от 
какого-то общего для каждого полномочия.

Повышение действенности государства 
немыслимо без четкого определения государ-
ственной деятельности. Вопрос в том, каковы эти 
основные направления? Полагаем, что государ-
ство должно направить свои усилия на создание 
организационных основ жизни. Coздание таких 
основ берет свое начало с выполнения трех важ-
нейших функций – экономико-организационной, 
социальной и управленческой.

Осуществление указанных функций должно 
предполагать проведение со стороны власти сле-
дующих мероприятий:

	– разработку и строгое следование стратегии 
социально-экономического развития; 

	– определение роли и места структур госу-
дарства в экономике, финансах, социаль-
ной сфере;

	– решение социальных проблем в рамках 
развития социальной сферы;
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	– повышение профессионализма управлен- 
ческого состава;

	– борьбу с коррупционной деятельностью.
Остановимся более подробно на исследо-

вании указанных мероприятий. При анализе 
стратегии социально-экономического развития 
нужно учитывать, что сама жизнь диктует необхо-
димость вмешательства государства в сферу 
экономических отношений. Ни в одной стране 
мира рынок не свободен от государственного 
регулирования. Рынком должны управлять не 
только осязаемые стимулы и интересы, но и госу-
дарственные структуры, призванные направлять 
эти механизмы в нужное русло. Широко исполь-
зуемый принцип планирования, получивший рас-
пространение в социалистических государствах, 
нашел почву во многих капиталистических госу-
дарствах Запада. В некоторых из них регулиро-
вание планирования осуществляется на уровне 
обычных законов (примером является Франция), 
в других положения о планировании закреплены 
в конституциях. В Основном законе России пока 
не отражены эти важные для экономики подходы.

В результате такого невнимания государ-
ства проявились следующие негативные послед-
ствия: создание условий для коррупции; лишение 
органов государственной власти четких и понят-
ных ориентиров деятельности, способствующих 
формированию параллельных центров управле-
ния, часто блокирующих друг друга при выполне-
нии своих функций; отсутствие основы для фор-
мирования государственной политики в важней-
ших областях экономики (промышленной, аграр-
ной, научно-технической и др.); размывание 
критериев оценки деятельности и функциониро-
вания органов государственной власти; слабая 
обоснованность федеральных целевых про-
грамм; отсутствие условий для развития каче-
ственных рыночных отношений, выступающих 
основой для нерешенности множества социаль-
ных вопросов, чрезмерное участие корпоратив-
ных лоббистов, влияющих на политику прави-
тельства [17].

Таким образом, перечисленные негативные 
тенденции стали звеньями цепи отрицательных 
событий и в социальной сфере. Данное обстоя-
тельство негативно сказывается на развитии 
человеческого потенциала, создавая реальную 
угрозу безопасности России. Например, резкое 
снижение качества медицинского обслуживания 
привело к росту заболеваемости и смертности, 
сокращению продолжительности жизни.

Государству присущи свои формы или 
методы регулирования экономики, которые пред-
лагается подразделять на политические и норма-
тивно-правовые. Нормативно-правовое регули-
рование – это практическая деятельность госу-
дарственных органов или должностных лиц по 

администрированию системы управления путем 
издания различных нормативных актов, а полити-
ческое – государственное регулирование в кон-
кретной экономико-политической ситуации. Каж-
дый из названных видов предопределяет ряд 
направлений государственного регулирования.

Так, например, нормативно-правовое регу-
лирование включает в себя законодательное 
регулирование предпринимательской деятельно-
сти; регулирование, связанное с землепользова-
нием отдельных лиц и организаций; администра-
тивное регулирование цен, всевозможных торго-
вых операций; вмешательство в управление него-
сударственными предприятиями.

Политическое регулирование содержит в 
себе такие направления деятельности государ-
ства, как специальный контроль государствен-
ных органов за деятельностью предпринимате-
лей; регулирование посредством введения чрез-
вычайных экономических мер, установления 
дополнительных налогов; регулирование через 
налоговые инспекции.

Важным моментом в государственном регу-
лировании экономики, как и других сфер, явля-
ется определение пределов вмешательства. На 
наш взгляд, границы проникновения государства 
в социально-экономическую жизнь общества 
должны обусловливаться объективными и субъ-
ективными факторами.

Субъективный фактор формируется благо-
даря повседневному воздействию многообразия 
интересов (общественных, групповых, государ-
ственных, индивидуальных и иных) на экономику, 
государство. Разумеется, при учете интересов 
различных социальных групп, правящих кругов и 
всего общества государство столкнется с крайне 
противоположными социально-политическими 
тенденциями, одни из которых будут преследо-
вать в качестве своей цели непрерывное разви-
тие и совершенствование, другие – сохранение 
прежнего состояния государственного и обще-
ственного строя. Благодаря органичному сочета-
нию и максимальному учету отражающихся в 
данных тенденциях общественных настроений и 
интересов создается необходимая устойчивость 
государственного механизма, порождающая 
определенный социальный баланс.
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По мнению многих правоведов, нецелесо-
образно выводить государство в каче-

стве сервильного компонента концепции лично-
сти и власти [1]. Государство осуществляет соб-
ственные функции, которые направлены на 
достойное, свободное и безопасное расположе-
ние человека в системе общественных отноше-
ний. Очевидно, что современное Российское 
государство эти функции не выполняет. Невыпол-
нение функций по защите личности, в то же время 
чрезмерная опека, доходящая до тотального вме-
шательства в сферу личностных отношений, в 
пространство индивидуального бытия – это две 
стороны одной и той же негативной ситуации. 
Н.И. Матузов писал: «Зачем власть, если она не 
«опекает» и не защищает гражданина, то есть не 
выполняет своей первейшей функции? Однако 
все дело – в целях, методах, конкретных усло-
виях. Плохо, когда власть дистанцируется от лич-
ности, снимая с себя всякую ответственность за 
ее существование и выживание. Но еще хуже, 
когда «забота» власти о своих «подданных» про-
стирается так далеко, что это «кураторство» пре-
вращается в тотальный контроль над ними. В 
этом случае суверенитет индивида – тем более 
фикция. Выход – в поисках разумных форм соче-
тания указанных подходов в пользу личности» [2]. 

Если государство поступает по отношению к лич-
ности по своему усмотрению, то оно не правовое 
[3]. 

В 2004 г. вышло в свет издание под назва-
нием «Красная книга. Конституция Российской 
Федерации» [4], в которой недействующие нормы 
Основного закона, а также нормы, смысл и содер-
жание которых были существенно изменены в 
ходе их практического применения, выделены 
жирным курсивом. Тогда это выделение охваты-
вало около трети всего конституционного текста. 
Сейчас, по мнению Е.А. Лукьяновой, оно состав-
ляет более половины [5]. Кроме этого, в настоя-
щее время действуют двенадцать толкований 
Конституции, которые значительно трансформи-
руют толкуемые нормы, а в официальный науч-
ный лексикон введен термин «живая конститу-
ция». Анализируя значение политики в науке кон-
ституционного права, Н.А. Богданова сделала 
вывод о том, что «в политически нестабильном 
обществе закрепленный в Основном законе ком-
промисс общественных интересов неустойчив. 
Изменение в расстановке политических сил при-
водит к фиктивности конституционных положе-
ний…» [6]. 

К этому фактору добавляется еще ряд дру-
гих, осложняющих реализацию права на непри-
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косновенность частной жизни. Так, современная 
российская политико-правовая ментальность 
имеет ряд характерных особенностей: неразви-
тое правовое чувство, низкий уровень политиче-
ской и юридической культуры, отсутствие проч-
ных традиций законоуважения и законопослуша-
ния, незрелое, деформированное правосозна-
ние, девальвация моральных и духовных 
ценностей, упоение свободой без границ, эле-
менты вседозволенности и т.д [7]. Идея индивиду-
ализма не всегда находит поддержку в массовом 
сознании, а человеческое достоинство традици-
онно ценится невысоко. Иногда злоупотребление 
правом оправдывается политической или нрав-
ственной целесообразностью [8]. 

Приоритет прав личности перед государ-
ством не может формировать атмосферу вседо-
зволенности, распущенности бескультурья. Он 
должен создавать в обществе высокий уровень 
правовой культуры, сознания индивидов, форми-
ровать их умение отстаивать свои интересы юри-
дическими способами. В свою очередь сильное 
государство – это государство социальное, пра-
вовое, демократическое. Сильное государство не 
может вторгаться в сферу личных интересов, 
реализация которых не нарушает прав и свобод 
других лиц. Государство потому и сопровожда-
ется таким определением (сильное), что оно 
сохраняет внутригосударственный и междуна-
родный баланс ценностей и интересов без ущерба 
ценностям и интересам самой личности, состав-
ляющей в идеале сущность всех форм социаль-
ной жизни, в том числе и государственных [9]. 
Сильное государство устанавливает и обеспечи-
вает охрану основ взаимодействия личности и 
государственной власти без нужного вторжения 
в частную жизнь. 

Таким образом, условием обеспечения сво-
боды для каждого должна быть неразрывная 
связь свободы как высшей социальной личност-
ной ценности и ответственности как условия обе-
спечения свободы для каждого. Выборные кам-
пании, периодически проходившие и проходящие 
в нашей стране, показывают, что участники выбо-
ров – как сами кандидаты, так и их команды, жур-
налисты – весьма активно используют право 
«искать, получать и распространять информа-
цию», предоставленное Международным пактом 
о гражданских и политических правах от 16 дека-
бря 1966 г. (п. 2 ст. 19). В то же время остается как 
бы в забытьи следующий, третий, пункт этой ста-
тьи, который говорит об обязанностях и особой 
ответственности, связанных с уважением прав и 
достоинства других людей, охраной нравствен-
ности населения. 

В феврале 1999 г. в газете «Время» была 
опубликована статья М. Ланцмана под названием 
«Сетевой компромат. Виртуальные провокаторы 
упражняются в мастерстве». «Российский Интер-

нет, — пишет М. Ланцман, — постепенно превра-
щается в виртуальную бочку для слива компро-
мата. 19 февраля в Глобальной сети появился 
сайт под названием «Коготь-2», где был опубли-
кован пакет компрометирующих материалов на 
председателя совета директоров Красноярского 
алюминиевого завода Анатолия Быкова. Сайт 
своим названием отсылал к недолговечному 
«Когтю» номер один. В конце ноября неизвест-
ный выложил на популярный московский сервер 
целое собрание агентурных досье, материалов 
слежки и прослушивания ряда видных россий-
ских политиков, бизнесменов и чиновников. Кол-
лекция вошла в историю под названием «Коготь», 
сайт просуществовал в публичном доступе менее 
суток и исчез так же внезапно, как и появился. 
Авторы «Когтя-2» не ограничиваются связями 
господина Быкова с местным преступным миром. 
Приводятся данные о его тесных контактах с 
мэром Москвы Юрием Лужковым и высокопо-
ставленными сотрудниками федеральных сило-
вых ведомств» [10].

Именно московские покровители Анатолия 
Быкова, как считают анонимные сочинители, 
позволяют ему легко уходить от уголовного пре-
следования. Авторы сайта «Коготь-2» делают 
далеко идущий вывод: «Сегодня в Красноярском 
крае сложился альянс местного коррумпирован-
ного чиновничества и теневого бизнеса, за кото-
рым стоит международная организованная пре-
ступность» [11]. Однако скандал в Интернете раз-
горелся не по поводу собственно содержания 
скандальных материалов. Анонимные авторы 
«Когтя-2» среди источников информации назвали 
агентство «Слуховое окно». Агентство «Слуховое 
окно», тоже анонимное, разместившее свой сер-
вер в Интернете в конце прошлого года, занима-
лось распространением в Сети различных поли-
тических слухов (в конце прошлой недели «Слу-
ховое окно» из Интернета исчезло). Связь с ано-
нимным «Когтем-2» анонимные хозяева 
«Слухового окна» сочли оскорблением своего 
достоинства и посчитали нужным отмежеваться. 
По их версии, за спиной «Когтя-2» стоят экономи-
ческие конкуренты Анатолия Быкова, связанные 
с лидерами правоцентристских партий Сергеем 
Кириенко и Борисом Немцовым. Непосредствен-
ным координатором проекта «Коготь-2» явля-
ется, по мнению «Слухового окна», Глеб Павлов-
ский, сочинивший несколько лет назад нашумев-
ший сценарий «Версия «1» о попытке политиче-
ского переворота. Господин Павловский, 
возглавляющий Фонд эффективной политики, в 
комментарии сетевого «Русского журнала» (изда-
телем которого он является), обвинил создателей 
политических слухов в элементарном непрофес-
сионализме и предсказал им незавидное буду-
щее. Дилетанты из «Слухового окна», согласно 
профессиональному взгляду господина Павлов-
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ского, кончат тем, что «будут сочинять листовки 
для захудалых одномандатников». Заявление 
Глеба Павловского определило жанр будущих 
виртуальных столкновений. В отличие от реаль-
ного политического пространства, где компромат 
будоражит общественное мнение и влияет на 
решения политиков, компромат в Интернете дает 
пока лишь пищу для размышлений: кто же его 
истинные авторы. Но в любом случае интернетов-
ские эксперты были правы, когда после появле-
ния первого «Когтя» констатировали начало эры 
сетевых провокаций.

Несмотря на легкий тон статьи, речь идет о 
серьезных вещах. Вот новая проблема, которая 
возникла буквально на наших глазах, – использо-
вание Интернета для откровенных политических 
провокаций, распространения слухов или, ска-
жем так, фактических данных, нарушающих 
неприкосновенность частной жизни. Подобные 
действия – результат правовой неурегулирован-
ности сетевого пространства, общения в нем. 
Пока ситуация носит локальный характер, но она 
может вырасти в очень серьезную политическую 
проблему, так как источник информации остается 
анонимным и даже привлечь его к суду за рас-
пространение таких данных сегодня невозможно 
[12]. 

Вторая проблема, которая тоже появилась 
недавно, связана с опубликованием и распро-
странением, в том числе, по каналам Интернета 
судебной практики. Опубликование судебной 
практики – чрезвычайно важное направление 
демократизации российского общества. Оно 
укрепляет и делает реальным общественный кон-
троль над деятельностью суда, который сегодня 
фактически бесконтролен. Сегодня принцип 
гласности судопроизводства означает, что приго-
вор суда или судебное решение читаются перед 
весьма ограниченным кругом присутствующих, а 
затем подшиваются к делу. И доступ к нему прак-
тически невозможен [13]. 

Естественно, что открытие судебной прак-
тики, публикация судебных решений, позволяет 
осуществить общественный контроль над дея-
тельностью суда, что чрезвычайно важно в 
нынешних условиях, и позволяет людям пони-
мать, вообще говоря, куда идет судебная прак-
тика и как решаются дела на основании действу-
ющего законодательства. Но опять же возникает 
вопрос: а что, если лицо, в отношении которого 
вынесено это решение, допустим, истец, катего-
рически возражает против этого? Ведь в судеб-
ном решении содержится масса личной, подчас 
конфиденциальной информации: домашние 
адреса, сведения о имущественном положении, 
факты и обстоятельства личной жизни, фамилии 
и адреса свидетелей и т.д. Вряд ли правильно, 
чтобы эти данные получили широкое распростра-
нение. Поэтому перед выставлением судебных 

решений в открытую сеть для всеобщего озна-
комления, они должны проходить какой-то 
«фильтр» и часть данных персонального харак-
тера из этих решений должна изыматься. В про-
тивном случае, наряду с широким ознакомлением 
с судебными решениями, мы получим тяжелей-
шие, ранящие людей вторжения в личную жизнь. 
Это две стороны проблемы, которые надо решать 
вместе. Решение их по отдельности либо нару-
шит государственные интересы, либо нарушит 
интересы личности. 

Вообще, по мнению многих юристов, «самая 
массовая операционная система не оставляет 
места для приватности»: «Полезно иной раз 
заглядывать в EULA – End User Licence Agreement 
– «лицензионное соглашение с конечным пользо-
вателем». А еще лучше – на сайт производителя». 
Например, на сайте Microsoft можно найти пере-
чень компонентов новой операционной системы 
Windows Vista, регулярно доставляющих ее раз-
работчику сведения не только о компьютере, на 
котором система работает, но и об информации, 
через него проходящей.

Цели корпоративного любопытства можно 
поделить на две категории – от совершенно 
оправданных, необходимость которых очевидна, 
до явно преступных. Так, на первый взгляд, пол-
ное имя и фактическое проживание, которые 
приходится указывать при регистрации в сетевых 
службах Microsoft – ключ к множеству сведений, 
обычно признаваемых не подлежащими разгла-
шению. В то же время такое раскрытие личной 
тайны может пригодится самому абоненту: в тех 
случаях, когда в Интернете хранятся сугубо лич-
ные данные, может понадобится доказать их при-
надлежность. 

Тем не мене, ряд оснований «корпоратив-
ного любопытства» трудно оправдать. Например, 
DRM – Digital Rights Management – «цифровое 
управление правами», да и весь американский 
Digital Millenium Copyright Act – DMCA, «закон о 
праве копирования в цифровую эпоху», многие 
считают «преступлением против человечества» 
[14], так как они в конечном счете нацелены про-
тив главного источника прогресса – права обу-
чаться не только на опыте ближних [14]. По мне-
нию А. Вассермана, это коммерческие извраще-
ния представления о праве вообще и собственно-
сти в частности. Они возникли и поддерживаются 
исключительно потому, что перепродавцы чужих 
идей, не заинтересованные в возникновении 
новых не подконтрольных им творений, сумели 
сплотиться в мощное политическое и юридиче-
ское лобби. Естественно, что никакие техниче-
ские средства поддержания преступных законов 
нельзя признать приемлемыми [15].

Но такая откровенная агрессия против 
интересов потребителей пока еще довольно 
редка. Деятельность большей части цифровых 
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шпионов, изобильно включенных разработчи-
ками в состав «крупнейшего в мире компьютер-
ного вируса», представляется на первый взгляд 
почти благонамеренной. Сама компания Microsoft 
обещает не использовать собранные данные в 
ущерб их источнику [16]. Корпорация создала 
обещание о неразглашении, такое обширное, что 
не каждый доберется до пункта, где «Microsoft 
может раскрыть персональную информацию о 
вас, если это требуется для соблюдения законно-
сти или декларации чистоты намерений, в следу-
ющих случаях:

	– для соблюдения законного или легального 
процесса, осуществляемого Microsoft;

	– для защиты и соблюдения прав Microsoft, 
включая обязательность осуществления 
соглашения между вами и компанией;

	– в случае экстренных обстоятельств для 
защиты личной безопасности сотрудников 
или служб Microsoft, членов общества» [17].
Таким образом, речь идет о том, что Microsoft 

может рассказать о своих клиентах, когда ей это 
заблагорассудится. Иными словами, в основе 
всего лежит добрая воля самой Microsoft, что не 
поддается независимой проверке, поскольку тек-
сты программ засекречены, а Digital Millenium 
Copyright Act грозит тюремным сроком за попытку 
их дешифровки по двоичному коду. Такая дешиф-
ровка, как показала практика, вполне осуще-
ствима. Microsoft сделала предусмотрительную 
оговорку: опубликованный ею список компонен-
тов, собирающих и передающих информацию, не 
является исчерпывающим. Итак, под прикрытием 
официальных резидентов информацию могут 
собирать и так называемые нелегалы. Там, где 
возможен засекреченный поток сведений, невоз-
можно отследить русло этого потока. Тем более 
что судиться с богатейшей корпорацией в оди-
ночку невозможно и при явном нарушении своих 
обязательств корпорация останется безнаказан-
ной. 

Получается, что каждый почти из семиде-
сяти официальных и неопределенного числа нео-
фициальных сборщиков информации, которые 
устанавливаются по единоличному решению 
Microsoft на почти каждый новый компьютер, 
представляет потенциальную угрозу тайне част-
ной жизни. Из разрозненных частей вполне 
можно собрать довольно богатую мозаику.

Безусловно, такая возможность не страшна 
школьнику или студенту, использующему ком-
пьютер для рисования и переписки со сверстни-
ками, но доверять такой программной продукции, 
как и любой программе, чей исходный текст недо-
ступен, граждане, связанные с бизнесом, полити-
кой, наукой, не могут. Тем более опасно исполь-
зование таких программ для крупных структур. 
Так, многие банки, несмотря на агрессивную 
рекламу Microsoft, используют на своих серверах 

системы, чья родословная восходит к открытой и 
полностью документированной Unix. Существует 
программа Linux, написанная полностью с нуля и 
поэтому не содержащая компонентов, чьи тексты 
закрыты от специалистов. 

Реальная ситуация во многом отличается от 
нормативной модели. В газетах появляются сооб-
щения о частном подслушивании и других нару-
шениях приватности частных лиц. Существует 
такой легальный канал утечки медицинской 
информации, как больничный лист с указанием 
диагноза, и этот лист пациент должен отдать в 
отдел кадров. Анкеты, заполняемые при посту-
плении на работу, несколько сократились, но 
по-прежнему предполагают предоставление 
избыточной информации, не говоря уже о неиз-
менной графе «национальность». От М.Е. Петро-
сян при поступлении на работу в Администрацию 
Президента потребовали указать место рожде-
ния отца, скончавшегося двадцать лет назад. И, 
если мы пока не ощущаем негативных послед-
ствий информационного контроля со стороны 
государства, это свидетельствует не столько о 
его самоограничении, сколько об отсутствии у 
него в данный момент соответствующих возмож-
ностей. Во всяком случае, автору приходилось 
сталкиваться с предложениями о создании обще-
национального реестра населения – централизо-
ванной базы данных, где накапливалась бы почти 
исчерпывающая информация об индивиде. Это 
обосновывалось тем, что так-де будет удобнее и 
для государства, и для человека.

При обсуждении проблемы защиты част-
ного лица от других частных лиц или институтов 
речь идет не только о предвыборной борьбе, но и 
о взаимоотношениях, например, между банком и 
клиентом или деятельности частных детективов. 
В последние годы расширяется вмешательство в 
частную жизнь путем использования технических 
средств специального назначения, позволяющих 
вести скрытую запись разговоров, фото- и виде-
осъемку, несмотря на то, что исключительное 
право на оборот спецтехники предоставляется 
Законом «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», а сертификация и лицензирование осущест-
вляются органами ФСБ, закупка и ввоз право-
мочны только по конкретному контракту под кон-
кретный заказ субъекта оперативно-розыскной 
деятельности. Но и спецслужбы должны приме-
нять эту аппаратуру на основании судебного 
решения. 

Как можно говорить об устранении послед-
ствий нарушения прав человека в стране, где 
наше тоталитарное прошлое возвращается бук-
вально через любую щель! Например, упорные 
попытки спецслужб повсеместно внедрить СОРМ 
– систему оперативно-розыскных мероприятий – 
на станциях электронной связи, которая позво-
ляет им иметь доступ к вашей корреспонденции 
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без санкции суда. Грубейшее нарушение ваших 
конституционных прав оправдывается необходи-
мостью борьбы с преступностью. 

В России с 1995 г. существует система 
СОРМ. Это система оперативно-розыскных 
мероприятий на предприятиях связи, на телефон-
ных станциях и т.д. В 1998 г. разработаны техни-
ческие условия и на систему СОРМ-2, которая 
предполагает распространение оперативно-ро-
зыскных мероприятий на механизмы документо-
оборота. Первая СОРМ – это та самая система 
оперативно-розыскных мероприятий на предпри-
ятиях связи, которая предполагает следующее: 
спецслужбы, в первую очередь Федеральная 
служба безопасности, добилась того, что в техни-
ческие задания на производство аппаратуры, 
предоставляющих услуги связи гражданам; это 
АТС различного уровня – городские, сельские, 
производственные и т.д.; эти АТС и другие 
системы телефонной связи оснащались бы сразу 
за счет оператора связи аппаратурой, которая 
позволяла бы со специального пульта управления 
спецслужбам подключаться к любой телефонной 
линии и обеспечивать практически несанкциони-
рованный съем информации, несанкционирован-
ное вторжение в частную жизнь граждан. При 
этом никакой процедуры, обеспечивающей кон-
троль над обеспечением законности таких под-
ключений не предусматривается. Съем информа-
ции обеспечивается двоякий: статистический 
съем информации – это когда информация сни-
мается только о том, кому вы звоните и кто вам 
звонит, как часто звонят и т.д.; вторая система 
полного съема информации, при которой все вхо-
дящие и исходящие телефонные звонки, кроме 
того, что регистрируются номера телефонных 
связей, переадресация и т.д., регистрируется 
обмен информацией. В принципе такую систему 
нельзя рассматривать как криминальную или 
плохую, потому что как иначе бороться с органи-
зованной преступностью, с коррупцией, как оты-
скивать преступников, если не иметь возможно-
сти проникать в какие-то информационные 
потоки. Но в российском законодательстве, в 
Конституции оговорена необходимость соблюде-
ния тайны переписки и телефонных переговоров, 
оговорено, что нарушение этого положения воз-
можно только по закону РФ, и не в коем случае не 
на ведомственном или межведомственном 
уровне. И в 1998 г. были внесены поправки в 
закон об оперативно-розыскной деятельности: в 
ст. 5 был добавлен абзац: «Органы, (должностные 
лица), осуществляющие оперативно-розыскную 
деятельность, при проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий должны обеспечивать 
соблюдение прав человека и гражданина на 
неприкосновенность частной жизни, личную, 
семейную тайну, неприкосновенность его жилища 
и тайну корреспонденции». Абзац первый части 

второй ст. 8 изложен в следующей редакции: 
«Проведение оперативно-розыскных мероприя-
тий, которые ограничивают конституционные 
права человека и гражданина на тайну перепи-
ски, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений, передаваемых по 
сетям электрической и почтовой связи, а также 
право на неприкосновенность жилища, допуска-
ется на основании судебного решения и при 
наличии информации» [18].

Это и раньше было записано, что только суд 
дает разрешение на прослушивание телефонных 
разговоров. Но технические условия (это ведом-
ственный документ, подписанный совместно 
Федеральной службой безопасности и Министер-
ством связи) предполагают, что спецслужбы 
обладают неконтролируемыми техническими 
возможностями снятия и контроля информации. 
Ограничение, о котором говорится в поправках к 
закону об ОРД, – необходимость получать разре-
шение на прослушивание и съем информации и 
условие, что неизбежные в этом случае ущемле-
ния прав граждан могут быть осуществлены 
только с разрешения суда. Но особенность в том, 
что в системе СОРМ граждане не защищены от 
произвола оперативников! Если оперативно-ро-
зыскную деятельность в системах связи прово-
дили господа следователи и не брали при этом 
разрешение у суда, – а техническая возможность 
этого на съем этой информации заложена в тех-
нических условиях на аппаратуру, – то они все-
го-навсего не смогут воспользоваться этой 
информацией в суде, так как не смогут предъя-
вить в суде разрешение на прослушивание. Исто-
рия с действиями оперативников в деле Алексан-
дра Никитина очень показательна в этом отноше-
нии. В процессе расследования был такой эпи-
зод. Никитину предъявляют расшифровку его 
телефонного разговора с каким-то американским 
человеком и говорят: ты разговаривал такого-то 
июня 1995 г. с господином таким-то. Присутствие 
профессионально грамотного адвоката Юрия 
Шмидта позволяет снять эту проблему. По суще-
ству разговора объясниться не было никакой 
проблемы, но адвокат Юрий Шмидт встает на 
формульную позицию: пожалуйста, предъявите 
разрешение на прослушивание. Дело о разглаше-
нии гостайны было возбуждено в октябре, у вас 
съем информации – в июне. Пожалуйста, пока-
жите разрешение суда на прослушивание теле-
фонных разговоров. Они не смогли предъявить, 
попытались задним числом какие-то липовые 
бумажки приносить от каких-то прокуроров. В 
результате этот эпизод из расследования был 
изъят. Хотя с точки зрения привычного, оправды-
вающегося перед органами поведения не пред-
ставляло труда доказать несущественность этого 
разговора для дела [17].
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Сегодня никто не застрахован от того, что 
люди, работающие на выносных пультах управле-
ния, которые созданы в соответствии с техниче-
скими требованиями и согласованы Министер-
ством связи и Федеральной службой безопасно-
сти, не будут снимать личную информацию неиз-
вестно с какими целями. Может ли кто-нибудь 
поручиться, что офицер или служащий ФСБ, 
который сидит на пульте управления, не будет 
снимать информацию о какой-нибудь коммерче-
ской структуре, или частном лице, или в поисках 
любовника жены своего друга, или еще что-ни-
будь? Никто за это поручиться не может, потому 
что никаких контрольных механизмов над тем, 
как спецслужбы используют эти пульты управле-
ния, и только ли с разрешения суда, нет. Более 
того, во всех документах, которые разработаны, 
они не предусматриваются. А нежелание опера-
торов следовать этой противозаконной практике 
может привести оператора связи к потере лицен-
зии на деятельность по связи, т.е. лишить его воз-
можности осуществлять свою предприниматель-
скую деятельность. 

Система СОРМ-2 прямо и жестко формули-
рует, что она предусматривает возможность обе-
спечения оперативно-розыскных мероприятий 
на сетях документальной электросвязи, что она 
создается на основе законодательства Россий-
ской Федерации, предназначена для техниче-
ского обеспечения проведения указанных меро-
приятий на сетях электросвязи, используемой 
для предоставления потребителям услуг телема-
тических служб, передачи данных и услуги 
доступа к всемирной глобальной компьютерной 
информационной сети Интернет [19]. 

Иными словами, благодаря системе СОРМ-2 
они в состоянии подключится к любому пользо-
вателю Интернета. А формулируется это так: 
«Настоящие технические требования распро-
страняются на сети документированной электро-
связи независимо от форм собственности, кото-
рые создаются или были созданы ранее, на осно-
вании выданных Госкомсвязи лицензий». Пони-
мать надо так, и практика уже есть такая, что, 
когда спецслужбы пытаются внедрить эти 
системы, а провайдеры, предоставляющие услуги 
связи по Интернету, возражают или просто 
сомневаются, их просто лишают лицензии, а 
стало быть, и права заниматься этим видом биз-
неса. Следует учесть также, что перехваты 
информации должны обеспечиваться незави-
симо от того, какие способы защиты информации 
используются в системах документального обо-
рота. Существует Указ Президента, который 
запрещает использовать шифровальные 
системы, не прошедшие сертификацию в ФАПСИ. 
Иначе говоря, системы кодировки, которые могут 
использоваться на территории России, должны 

быть переданы в ФАПСИ и ФСБ. Оправдывается 
такое положение стремлением защитить потре-
бителя от некачественных систем кодирования, 
но ФСБ при этом будет автоматически иметь 
доступ ко всякой информации. 

Особую остроту приобрел вопрос о не санк-
ционированных судом обысках в помещениях, 
занимаемых адвокатами. Потребовалось вмеша-
тельство Конституционного суда РФ, который 
указал: «1. Положения статей 7, 29 и 182 УПК 
Российской Федерации в их конституционно-пра-
вовом истолковании, вытекающем из сохраняю-
щих свою силу решений Конституционного суда 
Российской Федерации, и в системном единстве 
с положениями пункта 3 статьи 8 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» не предполагают 
возможность производства обыска в служебном 
помещении адвоката или адвокатского образова-
ния без принятия об этом специального судеб-
ного решения» (Определение от 8 ноября 2005 г.).

Объявив сгоряча в пылу реформ адвока-
туру защитницей интересов гражданского обще-
ства, власть тут же начала искать управу на этот 
слишком вольный институт [20].

Для начала на адвокатов была возложена 
обязанность уведомлять Федеральную службу по 
финансовому мониторингу о сделках клиентов, 
направленных на легализацию преступных дохо-
дов или финансирование террористов (поста-
новление Правительства РФ от 18 февраля 2005 
г. № 82). Странное предписание, противоречащее 
и принципам нормативного регулирования обще-
ственных отношений, и природе адвокатуры. 
Если речь идет о правовой обязанности, она 
должна бы сопровождаться указанием ответ-
ственности за уклонение от ее исполнения. А 
главное – такая обязанность адвоката должна бы 
вводиться не Правительством, а законодателем, 
ибо речь идет об изменении Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», направленного на огра-
ничение профессиональной тайны, а может быть, 
и ее подрыв. Если речь идет об обязанности 
нравственного характера, следовало бы эту 
новеллу соотнести с Кодексом профессиональ-
ной этики адвоката и нравственным принципом 
взаимного доверия поверенного и клиента.

Выяснилось, что в основе приведенного 
постановления лежит Федеральный закон от 7 
августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терро-
ризма» с дополнениями от 28 июля 2004 г. На 
недоуменные запросы адвокатов Совет ФПА РФ в 
своем решении от 23 июня 2005 г. вынужден был 
напомнить о незыблемом значении адвокатской 
тайны, сославшись при этом не только на Закон 
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об адвокатской деятельности, но и на Определе-
ние Конституционного суда от 6 июля 2000 г. № 
128 [21].

Принцип неприкосновенности частной 
жизни пока редко применяется Конституционным 
Судом РФ. Дела, связанные с защитой частной 
сферы, немногочисленны. Определением от 2 
марта 2000 г. № 38 КС РФ отказал в принятии к 
рассмотрению жалобы граждан Л.А. Межрицкой, 
А.А. Аксеновой, Е.П. Горбуновой и И.А. Стяговой 
на нарушение их конституционных прав положе-
нием абз. 6 ч. 11 п. 3 ст. 8 Федерального закона от 
22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг». Эти граждане были акционерами ОАО 
«Союз» и обратились в КС РФ с жалобой, в кото-
рой просили проверить конституционность поло-
жения, предусматривающего, что в обязанности 
держателя реестра владельцев ценных бумаг 
входит предоставление зарегистрированным в 
системе ведения реестра владельцам и номи-
нальным держателям ценных бумаг, владеющим 
более 1% голосующих акций эмитента, данных из 
реестра об имени (наименовании) зарегистриро-
ванных в реестре владельцев и о количестве, 
категории и номинальной стоимости принадле-
жащих им ценных бумаг. 

На основании указной нормы арбитражный 
суд Архангельской области решением от 30 июля 
1998 г. обязал Некоммерческое партнерство 
«Первая судоходная депозитарно-клиринговая 
компания» держателя реестра акционеров ОАО 
«Союз» предоставить ОАО «Армейские инвести-
ции», владеющему более 1% обыкновенных 
акций ОАО «Союз», данные из реестра об именах 
владельцев (полном наименовании), количестве, 
категории (типе) и номинальной стоимости при-
надлежащих им ценных бумаг ОАО «Союз». 
Постановлением апелляционной инстанции арби-
тражного суда Архангельской области и поста-
новлением Федерального арбитражного суда 
Северо-Западного округа, рассматривавшего 
кассационную жалобу на данное решение, оно 
было оставлено без изменения [20].

Заявители полагали, что содержащиеся в 
реестре сведения о владельцах акций относится 
к информации о частной жизни гражданина, 
право на неприкосновенность которой закре-
плено ст. 23 (ч. 1) Конституции РФ. И поскольку в 
соответствии со ст. 24 Конституции РФ сбор, хра-
нение, использование и распространение инфор-
мации о частной жизни лица без его согласия не 
допускаются, такие сведения не могут предостав-
ляться, если владелец акций не дает на это сво-
его согласия. Положения же абз. 6 ч. 11 п. 3 ст. 8 
Закона о рынке ценных бумаг не содержит усло-
вия об обязательности согласия гражданина, 
зарегистрированного в реестре акционеров, на 
предоставление данных о нем из реестра и 
потому противоречит ст. 23 (ч. 1), ст. 24 (ч. 1) Кон-
ституции РФ [22].

В принятом Определении КС РФ констати-
ровал, что в соответствии с ч. 2 ст. 36 Закона о 
Конституционном Суде РФ основанием к рассмо-
трению дела является обнаружившаяся неопре-
деленность в вопросе о том, соответствует ли 
Конституции оспариваемая норма или Закон в 
целом. При этом, разрешая вопрос о принятии 
обращения к рассмотрению, КС РФ с учетом тре-
бований Закона о Конституционном Суде РФ дол-
жен проверить, имеется ли в действительности 
неопределенность в вопросе о конституционно-
сти оспариваемых норм Закона и является ли в 
связи с этим обращение допустимым.

Данные об акционерах, которые в соответ-
ствии с абз. 6 ч. 11 п. 3 ст. 8 Закона о рынке цен-
ных бумаг обязан предоставить держатель рее-
стра, характеризуют правовой статус граждани-
на-акционера как владельца определенного иму-
щества, а именно: эмиссионных именных ценных 
бумаг, закрепляющих право на получение части 
прибыли акционерного общества в виде дивиден-
дов, на участие в управлении акционерным обще-
ством и на часть имущества, остающегося после 
его ликвидации [23]. 

Оспариваемая норма не устанавливает 
общедоступности этих сведений для любых заин-
тересованных лиц, а закрепляет право на их 
получение лишь тех зарегистрированных в 
системе ведения реестра владельцев и номи-
нальных держателей ценных бумаг, которые вла-
деют более 1% голосующих акций акционерного 
общества, т.е. не регламентирует раскрытие этой 
информации исключительно для самих акционе-
ров при аккумулировании ими определенного 
пакета акций. 

Доступ к данным, содержащимся в реестре 
акционеров, является неотъемлемой частью 
общего права (и особенно акционера, имеющего 
существенное количество акций) на получение 
информации о делах акционерного общества, 
включая и сведения о других акционерах. В его 
основе лежит право собственности на акции, 
необходимость защиты акционером своих закон-
ных прав и интересов [24]. 

Раскрытие информации о владельцах имен-
ных ценных бумаг выражает фундаментальный 
принцип деятельности современного фондового 
рынка: требование его информационной про-
зрачности, соблюдение которого является гаран-
тией защиты прав инвесторов, вкладывающих 
свои средства в ценные бумаги, и прежде всего 
самих владельцев акций [25].

Информация об именах акционеров, о при-
надлежащих им ценных бумагах позволяет судить 
о праве того или иного лица участвовать в общем 
собрании общества, о количестве голосов, кото-
рыми он располагает, его возможностях влиять 
на состав совета директоров, исполнительного 
органа акционерного общества и на принимае-
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мые обществом решения. Получение такой 
информации может быть связано с необходимо-
стью установления контактов с другими акционе-
рами по поводу приобретения их акций или пред-
ложения о выкупе долей других акционеров, для 
организации противодействия или поддержки 
каких-либо действий и т.д. Таким образом, через 
доступ к данным реестра обеспечивается реали-
зация и защита акционерами своих законных 
прав и интересов.

КС РФ пришел к выводу, что в рамках акци-
онерного общества, во взаимоотношениях акци-
онеров друг с другом и акционерным обществом 
анализируемые сведения имеют характер дело-
вой информации и не могут быть отнесены к лич-
ной или семейной тайне, к сфере исключительно 
частной жизни конкретного лица [26]. 

Следовательно, отсутствие в оспариваемом 
положении абз. 6 ч. 11 п. 3 ст. 8 Закона о рынке 
ценных бумаг условия об обязательном согласии 
акционеров на предоставление данных из рее-
стра не может рассматриваться как нарушение 
конституционного права на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну [27].

Встает вопрос: может ли быть применен 
конституционный принцип охраны частной сферы 
в области трудовых отношений? Правоведы [28] 
считают, что ответ должен быть положительным в 
дополнение к тому, что к области трудовых отно-
шений в определенно-ограниченных пределах 
относим принцип свободы договора, а принцип 
неприкосновенности частной жизни означает 
установление определенных пределов при зако-
нодательном регулировании прав и обязанностей 
частного работодателя. Частные работодатели и 
государство не могут уравнены. Частный работо-
датель должен иметь право отказать в приеме на 
работу на том основании, что его не устраивают 
какие-либо качества кандидата. Это проявление 
защиты частной сферы работодателя. В то же 
время государство, принимая на службу чинов-
ника, подвергается большим ограничениям, кото-
рые вытекают из запрета дискриминации, т.е. 
нельзя, например, отказать в приеме на государ-
ственную службу только по причине несовпадаю-
щих политических взглядов [25].

В настоящий момент правовая основа 
защиты персональных данных в России стала 
приобретать ясные очертания, формируясь, по 
мнению Э.А. Цадыковой, по двум направлениям 
[29]. Во-первых, принимается специализирован-
ное законодательство, которое содержит право-
вые нормы, гарантирующие неприкосновенность 
частной жизни и регулирующие сферу защиты 
персональных данных. К специализированному 
законодательству относятся такие правовые 
акты, как Федеральный закон от 27 июля 2006 г. 
«О персональных данных», Федеральный закон 
от 27 июля 2006 г. «Об информации, информаци-

онных технологиях и защите информации», Указ 
Президента РФ № 188 от 65 марта 1997 г., утверж-
дающий «Перечень сведений конфиденциального 
характера» [30], и др.

Во-вторых, институт персональных данных 
в российском праве формируется за счет норм, 
содержащихся в иных федеральных законах. К 
ним следует отнести: Трудовой кодекс РФ, Феде-
ральный закон № 27-ФЗ от 1 апреля 1996 г. «Об 
индивидуальном (персонифицированном) учете в 
системе обязательного пенсионного страхова-
ния» (в ред. от 31 декабря 2002 г.), Федеральный 
закон № 115-ФЗ от 7 августа 2001 г. «О противо-
действии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем» (в ред. от 30 октя-
бря 2002 г.), Федеральный закон № 143-ФЗ от 15 
ноября 1997 г. «Об актах гражданского состоя-
ния» (в ред. от 8 декабря 2003 г.). 

Можно сказать, что в правовой защите пер-
сональных данных в нашей стране наметились 
большие сдвиги, в целом сложившаяся правовая 
ситуация после принятия законов «О персональ-
ных данных» и «Об информации, информацион-
ных технологиях и защите информации» обнаде-
живающая, соответствует международным стан-
дартам в защите персональных данных и обеспе-
чении неприкосновенности частной жизни [31]. 

Тем не менее, в Федеральном законе № 152-
ФЗ от 27 июля 2006 г. «О персональных данных» 
вводятся определенные виды ограничений, на 
обработку информации персонального харак-
тера, что, по мнению правоведов [32], может 
вызвать проблему баланса между необходимо-
стью сохранения конфиденциальности персо-
нальных данных и свободы выражения мнения, 
поскольку средства массовой информации 
всегда чутко и настороженно относятся к любого 
рода препятствиям в свободе обращения инфор-
мации [33]. 

В случае совершенствования Конституции 
РФ желательно учесть, что ст. 25 Конституции 
РФ: «Жилище неприкосновенно. Никто не вправе 
проникать в жилище против воли проживающих в 
нем лиц иначе как в случаях, установленных 
федеральным законом, или на основании судеб-
ного решения» нуждается в изменении. Слова 
«проживающих в нем лиц» предлагается заме-
нить словами «лиц, наделенных самостоятельным 
правом пользования данным жилищем». 

Конституционно-правовой принцип право-
вого государства по своему нормативному содер-
жанию предполагает такие адресованные зако-
нодателю требования, как точность, конкрет-
ность, определенность и непротиворечивость 
законов.
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К ВОПРОСУ О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ 
КОНТРОЛЬНО-РАЗРЕШИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ В СФЕРЕ 

СТРОИТЕЛЬСТВА ЖИЛЫХ ОБЪЕКТОВ В ГОРОДЕ МОСКВЕ

Аннотация. Общим принципом формирования жилых территорий является обеспечение макси-
мальных удобств населению в удовлетворении его социально-культурных и бытовых потребностей при 
рациональном использовании ресурсов и городских земель. Этот принцип реализуется путем форми-
рования жилых комплексов разных территориальных уровней. В современном городе можно выде-
лить следующие основные структурно-планировочные образования жилых территорий: участки жилой 
и смешанной жилой застройки, группы (кварталы) жилой и смешанной жилой застройки, микрорайо-
ны, жилые районы.

Ключевые слова: жилой район, градостроительный кодекс, участок жилой застройки, землеу-
стройство, жилой комплекс.

KISELEV A.A.,
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ON THE ISSUE OF LEGAL REGULATION OF THE CONTROL  
AND PERMITTING SYSTEM IN THE FIELD OF CONSTRUCTION 

 OF RESIDENTIAL FACILITIES IN MOSCOW

Annotation. The general principle of the formation of residential areas is to ensure maximum amenities 
for the population in meeting their socio-cultural and household needs with the ¬ use of resources and urban 
land. This principle is realized by forming residential complexes of different teritorial levels. In a modern city 
the main structural and planning formations of residential areas can be distinguished: residential and mixed 
residential areas, groups (quarters) of residential and mixed residential buildings, microdistricts, residential 
areas.

Key words: residential area, urban planning code, residential development site, land management, 
residential complex.

Участки жилой и смешанной жилой 
застройки наиболее характерны для 

центральных районов городов с преимуще-
ственно исторической застройкой, а также встре-
чаются в общественных центрах и на примаги-
стральных территориях. Размер таких террито-
рий в границах домовладений обычно не более 1 
га. В функциональном плане эти территории раз-
деляют на застроенную часть и придомовую, 
включающую территорию зеленых насаждений с 
площадками для игр и отдыха, спортивные пло-
щадки, стоянки для временного хранения авто-
мобилей и гаражи-стоянки, подъезды к зданиям.

Группы (кварталы) жилой и смешанной 
застройки формируются аналогично участкам 
жилой и смешанной жилой застройки, но могут 
быть представлены и как первичные структурные 

планировочные элементы в составе микрорайо-
нов на небольших (до 500 га) межмагистральных 
территориях. Этот тип жилых застроек, располо-
женных в центральных районах городов, в обще-
ственных центрах и на примагистральных терри-
ториях, застроен преимущественно жилыми зда-
ниями довоенного периода или модернизирован-
ными, реконструированными зданиями. 
Постройки располагаются в основном вдоль 
красных линий прилегающих улиц по всему пери-
метру кварталов центральных районов города. В 
составе современных жилых микрорайонов 
жилые группы представлены обычно типовыми 
зданиями, характерными для массового строи-
тельства.

Размер жилых групп обычно не превышает 
8–10 га. В функциональном плане здесь выделя-
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ются участки жилой и смешанной жилой 
застройки, участки детских дошкольных учреж-
дений, зеленые насаждения жилых групп, участки 
объектов приближенного (первичного) культур-
но-бытового обслуживания, стоянки для времен-
ного хранения автомобилей и гаражи-стоянки, 
проезды к жилым и общественным зданиям [1].

Жилые макрорайоны и районы представ-
ляют собой современную форму функциональ-
но-планировочной организации территорий 
жилой застройки селитебной зоны города. Они 
формируются на межмагистральных террито-
риях различной площади (от 500 до 1000 га). 
Жилая застройка представлена в основном типо-
выми жилыми зданиями различных серий массо-
вого строительства.

Жилой микрорайон – территория площадью 
не более 30 га, включающая группы жилой и сме-
шанной застройки, участки школ, объектов куль-
турно-бытового и повседневного обслуживания, 
коммунальных объектов, а также территории, 
занятые зелеными насаждениями микрорайон-
ного значения (сады, скверы), гаражами-стоян-
ками, улицами и проездами.

Территория жилого района в среднем 
составляет 60–75 га, но в крупных и крупнейших 
городах может достигать 250 га. Функциональная 
организация жилого района предусматривает 
выделение в его пределах функциональных эле-
ментов: микрорайонов и территорий общего 
пользования с участками объектов периодиче-
ского пользования, спортивных и коммунальных 
сооружений, зеленых насаждений районного 
значения (парки, скверы, бульвары), участки 
гаражей-стоянок, улицы, площади, автомобиль-
ные стоянки.

Законное ведение строительной деятельно-
сти и проектных работ возможно только при 
наличии документов, первоочередным из кото-
рых является строительная лицензия. Получение 
строительной лицензии необходимо для проекти-
рования зданий и сооружений, архитектур-
но-строительных изысканий, проведения отде-
лочных работ и других видов деятельности в 
области строительства. Полный перечень видов 
деятельности, на которые выдаются строитель-
ные лицензии, приведен в Классификаторе стро-
ительных видов деятельности. 

Строительная лицензия выдается на срок 
до пяти лет. Сегодня лицензии выдаются только 
на три вида деятельности (после выхода поста-
новления Правительства РФ от 26 января 2006 г. 
№ 45 в ред. от 12 августа 2008 г. «Об организации 
лицензирования отдельных видов деятельности») 
[2]: 

1) проектирование зданий и сооружений, за 
исключением сооружений сезонного или 

вспомогательного назначения, – прекра- 
щается с 1 января 2010 г. (Федеральный 
закон от 08.08.2001 № 128-ФЗ);

2) строительство зданий и сооружений, за 
исключением сооружений сезонного или 
вспомогательного назначения, – прекраща-
ется с 1 января 2010 г. (Федеральный закон 
от 08.08.2001 № 128-ФЗ);

3) инженерные изыскания для строительства 
зданий и сооружений, за исключением соо-
ружений сезонного или вспомогательного 
назначения, – прекращаются с 1 января 
2010 г. (Федеральный закон от 08.08.2001 № 
128-ФЗ). Предоставление лицензий на осу-
ществление указанных видов деятельности 
прекращено с 1 января 2009 г.

В соответствии с Указом Президента РФ от 
12 мая 2008 г. № 724 «Вопросы системы и струк-
туры федеральных органов исполнительной вла-
сти» Федеральное агентство по строительству и 
жилищно-коммунальному хозяйству (Росстрой) 
было упразднено. Функции и полномочия Рос-
строя переданы Министерству регионального 
развития РФ (Минрегион России). 

Итак, согласно ст. 5 Федерального закона от 
22 июля 2008 г. № 148-ФЗ «О внесении изменений 
в Градостроительный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», до 1 января 2010 г. осу-
ществление предпринимательской деятельности 
по выполнению инженерных изысканий, ведению 
архитектурно-строительного проектирования, 
строительства, реконструкции, капитального 
ремонта объектов капитального строительства 
разрешается по выбору исполнителя соответ-
ствующих видов работ на основании:

	– лицензии, выданной в соответствии с Феде-
ральным законом от 8 августа 2001 г. № 128-
ФЗ «О лицензировании отдельных видов 
деятельности»;

	– выданного саморегулируемой организацией 
в области инженерных изысканий, архитек-
турно-строительного проектирования, 
строительства, реконструкции, капиталь-
ного ремонта объектов капитального строи-
тельства в порядке, установленном Градо-
строительным кодексом РФ, свидетельства 
о допуске к определенному виду или видам 
работ по инженерным изысканиям, по под-
готовке проектной документации, по строи-
тельству, реконструкции, капитальному 
ремонту объектов капитального строитель-
ства, которые оказывают влияние на безо-
пасность объектов капитального строитель-
ства.
Строительные лицензии Госстроя России 

подразделяются на следующие виды: лицензия 
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на строительство зданий и сооружений 1 и 2 
уровней ответственности; лицензия на инженер-
ные изыскания для строительства зданий и соо-
ружений; лицензия на проектирование зданий и 
сооружений (проектная лицензия).

Специфика функционально-планировочной 
организации различных типов жилых территорий 
предопределяет различный подход в организа-
ции системы внешнего благоустройства, содер-
жании и эксплуатации отдельных ее элементов. 
Вместе с тем существует целый ряд общих поло-
жений, составляющих основу формирования, 
содержания и эксплуатации системы благоу-
стройства жилых комплексов города. В совре-
менных условиях интенсивного социально-эко-
номического развития городов, преобразования 
их планировочной структуры, массовой рекон-
струкции застройки, формирования рынка жилья 
проблемы внешнего благоустройства должны 
решаться на высоком художественном и науч-
но-техническом уровне.

Достижение основной цели – комфортной 
среды жизнедеятельности – должно прежде 
всего учитывать социальные процессы, происхо-
дящие в пределах жилых территорий. Следует 
отметить также ряд аспектов, определяющих 
практические градостроительные требования к 
системе внешнего благоустройства:

1) активизация общественных форм жизнеде-
ятельности в пределах жилых территорий 
определяет потребность в новых формах 
организации досуга населения, формиро-
вания системы открытых пространств в 
жилых районах, микрорайонах, кварталах, 
жилых группах и даже на отдельных участ-
ках жилой застройки;

2) создание комфортных условий для отдыха 
и выполнения социально-бытовых функций 
вблизи жилья, так называемого прибли-
женного или первичного и повседневного 
обслуживания, требует зонирования и бла-
гоустройства территории жилой застройки 
с учетом демографического состава насе-
ления, степени его подвижности, структуры 
свободного времени, видов осуществляе-
мой деятельности, качества жилищного 
фонда;

3) ландшафт местности, природно-климати-
ческие условия, градостроительная ситуа-
ция и положение жилых территорий по 
отношению к другим функциональным эле-
ментам городского плана влияют на выбор 
номенклатуры элементов благоустройства 
и характер их взаимосвязей;

4) система благоустройства способствует 
улучшению санитарно-гигиенического и 
экологического состояния территории 

жилой застройки не только на момент стро-
ительства и реконструкции, но и в период 
ее эксплуатации.

Согласно постановлению Правительства РФ 
от 3 апреля 2008 г. «Об обеспечении жилищного и 
иного строительства на земельных участках, 
находящихся в федеральной собственности», для 
федеральных органов исполнительной власти 
был установлен  запрет на согласование сделок, 
связанных с распоряжением недвижимым иму-
ществом, находящимся в федеральной собствен-
ности, закрепленным за федеральными государ-
ственными унитарными предприятиями на праве 
хозяйственного ведения, за исключением:

1.	 передачи имущества из федеральной соб-
ственности в собственность субъекта РФ 
или муниципальную собственность в 
порядке, установленном ч. 11 ст. 154 Феде-
рального закона от 22 августа 2004 г. № 122-
ФЗ «О внесении изменений в законодатель-
ные акты Российской Федерации и призна-
нии утратившими силу некоторых законода-
тельных актов Российской Федерации в 
связи с принятием федеральных законов «О 
внесении изменений и дополнений в Феде-
ральный закон «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации» и «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации»;

2.	 реализации высвобождаемого военного 
имущества.
Данный запрет не распространяется на слу-

чаи:
1) предоставления земельных участков после 

вступления в силу настоящего постановле-
ния:

	– по результатам состоявшихся до вступле-
ния в силу настоящего постановления тор-
гов по продаже земельных участков, нахо-
дящихся в федеральной собственности, или 
продаже права на заключение договора 
аренды таких земельных участков либо аук-
ционов на право заключения инвестицион-
ного договора в отношении находящихся в 
федеральной собственности земельных 
участков и объектов недвижимого имуще-
ства, расположенных на таких земельных 
участках;

	– в целях исполнения государственных кон-
трактов на строительство для обеспечения 
федеральных государственных нужд;

	– для строительства объектов государствен-
ного или муниципального значения, указан-
ных в ст. 49 Земельного кодекса РФ;
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	– в рамках исполнения договоров о развитии 
застроенной территории, заключенных в 
порядке, установленном законодатель-
ством РФ о градостроительной деятельно-
сти;

	– взамен земельных участков, изымаемых 
для федеральных государственных нужд;

	– резидентам особой экономической зоны в 
ее пределах, а также нерезидентам особой 
экономической зоны для строительства 
объектов инфраструктуры особой экономи-
ческой зоны;

	– для строительства объектов в соответствии 
с концессионными соглашениями;

	– лицам, получившим лицензию на недро-
пользование, или лицам, заключившим 
договор водопользования (в отношении 
которых вынесено решение о предоставле-
нии водного объекта в пользование), в целях 
строительства объектов, необходимых для 
осуществления деятельности, предусмо-
тренной указанными документами;

2) приватизации земельных участков в 
составе имущественного комплекса, вклю-
ченного в прогнозный план (программу) 
приватизации федерального имущества на 
2008 год и основные направления привати-
зации федерального имущества на 2008–
2010 гг., утвержденный распоряжением 
Правительства РФ от 29 апреля 2007 г. № 
543-р;

3) продажи земельных участков в процессе 
реализации высвобождаемого военного 
имущества;

4) продажи, предоставления в аренду и совер-
шения иных установленных федеральным 
законом действий по распоряжению 
земельными участками, на которых распо-
ложены здания, строения и сооружения, 
находящиеся в собственности граждан и 
юридических лиц.

Согласно п. 1.1 Правил подготовки и произ-
водства земляных работ, обустройства и содер-
жания строительных площадок в г. Москве, 
утвержденных постановлением Правительства 
Москвы от 7 декабря 2004 г. № 857-ПП, данные 
Правила устанавливают порядок разработки и 
согласования документации для производства 
работ, оформления ордеров, требования к обу-
стройству и содержанию мест производства 
работ и прилегающих территорий, а также поря-
док производства работ, подготовки и сдачи 
исполнительной документации, осуществления 
контроля над соблюдением установленных норм, 
правил и требований, ответственность за нару-
шение Правил.

Оформление ордера обязательно при 
выполнении всех видов земляных работ: про-

кладке, переустройстве (ремонте) подземных 
инженерных сетей и коммуникаций (в том числе в 
подземных коллекторах), использовании терри-
тории для обустройства и содержания строитель-
ных площадок, установке лесов, бытовых город-
ков, складировании материалов, изделий, кон-
струкций при производстве земляных, строи-
тельных и ремонтных работ.

Без оформления ордера допускается про-
изводство следующих работ:

	– текущий ремонт и окраска фасадов зданий 
и сооружений, проведение реконструктив-
ных работ по изменению элементов фаса-
дов зданий (устройство балконов, лоджий, 
дверных и оконных проемов, замена сто-
лярных элементов фасадов и др.), перепла-
нировка помещений (в случаях, когда ука-
занные работы выполняются без производ-
ства земляных работ, установки строитель-
ных лесов и временного ограждения, а 
также без использования территории для 
организации строительной площадки, скла-
дирования материалов, изделий, конструк-
ций);

	– текущий ремонт дорог, элементов их обу-
стройства и тротуаров (включая ремонт 
дорожного покрытия большими картами, 
поднятие люков колодцев (решеток), замену 
бортового камня (участками), устранение 
просадок покрытия);

	– текущий ремонт и обслуживание коллекто-
ров и проложенных в них коммуникаций 
эксплуатационными организациями;

	– установка нестационарных (некапитальных) 
объектов (палаток, киосков, боксовых гара-
жей) площадью не более 20 кв.м, собранных 
из конструктивных элементов или установ-
ленных без сборки конструктивных элемен-
тов и без устройства фундаментов и под-
земных помещений, а также предусматри-
вающих возможность переноса объекта без 
разрушения (изменения) несущих конструк-
ций и ограждающих элементов;

	– текущий ремонт газонов, зеленых насажде-
ний, малых архитектурных форм, других 
элементов обустройства городской среды, 
посадка деревьев и кустарников.
Производство всех видов земляных, строи-

тельных и ремонтных работ, установка нестацио-
нарных (некапитальных) объектов на трассах 
(маршрутах) проезда, в местах постоянного и 
временного пребывания объектов государствен-
ной охраны в г. Москве должны выполняться с 
учетом требований Федеральной службы охраны 
РФ. Без предварительного оформления ордера 
(по аварийной телефонограмме) начинается про-
изводство аварийно-восстановительных работ на 
подземных сооружениях и коммуникациях, зда-
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ниях, дорогах, мостовых, гидротехнических и 
прочих инженерных сооружениях, промышлен-
ных объектах. По истечении нормативного срока 
аварийно-восстановительных работ для их про-
должения оформляется ордер.

Строительство, реконструкция градострои-
тельных объектов на территории г. Москвы 
должны осуществляться при наличии у застрой-
щика (заказчика) разрешения на строительство и 
реконструкцию.

Состав, порядок разработки и согласования 
предпроектной и проектной документации на 
строительство и реконструкцию инженерных 
коммуникаций, сооружений и дорог, кроме вну-
триквартальных (разводящих и прочих) сетей и 
сооружений (ЦТП, ТП и прочих), определяется 
Положением о едином порядке предпроектной и 
проектной подготовки строительства инженер-
ных коммуникаций, сооружений и объектов 
дорожно-транспортного обеспечения в г. Москве, 
утвержденным постановлением Правительства 
Москвы от 30 июля 2002 г. № 586-ПП и другими 
нормативными правовыми актами городской 
администрации.

Разработка документации для строитель-
ства, реконструкции и ремонта градостроитель-
ных объектов должна выполняться с учетом тре-
бований Закона г. Москвы от 11 июня 2003 г. № 41 
«Об обеспечении благоприятной среды жизнеде-
ятельности в период строительства, реконструк-
ции, комплексного капитального ремонта градо-
строительных объектов в городе Москве».

Проекты, планировки, градостроительные 
обоснования строительства, реконструкции, ком-
плексного капитального ремонта градострои-
тельных объектов должны содержать оценки 
предполагаемого воздействия работ по строи-
тельству на состояние территории в период стро-
ительства, определять территории, подлежащие 
защите от неблагоприятных воздействий в период 
строительства. Градостроительная документация 
подлежит государственной экологической экс-
пертизе и государственной вневедомственной 
экспертизе в соответствии с федеральным зако-
нодательством, а также согласованию с уполно-
моченными органами государственного надзора, 
территориальными органами исполнительной 
власти столицы и органами местного самоуправ-
ления, Департаментом природопользования и 
охраны окружающей среды г. Москвы.

В актах разрешенного использования 
земельных участков в соответствии с градостро-
ительной документацией должны быть указаны 
ограничения для установления границ участка 
строительства, прилегающие территории, подле-
жащие защите, благоустройству в период строи-
тельства, требования к разработке в проектной 
документации мероприятий по защите прилегаю-

щей территории в период строительства (рекон-
струкции, комплексного капитального ремонта), а 
при необходимости – требования к выполнению в 
целях обоснования проектных решений по обе-
спечению благоприятной среды жизнедеятельно-
сти в период строительства предпроектных науч-
но-исследовательских работ, изысканий, обсле-
дований территории, объектов недвижимости, 
зеленых насаждений.

Требования обеспечения благоприятной 
среды жизнедеятельности в период строитель-
ства, содержащиеся в актах разрешенного 
использования земельных участков, подлежат 
обязательному включению в условия конкурсов 
на строительство, реконструкцию, комплексный 
капитальный ремонт градостроительных объек-
тов.

Уполномоченные органы исполнительной 
власти г. Москвы должны включать в состав дого-
воров (контрактов) с застройщиками (заказчи-
ками) взаимные обязательства столицы и 
застройщиков (заказчиков) по обеспечению бла-
гоприятной среды жизнедеятельности в период 
строительства в соответствии с актом разрешен-
ного использования земельного участка. 

Проектная документация на строительство, 
в том числе проекты организации строительства 
и производства работ, разрабатываются только 
на инженерно-топографических планах мас-
штаба 1:500 или 1:200, изготовленных ГУП 
«Мосгоргеотрест», а также другими организаци-
ями, имеющими на эти работы лицензию и полу-
чившими разрешение Геонадзора г. Москвы на их 
выполнение. Инженерно-топографические 
планы, изготовленные такими организациями, 
должны иметь штамп о проведении экспертизы 
Геонадзора г. Москвы.

Проектная документация на строительство 
в зонах улиц и проездов центральной части 
города и основных магистралей, а также техниче-
ских зон инженерных коммуникаций с большой 
насыщенностью подземными инженерными ком-
муникациями в остальной части города должна 
выполняться на инженерно-топографических 
планах масштаба 1:200 [3]. Срок действия инже-
нерно-топографических планов – три года с воз-
можностью продления до четырех лет по заклю-
чению Отдела подземных сооружений ГУП 
«Мосгоргеотрест» (ОПС ГУП «Мосгоргеотрест»).

При рассмотрении проектов работ, выпол-
няемых в районах с интенсивной строительной 
деятельностью, ОПС ГУП «Мосгоргеотрест» 
имеет право требовать обновления инженер-
но-топографического плана в связи с большим 
количеством проектной и исполнительной доку-
ментации на рассматриваемом участке, появив-
шейся с момента изготовления плана, в том 
числе, в пределах срока его действия.
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Заказчик (застройщик) при проведении ком-
плексной застройки должен обеспечивать прове-
дение мониторинга изменений застраиваемой 
территории путем ведения исполнительного гене-
рального плана в соответствии с требованиями 
СНиП 3.01.03-84 «Геодезические работы в строи-
тельстве» [4].

Организационно-технологические и эколо-
гические правила строительства (реконструкции) 
градостроительных объектов устанавливаются 
проектом организации строительства (ПОС), 
который разрабатывается в соответствии с тре-
бованиями СНиП 3.01.01-85 «Организация строи-
тельного производства» и действующих санитар-
ных норм и правил.

Проект организации строительства, разра-
батываемый в составе проектной документации 
(при необходимости), должен в соответствии с 
актом разрешенного использования земельного 
участка, градостроительными, строительными и 
санитарно-эпидемиологическими нормами и пра-
вилами устанавливать границы участка строи-
тельства, определять проектные решения на 
участке строительства и прилегающей террито-
рии по предотвращению чрезвычайных ситуаций, 
обеспечению санитарно-эпидемиологического 
благополучия, охраны окружающей среды, бла-
гоустройству, озеленению, организации транс-
портного и пешеходного движения, размещению 
стоянок индивидуальных автомобилей и остано-
вок общественного транспорта, инженерному 
обеспечению, организации обслуживания насе-
ления в период строительства, а также опреде-
лять сроки и очередность выполнения работ. Ука-
занные проектные решения подлежат согласова-
нию с уполномоченными органами исполнитель-
ной власти города Москвы и городскими 
организациями, государственной экспертизе гра-
достроительной и проектной документации, а 
также государственной экологической экспер-
тизе в порядке и в сроки, установленные законо-
дательством.

В случаях, когда требования законодатель-
ства по обеспечению благоприятной среды жиз-
недеятельности в период строительства (рекон-
струкции, комплексного капитального ремонта) 
могут быть выполнены только путем проведения 
конструктивных, инженерно-технических и иных 
мероприятий в отношении не принадлежащих 
застройщику (заказчику) объектов недвижимости 
на прилегающей к участку строительства терри-
тории, такие мероприятия должны предусматри-
ваться проектной документацией при условии 
письменного согласия собственников указанных 
объектов недвижимости (или уполномоченных 
ими лиц) и осуществления указанных мероприя-
тий за счет средств застройщика (заказчика).

Проект организации строительства разра-
батывает генеральная проектная организация 
или по ее заказу проектная организация, выпол-
няющая строительное проектирование. В состав 
проекта организации строительства входит:

	– календарный план строительства, в кото-
ром определяются сроки и очередность 
строительства основных и вспомогательных 
зданий и сооружений;

	– строительные генеральные планы для под-
готовительного и основного периодов стро-
ительства с расположением постоянных 
зданий и сооружений, мест размещения 
временных, в том числе мобильных (инвен-
тарных) зданий и сооружений, временной 
площадки для складирования грунтов и 
проведения их рекультивации, постоянных и 
временных дорог, инженерных сетей, мест 
подключения временных инженерных ком-
муникаций (сетей) к действующим сетям с 
указанием источников обеспечения строй-
площадки электроэнергией, водой, теплом, 
паром, а также с указанием сведений о дре-
весно-кустарниковой и травянистой расти-
тельности, мест размещения складских 
площадок, пунктов очистки (мойки) колес 
автотранспорта, контейнеров-накопителей 
для бытового и строительного мусора, 
бытовых помещений и с разработкой меро-
приятий по обеспечению безопасности дви-
жения транспорта и пешеходов, взрывопо-
жарной и пожарной безопасности строяще-
гося объекта;

	– мероприятия по охране, гигиене труда и 
окружающей среды (производственному 
контролю за соблюдением санитарных пра-
вил при производстве работ), разработан-
ные в соответствии с СП 1.1.1058-01 «Орга-
низация и проведение производственного 
контроля за соблюдением санитарных пра-
вил и выполнением санитарно-противоэпи-
демиологических (профилактических) меро-
приятий» и СанПиН 2.2.3.1384-03 «Гигиени-
ческие требования к организации строи-
тельного производства и строительных 
работ»;

	– другие разделы в соответствии с требова-
ниями СНиП, законодательными и норма-
тивными правовыми актами г. Москвы.
В стесненных условиях городской застройки 

емкость складских помещений и площадок для 
складирования рассчитывается на кратковре-
менное хранение текущего запаса необходимых 
материалов, полуфабрикатов, деталей и изделий, 
поставляемых на строительную площадку в 
специальной таре и упаковке.

Строительные конструкции подаются в мон-
тажную зону и монтируются с транспортных 
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средств. Не допускается складирование на стро-
ительной площадке длинномерных изделий (кон-
струкции, металлический прокат, лесоматери-
алы), а также материалов, отгружаемых навалом. 
Укрупнительная сборка конструкций допускается 
в исключительных случаях при соответствующем 
техническом обосновании и разработке проекта 
специального монтажного оборудования для 
укрупнительной сборки и такелажных приспосо-
блений, обеспечивающих проектное положение 
при монтаже укрупненных конструкций.

Проектная документация по основаниям, 
фундаментам и подземным сооружениям, спосо-
бам крепления глубоких котлованов, отчеты по 
инженерно-геологическим изысканиям, техниче-
скому обследованию зданий и сооружений, про-
граммы по мониторингу деформации подземного 
пространства и фундаментов зданий и сооруже-
ний подлежат геотехнической экспертизе. Геотех-
ническая экспертиза осуществляется НИИ осно-
ваний и подземных сооружений им. Н.М. Герсева-
нова и Экспертно-консультативной комиссией по 
основаниям, фундаментам и подземным соору-
жениям при Правительстве г. Москвы.

Государственная экспертиза проектной 
документации по объектам на территории Москвы 
проводится Мосгосэкспертизой. При необходи-
мости Мосгосэкспертиза может направлять 
отдельные разделы проектной документации в 
специализированные организации (ЦНИИСК им. 
В.А. Кучеренко, НИИЖБ, МосжилНИИпроект, 
НИИ Мосстрой, ГУП НИОСП им. Н.М. Герсева-
нова, ГУ Центр «Энлаком» и др.).

Геотехническая экспертиза проектной доку-
ментации на здания и сооружения с заглублением 
подземных частей более 5 м, а также проектных 
предложений по заглубленным частям, фунда-
ментам всех зданий и сооружений в сложившихся 
районах города проводится в обязательном 
порядке и осуществляется с привлечением 
специализированных институтов, в том числе 
ГУП НИОСП им. Н.М. Герсеванова и ГУП «НИИ-
Мосстрой».

При проведении экспертизы проектно-смет-
ной документации на новое строительство (кроме 
типовых и повторно применяемых проектов для 
массового строительства), реконструкцию, капи-
тальный ремонт зданий и сооружений рабочая 
документация в части устройства фасадов для 
проведения специализированной технической 
оценки качества предлагаемых проектных реше-
ний по заключению Мосгосэкспертизы направля-
ется в Государственное учреждение г. Москвы 
«Городской координационный экспертно-науч-
ный центр «Энлаком» – ГУ Центр «Энлаком».

Положительное заключение Мосгосэкспер-
тизы по проектной документации, утвержденной 
и зарегистрированной в установленном порядке, 

совместно с документацией, удостоверяющей 
право застройщика (заказчика) на использование 
для строительства, реконструкции земельного 
участка, иного объекта недвижимости служат 
основанием для получения в Москомархитектуре 
разрешения на строительство, реконструкцию 
градостроительных объектов.

Законодательство в области приемки закон-
ченных строительством объектов состоит из 
документов федерального и регионального уров-
ней. Что касается федеральных законов, то в Гра-
достроительном кодексе РФ (вступил в действие 
с 1 января 2005 г.) впервые появилась статья о 
выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуата-
цию. В соответствии с Градостроительным кодек-
сом РФ такое разрешение представляет собой 
документ, который удостоверяет выполнение 
строительства, реконструкции, ремонта объекта 
капитального строительства в полном объеме в 
соответствии с разрешением на строительство, 
соответствие его градостроительному плану 
земельного участка и проектной документации.

Для ввода жилого объекта в эксплуатацию 
(до предъявления объектов недвижимости госу-
дарственным приемочным комиссиям) создаются 
рабочие приемочные комиссии, назначаемые 
заказчиком-застройщиком строительства, кото-
рые проводят «предварительную приемку объ-
екта». Рабочие приемочные комиссии назнача-
ются решением (приказом и др.) организации 
заказчика-застройщика и собираются не позднее 
чем в пятидневный срок после получения пись-
менного извещения генерального подрядчика о 
готовности объекта к сдаче. По результатам 
работы рабочих комиссий составляется акт о 
готовности зданий, сооружений, законченных 
строительством, для предъявления государ-
ственной приемочной комиссии.

Итак, в заключение можно сделать некото-
рые выводы.

Законное осуществление строительной 
деятельности и проектных работ возможно 
только при наличии соответствующих докумен-
тов, первоочередным из которых является строи-
тельная лицензия. Получение строительной 
лицензии необходимо для проектирования зда-
ний и сооружений, архитектурно-строительных 
изысканий, проведения отделочных работ и дру-
гих видов деятельности в области строительства. 
Полный перечень видов деятельности, на кото-
рые выдаются строительные лицензии, приведен 
в Классификаторе строительных видов деятель-
ности. 

Институт лицензирования строительной 
деятельности является важнейшей частью пра-
вовой контрольно-разрешительной системы 
строительства жилых объектов и территорий 
жилой застройки, посредством которого (после 
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выдачи строительной лицензии) осуществляется 
законное проектирование и строительство жилых 
объектов в соответствии со следующими аспек-
тами, определяющими практические градострои-
тельные требования к системе внешнего благоу-
стройства:

1) активизация общественных форм жизнеде-
ятельности в пределах жилых территорий 
определяет потребность новых форм орга-
низации досуга населения, формирования 
системы открытых пространств в жилых 
районах, микрорайонах, кварталах, жилых 
группах;

2) создание комфортных условий для отдыха 
и осуществления социально-бытовых функ-
ций вблизи жилья (первичного и повседнев-
ного обслуживания) требует зонирования и 
благоустройства территории жилой 
застройки с учетом демографического 
состава населения, степени его подвижно-
сти, структуры свободного времени;

3) ландшафт местности, природно-климати-
ческие условия, градостроительная ситуа-
ция и положение жилых территорий по 
отношению к другим функциональным эле-
ментам городского плана влияют на выбор 
номенклатуры элементов благоустройства 
и характер их взаимосвязей;

4) система благоустройства способствует 
улучшению санитарно-гигиенического и 
экологического состояния территории 
жилой застройки не только на момент стро-
ительства и реконструкции, но и в период 
ее эксплуатации.

Производство строительных работ в г. 
Москве должно осуществляться с соблюдением 
действующих строительных норм и правил 
(СНиП), государственных стандартов, правил тех-
нической эксплуатации, охраны труда, безопас-
ности и других нормативных документов на про-
ектирование, строительство, приемку в эксплуа-
тацию и эксплуатацию инженерных коммуника-
ций, зданий и сооружений при авторском надзоре 
проектных организаций, техническом надзоре 
заказчика и государственном контроле надзор-
ных органов Правительства Москвы. Регулирова-
ние взаимоотношений субъектов (участников) 
градостроительной деятельности осуществля-
ется в соответствии с действующим законода-
тельством РФ и г. Москвы, в том числе: законами 
г. Москвы «О защите прав граждан при реализа-
ции градостроительных решений в городе 

Москве», «О территориальном общественном 
самоуправлении в городе Москве», «О районной 
Управе в городе Москве».

Поскольку в условиях стремительно разви-
вающейся строительной науки, при отсутствии 
комплексного подхода к строительному законо-
дательству, оценке санитарно-гигиенической и 
экологической безопасности стройматериалов 
действующие СНиПы (в частности, СНиП 3.01-85 
«Организация строительного производства») во 
многом устарели и не соответствуют новым зада-
чам, поставленным государством перед строи-
тельной отраслью, необходимо принятие двух 
новых технических регламентов «О безопасности 
зданий и сооружений» и «О безопасности строи-
тельных материалов».
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Заложив основы экономического строя и 
экономической деятельности (статьи 8, 

9, 34, 35, 36, 37, 57, 58, 71, 72, 74 и другие Консти-
туции РФ), Конституция РФ не может целиком 
«отвечать» за процесс и результаты реализации 
ее исходных положений. Сегодня большинство 
субъектов экономики формально действуют в 
условиях свободного рынка и конкуренции [3]. 
Однако, как уже отмечалось, мы видим, что кон-
куренция не всегда работает, Федеральная анти-
монопольная служба «устала делать замечания» 
по поводу сговоров смежных фирм и произ-
водств, в результате развивается некая «клано-
вость» бизнеса [4].

В соответствии с конституционным принци-
пом разделения властей (статья 10) исполнитель-
ную власть Российской Федерации осуществляет 
Правительство РФ (статья 110). Не умаляя значе-
ние других ветвей власти, акцентируем внимание 

на роли Правительства в деле реализации кон-
ституционных основ экономической деятельно-
сти. ФКЗ «О Правительстве Российской Федера-
ции» [5] в статье 14 закрепляет основные полно-
мочия Правительства в сфере экономики. Прави-
тельство РФ: осуществляет регулирование эко- 
номических процессов; обеспечивает единство 
экономического пространства и свободу эконо-
мической деятельности, свободное перемещение 
товаров, услуг и финансовых средств; прогнози-
рует социально-экономическое развитие Рос-
сийской Федерации, разрабатывает и осущест-
вляет программы развития приоритетных отрас-
лей экономики; вырабатывает государственную 
структурную и инвестиционную политику и при-
нимает меры по ее реализации; осуществляет 
управление федеральной собственностью; раз-
рабатывает и реализует государственную поли-
тику в сфере международного экономического, 

ПРИМЕНЕНИЕ РОССИЙСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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финансового, инвестиционного сотрудничества; 
осуществляет общее руководство таможенным 
делом; принимает меры по защите интересов 
отечественных производителей товаров, испол-
нителей работ и услуг; формирует мобилизацион-
ный план экономики Российской Федерации, обе-
спечивает функционирование оборонного произ-
водства Российской Федерации [6].

По мнению ряда ученых, нормы Конститу-
ции РФ как источника правового регулирования 
предпринимательской деятельности и рыночной 
экономики, можно разделить на две группы: 

1) общие нормы, регулирующие основопола-
гающие вопросы государственной и обще-
ственной жизни, обусловливающие и обе-
спечивающие деятельность субъектов 
предпринимательства, закрепляющие 
принципы того пространства, в котором 
ведется предпринимательская деятель-
ность;

2) специальные нормы, относящиеся к пред-
принимательской деятельности, определя-
ющие основополагающие принципы дея-
тельности ее субъектов [7].

Когда говорят о кризисе модели государ-
ственного управления в России, имеют в виду не 
только исполнительную власть, поскольку поня-
тие «государственное управление» шире понятия 
«исполнительная власть» в качестве организую-
щей, регулирующей, упорядочивающей деятель-
ности всех ветвей власти государства. В узком 
же смысле под государственным управлением 
понимается административная, исполнитель-
но-распорядительная деятельность государства, 
характерная прежде всего для власти исполни-
тельной. Именно правительство намерено сосре-
доточиться на поддержке инноваций и модерни-
зации промышленности [8]. 

Конституция Российской Федерации содер-
жит требование установления правовых основ 
единого рынка (п. «ж» статьи 71). Это понятие 
включает гражданское, финансовое, валютное, 
налоговое, таможенное, банковское, ценовое 
законодательство, а следовательно и конкрети-
зацию в них конституционных основ единого 
рынка. Отсюда очевидна необходимость науч-
ного поиска форм и методов приведения соответ-
ствующих отраслей правовой системы страны, 
регулирующих отношения в сфере экономики и 
финансов, в соответствие с положениями Кон-
ституции Российской Федерации 1993 года.

На современном этапе развития россий-
ского государства, который характеризуется как 
переходный, государство, в соответствии с ука-
занными выше требованиями, решает следующие 
важные задачи в сфере экономики: создание 
системы регулирования рыночной экономики, 
демонополизация различных сфер и формирова-

ние здоровой конкурентной среды, эффективное 
преобразование наиболее важных государствен-
ных систем – налоговой, кредитной, бюджетной, 
денежно-кредитной и т.д [9].

Роль государства в рыночной экономике 
проявляется через систему структурных элемен-
тов экономической функции: а) создание право-
вой основы для принятия экономических реше-
ний (государство разрабатывает и принимает 
законы, регулирующие экономическую деятель-
ность, определяет права и обязанности граждан); 
б) стабилизацию экономики (органы государ-
ственной власти направляют бюджетно-налого-
вую и кредитно-денежную деятельность для пре-
одоления спада производства, снижения темпов 
инфляции, уменьшения безработицы, поддержа-
ния стабильного уровня цен и национальной 
валюты) и т.д [10].

Банковская деятельность
Один из элементов банковской системы 

России, Центральный банк, является органом 
государственной власти, однако его место в 
системе разделения властей не вполне опреде-
лено, нуждаются в корректировке правовые 
основы взаимоотношений Банка России с дру-
гими органами государственной власти. В Кон-
ституции РФ зафиксирована основная функция 
Центрального банка, но практика ее реализации 
не является однозначной и требует научного 
осмысления.

Банковская система признана одной из 
самых важных для развития экономики страны 
систем и при этом динамично развивающейся. В 
условиях рыночной экономики, активизации меж-
дународных экономических отношений несовер-
шенство банковского законодательства может 
привести к повторению финансовых кризисов, к 
недостаточно эффективной организации расче-
тов, к росту инфляции [11].

Банковская система играет важную роль в 
обеспечении реализации конституционных основ 
рыночной экономики и реализации основных 
конституционных функций государства в эконо-
мической сфере. Это неразрывно связано с раз-
витием свободы предпринимательской деятель-
ности, с созданием системы кредитования и 
системы расчетов посредством функционирова-
ния кредитных организаций [12]. 

Банковская система как один из важнейших 
институтов рыночной экономики является ответ-
ственной за реализацию конституционных основ 
рыночной экономики и конституционных функ-
ций государства. Банковская деятельность отно-
сится к предпринимательской деятельности, сво-
бодное осуществление которой гарантировано 
Конституцией Российской Федерации [13].
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По критерию социальной ориентированно-
сти все банковские системы можно разделить на 
два вида: 

1) социально ориентированная банковская 
система, деятельность которой в первую 
очередь направлена на развитие эконо-
мики страны, на помощь гражданам в реа-
лизации их конституционных социально-э-
кономических прав;

2) рыночно ориентированная банковская 
система, деятельность которой преследует, 
в первую очередь, извлечение прибыли из 
банковских операций, что напрямую свя-
зано с ее содержанием как деятельности 
предпринимательской.

На практике деятельность системы первого 
типа связана с инвестициями в национальную 
промышленность, с развитием ипотечного и 
потребительского кредитования под низкие про-
центы, с высокой степенью гарантированности 
банковских вкладов населения. Система второго 
типа существует, в основном, за счет спекулятив-
ных операций на рынке ценных бумаг, развивает 
краткосрочное кредитование под высокий про-
цент, как правило, в сфере торговли. Банковская 
система России относится к банковским систе-
мам второго типа. Получается, что она противо-
речит конституционному положению о том, что 
Россия является социальным государством. 
Принцип основанности деятельности банка на 
положениях Конституции означает, что развитие 
банковской системы должно соответствовать 
основным положениям Конституции Российской 
Федерации и ее духу, ориентироваться на прио-
ритетные ценности, поддерживаемые Конститу-
цией [14].

Конституционно-правовые основы банков-
ской системы определяются следующими факто-
рами. Во-первых, среди источников правового 
регулирования банковской системы главное 
место занимает Конституция Российской Феде-
рации (статьи 15, 75 Конституции РФ). Во-вторых, 
Центральный банк является органом государ-
ственной власти и соответственно занимает 
определенное место в ее механизме и в системе 
разделения властей (статьи 10, 71, 75 Конститу-
ции РФ). В-третьих, деятельность банковской 
системы затрагивает права и свободы личности и 
связана с реализацией некоторых из них, закре-
пленных в Конституции (статьи 8, 17, 18, 35, 55 
Конституции РФ).

Банковская система является важнейшим 
элементом экономической инфраструктуры 
любого государства. В соответствии с пунктом 
1б) статьи 114 Конституции, Правительство Рос-
сийской Федерации обеспечивает проведение в 
Российской Федерации единой финансовой, кре-
дитной и денежной политики. При этом ничего не 

сказано о роли Центрального банка, и не вполне 
ясно, как Банк России, будучи независимым, 
строит свои взаимоотношения с Правительством 
в кредитно-финансовой сфере [15].

В силу специфики выполняемых функций и 
особенностей правового положения Централь-
ный банк можно, в определенной степени, счи-
тать монополистом на рынке целого ряда финан-
совых услуг. Вместе с тем, как отметил в своем 
определении Конституционный Суд Российской 
Федерации [16], в силу верховенства Конституции 
Российской Федерации и федеральных законов 
(часть 2 статьи 4 Конституции Российской Феде-
рации) на Центральный банк Российской Федера-
ции в процессе осуществления им своих функ-
ций, к которым относится также валютное регу-
лирование и валютный контроль (пункт 12 статьи 
4 Федерального закона от 10 июля 2002 года «О 
Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)»), в полной мере распространя-
ются конституционные принципы свободного 
перемещения товаров, услуг и финансовых 
средств, поддержки конкуренции, свободы эко-
номической деятельности (часть 1 статьи 8 Кон-
ституции Российской Федерации) [1]. 

Как было сказано выше, экономическая 
деятельность, направленная на монополизацию и 
недобросовестную конкуренцию, не допускается 
(часть 2 статьи 34 Конституции Российской Феде-
рации). Данное конституционное требование, 
указывает Конституционный Суд, находит свое 
развитие в антимонопольном законодательстве, 
в том числе в Федеральном законе «О защите 
конкуренции на рынке финансовых услуг», в силу 
которого Центральный банк Российской Федера-
ции наряду с федеральными органами исполни-
тельной власти, органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органами 
местного самоуправления не вправе принимать 
нормативные правовые акты и/или совершать 
действия, ограничивающие конкуренцию на 
рынке финансовых услуг, а именно необосно-
ванно препятствовать созданию новых финансо-
вых организаций на рынке финансовых услуг, 
ограничивать иначе, как на основании федераль-
ного закона, доступ финансовых организаций на 
рынок финансовых услуг или устранять с него 
финансовые организации, препятствовать дея-
тельности финансовых организаций на рынке 
финансовых услуг, устанавливать нормы, ограни-
чивающие потребителям финансовых услуг 
выбор финансовых организаций, которые их пре-
доставляют, предоставлять одной или несколь-
ким финансовым организациям льготы, ставящие 
их в преимущественное положение по отноше-
нию к другим финансовым организациям, работа-
ющим на одном и том же рынке финансовых услуг 
(статья 12). Эти запреты, как направленные на 



45Новый�  юридический�  журнал            № 2 (апрель - июнь) 2023 г.

достижение указанных конституционных целей 
поддержки конкуренции и недопустимости моно-
полизации, по мнению Конституционного Суда, 
не умаляют независимый статус Центрального 
банка Российской Федерации, не нарушают его 
конституционные полномочия [17].

Основными функциями Центрального банка 
в различных государствах обычно являются: обе-
спечение устойчивости денежной единицы, обе-
спечение свободного перемещения финансовых 
средств,

Основной для Банка России является функ-
ция по защите и обеспечению устойчивости 
рубля, что следует из пункта 2 статьи 75 Консти-
туции Российской Федерации. Это связано с тем 
фактом, что стабильность национальной валюты 
в долгосрочном плане является предпосылкой 
«эффективного функционирования рыночной 
экономики, ориентированного на экономический 
рост и высокий уровень занятости» [18]. Денеж-
но-кредитная политика Центрального банка 
должна опираться на законодательно закреплен-
ные цели. В качестве основной цели предлага-
ется определить содействие экономическому 
росту. 

Кроме того, денежно-кредитная политика 
должна быть ориентирована на решение соци-
альных задач, так как Россия, повторимся, в 
соответствии с Конституцией, является социаль-
ным государством. Цели, связанные с укрепле-
нием денежной единицы и с экономическим 
ростом, должны соединяться с социальными 
потребностями общества.

Как справедливо отмечает профессор Я.А. 
Гейвандов, «банковская система, пожалуй, более 
чем какие-либо иные правовые или экономиче-
ские явления, может способствовать экономиче-
скому росту и социальной стабильности государ-
ства и общества либо спровоцировать кризисные 
явления, экономическое обнищание, и, как след-
ствие, социально-политическую нестабильность» 
[19].

Во-вторых, банковская система в условиях 
рыночной экономики играет важную роль в реа-
лизации конституционных прав личности, в пер-
вую очередь, социально-экономических прав. 
Это имеет большое значение в условиях, когда 
Россия ориентируется на построение правового 
и социального государства, провозглашает права 
и свободы личности своим приоритетом. Тем не 
менее, банковская система России ориентиро-
вана в большей степени на получение прибыли, 
чем на обеспечение реализации прав и свобод 
человека. Такая ситуация не способствует разви-
тию самой банковской системы и укреплению 
конституционного строя государства, достиже-
нию состояния максимальной защищенности 
человека и гражданина в России [1].

Налоговое право
Налоговое регулирование также является 

одной из форм управления рыночной экономикой 
[20]. Соответственно с позиции конституционных 
норм и принципов должны устанавливаться эко-
номические и юридические параметры комплекс-
ной правовой регламентации налогового метода 
управления экономикой и государственными 
финансами.

Это имеет существенное значение для раз-
вития в нашей стране предпринимательской дея-
тельности. Давно подсчитано и доказано опытом 
предпринимательской деятельности в разных 
странах, что если у человека или юридического 
лица из получаемого им дохода изымают более 
сорока процентов, теряется всякий стимул зани-
маться какой бы то ни было деятельностью, осо-
бенно предпринимательской. Получается, что в 
этих условиях сокрытие доходов является как бы 
совершенно нормальной реакцией на имеющу-
юся, созданную государственными органами 
ситуацию. Если эту ситуацию оценивать с пози-
ций конституционного права, практически проис-
ходит провокация со стороны государства совер-
шать налоговые правонарушения, связанные с 
укрыванием доходов и неуплатой налогов. 

Налоговые правоотношения являются эко-
номической базой любого государства и в том 
числе Российской Федерации, тем самым созда-
вая фундаментальные устои социально-экономи-
ческого, и, в нашем случае, конституционного 
строя [17]. 

Исходя из принципа верховенства Консти-
туции Российской Федерации, также представля-
ется необходимым выработать теоретическую 
основу для регулирования налоговых отношений 
на принципах федерализма (как одной из основ 
конституционного строя), определить правовые 
пределы финансовой самостоятельности субъек-
тов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления и критерии централизации нало-
говых средств; соответственно деятельность 
налоговых органов должна соответствовать 
потребностям конституционного развития Рос-
сии на современном этапе [21].

В Российской Федерации конституционное 
закрепление основ налогообложения весьма 
лаконично и ограничивается установлением кон-
ституционной обязанности платить законно уста-
новленные налоги и сборы. В то же время систем-
ный анализ конституционных положений, закре-
пляющих социальную сущность Российского 
государства, конституционные основы экономи-
ческих отношений, федеративные и территори-
альные начала устройства государства, позво-
ляет выделить целый спектр конституционных 
принципов регулирования налоговых отношений 
в Российской Федерации. Недостатком отрасле-
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вого регулирования налоговых отношений явля-
ется отсутствие прямого указания в нормах Нало-
гового кодекса Российской Федерации на Кон-
ституцию Российской Федерации как источник 
налогового права, что присутствует в большин-
стве других подобных нормативных правовых 
актах.

Ориентирование налогово-правового регу-
лирования на конституционные ценности Россий-
ского государства предполагает соответствие 
ряду требований. Во-первых, его содержание 
должно отражать прогрессивные положения 
финансово-правовой науки. Во-вторых, реализа-
ция принципов налогового права должна способ-
ствовать компромиссу, сочетанию интересов 
государства и налогоплательщика. 

К числу характеристик российского налого-
вого права, обеспечивающих права и законные 
интересы налогоплательщиков, относятся прин-
ципы социальной справедливости налогообложе-
ния, равноправия плательщиков налогов, все-
общности налогообложения, соразмерности 
налогообложения конституционно значимым 
целям ограничения прав и свобод. В этой связи 
представляется, что функциональное значение 
указанных принципов получит новую фазу разви-
тия с введением налога на недвижимость. Прин-
ципы налогового права выступают ограничите-
лями негативного усмотрения, так как воплощают 
в себе основные ценностные требования консти-
туционной справедливости.

Социальная направленность налогообложе-
ния во многом позволила бы на конституционном 
уровне обеспечить экономическую основу реа-
лизации положений статьи 7 Конституции РФ, где 
Россия объявлена социальным государством, 
политика которого направлена на установление 
не только формального правового равенства 
всех, но и фактического равенства, предполагаю-
щего реальные экономические и социальные 
возможности на достойный уровень жизни.

Как отмечалось, конституционные прин-
ципы рыночной экономики образуют основу эко-
номического строя России, представляя собой 
фундаментальные устои социально-экономиче-
ского, и в частности, конституционного строя. 
Недостатки конституционной регламентации 
принципов налогообложения получили свое отра-
жение в непосредственной налоговой политике 
конца двадцатого века, приведшей к социаль-
ному расслоению общества на очень богатых и 
очень бедных. Проводимые в настоящее время 
дискуссии о возможности введения прогрессив-
ного налога с учетом уровня дохода, как пред-
ставляется, соответствуют духу и букве Консти-
туции РФ, но не имеют под собой конституцион-
но-правового основания. 

Результатом налоговой политики, не до 
конца соответствующей конституционным целям 
и принципам, может стать конфликт между госу-
дарством и обществом в сфере налогообложе-
ния, и в первую очередь это касается предприни-
мателей. По мнению Председателя Правитель-
ства РФ, «наращивать расходы за счет повыше-
ния налогового бремени тоже плохое решение». 
Главное требование, подчеркнул В.Путин, эффек-
тивность трат. Страна подошла к пределу, когда 
«проблемы нельзя гасить потоками денег» из 
госказны, нужны качественные структурные пре-
образования [8].

Конституция России является важнейшим 
нормативным правовым источником и в регули-
рования экономических отношений субъектов 
Российской Федерации. В категории «единства 
экономического и правового пространства» реа-
лизуются важнейшие, закрепленные Конститу-
цией принципы федеративного государственного 
устройства.

Экономическое развитие страны в целом 
невозможно без учета экономического статуса 
ее региональных составляющих – эффективного 
функционирования экономик субъектов Россий-
ской Федерации. Однако субъекты Федерации 
имеют определенные различия в своем экономи-
ческом развитии, что, естественно, влияет на 
объем правового регулирования экономического 
развития в каждом конкретном регионе. Истори-
чески сложившаяся неоднородность социаль-
но-экономического пространства России, безус-
ловно, оказывает значительное влияние на стра-
тегию и тактику институциональных преобразо-
ваний при проведении государственной 
экономической политики.

Вместе с тем, несмотря на значительные 
различия в экономическом развитии отдельных 
субъектов Федерации, укрепление экономиче-
ских основ федерализма возможно только в 
условиях единства экономического пространства 
Российской Федерации. Это, в свою очередь, 
означает проведение единой экономической 
политики в отношении всех субъектов Россий-
ской Федерации, основанной на их равноправии 
во взаимоотношениях с федеральными органами 
государственной власти; равноправии хозяйству-
ющих субъектов, независимо от места их реги-
страции и деятельности, обеспечении свободного 
перемещения товаров, услуг, финансовых 
средств, трудовых ресурсов на всей территории 
государства.

На последнем экономическом форуме 
Председателем Правительства РФ была озвучена 
задача «укрепить экономическую базу государст- 
венного суверенитета». Сохранение государст- 
венной и территориальной целостности страны 
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требует последовательной реализации конститу-
ционных принципов построения федеративных 
отношений в экономике, укрепления единства 
исполнительной власти, повышения ответствен-
ности всех уровней власти за реализацию закре-
пленных за ними функций и полномочий по пред-
метам исключительного и совместного ведения. 
Одновременно необходимо повышение экономи-
ческой самостоятельности и ответственности 
субъектов Федерации на основе разграничения 
функций, полномочий, источников формирова-
ния финансовых ресурсов между федеральным и 
региональным уровнями. Необходимо также 
создание условий и стимулов для активизации 
участия регионов в реализации общефедераль-
ных и межрегиональных программ, сокращение 
различий в социально-экономическом развитии 
регионов на основе федеральной системы соци-
альных стандартов и нормативов (с учетом регио-
нальной специфики). Для этого следует форми-
ровать такие режимы регулирования экономики, 
которые стимулировали и гарантировали бы 
устойчивый экономический рост, как в Россий-
ской Федерации, так и ее субъектах.

Правовые основы экономического развития 
субъектов Российской Федерации составляют 
часть их конституционно-правового статуса. Они 
представлены актами как федерального, так и 
регионального уровней. Это обусловлено рядом 
конституционных положений, определяющих, 
прежде всего, федеративный характер устрой-
ства Российского государства и вытекающих из 
него полномочий федеральных органов государ-
ственной власти и органов государственной вла-
сти субъектов Федерации (статьи 71-74, 76 Кон-
ституции Российской Федерации). Принципиаль-
ное значение здесь имеют также положения ста-
тей 5, 8 и 9 Конституции Российской Федерации, 
закрепляющие основные принципы экономиче-
ского развития федеративного государства, 
неотъемлемым элементом которого выступают 
экономики субъектов Федерации.
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ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ РЕПРОДУКТИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В 
РАЗВИТИИ ЭКОНОМИКИ ЭКСПОРТА МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ

Аннотация. Цели и задачи исследования состоят в освещении проблемных вопросов, связанных 
с экономическими аспектами предоставления иностранным гражданам медицинских услуг с примене-
нием вспомогательных репродуктивных технологий, в т.ч. по программе суррогатного материнства на 
территории Российской Федерации. Методы научного исследования: анализ, синтез, моделирование, 
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Создание условий, направленных на раз-
витие и модернизацию государственной 

системы здравоохранения в стране, позволяет 
делать ее привлекательной не только для россий-
ских, но и для иностранных граждан.

По данным Международной ассоциации 
медицинского туризма, около 11 млн туристов 
ежегодно путешествуют за медицинской помо-
щью [1]. Тем самым, туристы создают возмож-
ность для экономического роста принимающих 
стран за счет оказанных на их территории меди-
цинских услуг. 

Как отмечает А.А. Мохов, «высокотехноло-
гичная медицина и рынок медицинских услуг в 
свое время привели к развитию экономики здра-
воохранения» [2]. Следовательно, у экспорта 
медицинских услуг есть все шансы вывести 
современную экономику здравоохранения нашей 

страны (как важную часть национальной эконо-
мики) на мировой уровень.

В рамках различных федеральных [3] и 
региональных [4] программ проходила и проходит 
модернизация здравоохранения: многие меди-
цинские организации государственной системы 
здравоохранения были оснащены современным 
медицинским оборудованием, которое исполь-
зуют зарубежные клиники при оказании медицин-
ских услуг.

Согласно данным Аналитического центра 
при Правительстве РФ, для получения медицин-
ских услуг нашу страну в 2019 г. посетило 564 
тыс. иностранных граждан, среди них граждане 
не только СНГ, но и Китая, Дании, Швеции, Фин-
ляндии [5]. Для сравнения: по данным портала 
«Медицинский туризм в России», за 2018 г. с 
медицинскими целями Россию посетили более 
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300 тыс. граждан других стран (в 2017 г. – 120 
тыс.) [6]. В основном они обращались за получе-
нием медицинской помощи в сфере стоматоло-
гии, пластической хирургии, косметологии и 
гинекологии (экстракорпоральное оплодотворе-
ние) [7].

Значительный рост приезжающих ино-
странных граждан только подтверждает положи-
тельную экономическую динамику развития 
медицинских услуг, оказываемых иностранным 
гражданам в нашей стране в рамках медицин-
ского туризма. 

Несмотря на это, Россия по индексу меди-
цинского туризма в 2020 г. заняла 41-е место [8], 
это говорит о том, что впереди российскую 
отрасль здравоохранения ждет еще большая 
работа, в т.ч. над совершенствованием норматив-
но-правовой базой и проработкой экономиче-
ских механизмов развития отечественной меди-
цины. 

Безусловно, распространение новой коро-
навирусной инфекции (в 2020 - 2021 гг.) повлияло 
на показатели предоставления медицинских 
услуг гражданам других государств, прибывших 
в нашу страну с целью получения медицинской 
помощи. 

Однако, несмотря на это, развитие экспорта 
медицинских услуг остается приоритетным 
направлением нашего государства, в рамках 
национального проекта «Здравоохранение» [9], 
важной экономической задачей которого явля-
ется увеличение объема экспорта медицинских 
услуг не менее чем в четыре раза по сравнению с 
2017 г. (до 1 млрд долл. в год) [10].

Суждения относительно развития медицин-
ского туризма в нашей стране не раз высказыва-
лись учеными в юридической литературе [11]. 

Учитывая, что ныне большинство медицин-
ских организаций государственной системы 
оснащены современным оборудованием, не усту-
пающим зарубежным клиникам, а также Россий-
ская Федерация отличается более низкими 
ценами по сравнению с лечением в Соединенных 
Штатах Америки, Германии, других западных 
странах, Израиле [12], у России есть все шансы 
достичь хороших экономических показателей в 
рамках предоставления медицинских услуг ино-
странным гражданам.

При этом не стоит забывать и о проблемной 
стороне вопроса оказания медицинских услуг 
иностранным гражданам, в основном, это нали-
чие языкового барьера (особенно растет спрос 
на французский, испанский, арабский и китай-
ский языки [13]), отсутствие должной осведом-
ленности иностранных граждан, наличие различ-
ных административных барьеров.

Так же стоит отметить немаловажный факт, 
что в городе Москве в целях повышения уровня 

международной конкурентоспособности и нара-
щивании объемов экспорта создана Автономная 
некоммерческая организация «Московский экс-
портный центр» (далее – МЭЦ), учредителем кото-
рой является Департамент предпринимательства 
и инновационного развития города Москвы. 

МЭЦ в рамках своей деятельности ведет 
информационный электронный ресурс - экспорт-
ный каталог «Сделано в Москве» (далее – Ката-
лог), данный каталог содержит в себе информа-
цию о товарах и услугах, производимых в городе 
Москве. Основным преимуществом Каталога 
является размещение информации на 8 языках, 
что позволяет снизить языковые барьеры у ино-
странных потребителей услуг. 

Использование Каталога в деятельности 
медицинских организаций позволят без затрат 
заявлять о своей деятельности в международном 
экономическом пространстве, учитывая, что 
наши медицинские организации оснащены обо-
рудованием не хуже зарубежных клиник и выдер-
жат большую экономическую конкуренцию по 
качеству и классам медицинского оборудования. 

Крупные и многопрофильные медицинские 
организации, показывая свою надежность, эко-
номическую состоятельность и качество выпол-
няемых ими медицинских услуг, стараются пройти 
международную аккредитацию по стандартам JCI 
(далее – Joint Commission International).

Стандарты JCI являются одними из между-
народных стандартов, сосредоточенных на безо-
пасности и качестве [14] для медицинских орга-
низаций, основной акцент в аккредитации меди-
цинских организаций делается на повышение 
безопасности обслуживания пациентов. Прохож-
дение международной аккредитации даст воз-
можность выхода на международную арену зару-
бежных клиник высокого уровня, борющихся за 
качество и безопасность предоставления меди-
цинских услуг.

В Российской Федерации только четыре 
медицинские организации прошли аккредитацию 
по стандартам JCI, одна из которых относится к 
медицинским организациям государственной 
системы здравоохранения (ГАУЗ РТ «Больница 
скорой медицинской помощи») [15]. Для сравне-
ния: в Бразилии таких медицинских организаций 
60, а в Китае – 49 [16].

На сегодняшний день темпы развития меди-
цинских услуг с применением вспомогательных 
репродуктивных технологий в качестве методов 
лечения бесплодия занимают высокую планку, а 
«запрет суррогатного материнства в ряде стран 
(Германии, Италии, Франции, Швейцарии, Япо-
нии)» [17] заставляет людей (пациентов) искать 
возможность получить данную услугу в других 
странах, в рамках медицинского туризма.
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Как отмечается в литературе, «принято 
выделять 4 группы стран, регулирующих вопросы 
суррогатного материнства: 1) страны, где сурро-
гатное материнство разрешено, в т.ч. и коммер-
ческое; 2) страны, где разрешено только неком-
мерческое суррогатное материнство; 3) страны, 
где суррогатное материнство запрещено зако-
ном; 4) страны, где суррогатное материнство 
имеет место быть, но не регулируется законода-
тельством» [18].

Таким образом, мы видим, что единого под-
хода в экономико-правовом регулировании 
вопросов, связанных с суррогатным материн-
ством, в зарубежном законодательстве нет. 

Поскольку в России медицинские услуги с 
применением вспомогательных репродуктивных 
технологий, в т.ч. суррогатное материнство зако-
нодательством разрешено, а детальное правовое 
регулирование вопросов оказания этих услуг 
иностранным гражданам не закреплено, Россию 
регулярно посещают иностранные граждане, 
чтобы воспользоваться этими услугами в рамках 
медицинского туризма. Только в рамках про-
граммы суррогатного материнства, где учув-
ствуют иностранные граждане, «ежегодный обо-
рот составляет миллиарды евро» [19].  

Сегодня любой иностранный гражданин, 
прибывший в нашу страну за медицинской помо-
щью, может ее получить на возмездной основе в 
рамках заключенного договора оказания плат-
ных медицинских услуг. 

Ограничительные барьеры, запрещающие 
иностранному гражданину получать медицинские 
услуги, за исключением медицинских противопо-
казаний, по сравнению с гражданами Российской 
Федерации, действующее законодательство 
нашей страны пока не предусматривает.

Поскольку во многих странах, как указыва-
лось выше, суррогатное материнство стоит под 
запретом и жестким ограничением, эта сфера 
медицинских услуг получила широкое распро-
странение в нашей стране.

Следовательно, иностранные граждане 
стали желанными пациентами нашего государ-
ства, в основном. для коммерческих медицин-
ских организаций и посреднических агентств 
(занимающихся вопросами суррогатного мате-
ринства). Заинтересованность последних в ино-
странных пациентах была основана на получении 
от них тех денежных средств, которых они не 
могли получить от российского населения, в 
основной своей массе не обладающего высокими 
доходами. Экономический потенциал этого 
рынка, таким образом, весьма перспективен.

Как отмечает в своем интервью замес- 
титель Председателя Государственной Думы ФС 
РФ П.О. Толстой, «98% услуг суррогатного мате-

ринства как раз делаются в интересах иностран-
ных граждан, а не в интересах российских пар» 
[20].

Ситуация, связанная с распространением 
новой коронавирусной инфекции COVID-19, соз-
дала международные барьеры для иностранных 
граждан по вывозу рожденных в нашей стране 
суррогатными матерями детей для этих граждан 
(потенциальных родителей), которые по медицин-
ским показаниям страдают семейным беспло-
дием.

Так же эти обстоятельства раскрыли самые 
страшные стороны реальности оказанных услуг 
суррогатного материнства иностранным гражда-
нам. Существует множество мнений о том, что 
этих детей вывозят за границу не для хорошей 
жизни, а для трансплантации органов, как бы 
печально это не звучало [21], или, как в своем 
выступлении на общественных слушаниях в 
Общественной палате РФ отметила депутат 
Московской городской Думы Л.В. Стебенкова, 
ссылаясь на материалы Австралийского суда, что 
таких детей используют для «черной трансплан-
тологии, детской проституции и последующей 
торговли» [22].

Поскольку такие услуги оказывают не 
только медицинские организации государствен-
ной системы, но и коммерческие, есть вероят-
ность того, что у пациентов из иностранных госу-
дарств основания получения данных услуг по 
программе суррогатного материнства никто не 
проверял. Так, например, в конце декабря 2020 г. 
«Управление Росздравнадзора по Москве и 
Московской области обнаружило 48 случаев пре-
доставления услуг вспомогательных репродук-
тивных технологий одиноким мужчинам-ино-
странцам без медицинских показаний» [23].

Наступившая пандемия показала суще-
ственные пробелы законодательного регулиро-
вания экономических отношений между ино-
странными пациентами и медицинской организа-
цией, в рамках оказания медицинских услуг с 
использованием вспомогательных репродуктив-
ных технологий, в т.ч. суррогатное материнство.

Участие иностранных граждан в программе 
суррогатного материнства на территории Рос-
сийской Федерации, как отмечают авторы зако-
нопроекта о запрете суррогатного материнства, 
«создает прямую и косвенную возможность нане-
сения ущерба национальным интересам, пред-
ставляет, как минимум, угрозу общественной, 
экономической безопасности, безопасности лич-
ности, а также биологической безопасности» [24].

Безусловно, введение законодательного 
ограничения на использование программы сур-
рогатного материнства, как справедливо отме-
чает В.В. Момотов, «является прерогативой наци-
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ональных законодателей и выбор той или иной 
модели регулирования соответствующих отноше-
ний не может быть квалифицирован как наруше-
ние Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод» [25].

В случае принятия федерального закона, 
устанавливающего запрет на участие иностран-
ных граждан в программе суррогатного материн-
ства, будущего у этой программы в развитие 
экспорта медицинских услуг нет.

Вместе с тем, российские медицинские 
организации по-прежнему могут реализовать 
программу суррогатного материнства с участием 
гражданам Российской Федерации, что позволит 
этой сфере и дальше развиваться как в медицин-
ском плане, так и в экономико-правовом.

Поскольку медицинские услуги с примене-
нием вспомогательных репродуктивных техноло-
гий – это не только программа суррогатного 
материнства, но и ряд других программ (ЭКО, 
ИКСИ и др.) востребованных не только нашими 
гражданами, но и гражданами иностранных госу-
дарств. Следовательно, будущее у вспомогатель-
ных репродуктивных технологий в развитии 
медицинского туризма в нашей стране есть, а 
это, как правило, обусловливается не только 
медицинским развитием, но и экономико-право-
вым, и самое главное, чтобы законодательное 
регулирование возникающих правоотношений не 
было в роли «догоняющего», а экономическая 
составляющая этого процесса не затмевала 
собой все остальные.

Предоставление иностранным гражданам 
на территории Российской Федерации развиваю-
щихся медицинских услуг с применением вспо-
могательных репродуктивных технологий станет 
серьезным вкладом в экономический рост госу-
дарства. 

Так же следует обратить внимание на то, что 
в нашей стране есть иностранные граждане, 
которые временно или постоянно проживают на 
территории Российской Федерации и, как пра-
вило, имеют право обращаться в медицинские 
организации за медицинской услугой с примене-
нием вспомогательных репродуктивных техноло-
гий, в т.ч. с использованием программы суррогат-
ного материнства, как и граждане Российской 
Федерации 

Будут ли нормы принимаемого законода-
тельного акта о запрете суррогатного материн-
ства распространяться на указанных иностран-
ных граждан, или где один из супругов является 
гражданином иностранного государства, а вто-
рой – гражданином Российской Федерации?

Вводя такой запрет для иностранных граж-
дан, законодателю следует четко определить, 
каким статусом должен обладать субъект (физи-
ческое лицо), подпадающий под норму законода-
тельного ограничения.

Обобщая вышеизложенное, в целях постро-
ения юридического равенства и справедливости 
по отношению ко всем субъектам, автор прихо-
дит к выводу о необходимости разделения ино-
странных граждан, обратившихся за медицин-
ской помощью, на две экономически самостоя-
тельные категории:

1) иностранные граждане, временно/посто-
янно проживающие на территории Россий-
ской Федерации, имеют такое же право 
обращаться в медицинские организации за 
медицинской услугой с применением вспо-
могательных репродуктивных технологий, в 
т.ч. с использованием программы суррогат-
ного материнства, как и граждане Россий-
ской Федерации;

2) иностранные граждане, прибывшие на тер-
риторию Российской Федерации за получе-
нием платных медицинских услуг в рамках 
медицинского туризма, имеют право обра-
щаться за медицинской услугой с примене-
нием вспомогательных репродуктивных 
технологий, за исключением ограничений 
(программа суррогатного материнства), 
введенных нормативным правовым актом.  

Такой подход, по мнению автора статьи, 
позволит создать многовариантность (диспози-
тивность) законодательного регулирования и 
баланс экономических интересов по отношению 
ко всем категориям субъектов, обращающихся за 
медицинскими услугами в Россию, а также соз-
даст правовые механизмы, направленные на 
получение дохода от иностранных пациентов. 
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Процесс модернизации российского 
законодательства, имевший место в 

последние годы (принятие Конституции РФ, ГК 
РФ, ГПК РФ, АПК РФ, УПК РФ и др.), и стихийно 
складывающиеся рыночные отношения требуют 
своевременного переосмысления ряда правовых 
категорий, выхода на новый, посттоталитарный, 
уровень исследований. К числу актуальных и пер-
спективных направлений исследований в области 
теории права относится проблема реализации 
принципа социальной справедливости в право-
применительной деятельности. Этой теме в 
советское время было посвящено довольно 
много работ, однако рамки существовавшей 
тогда идеологии (марксизм-ленинизм) суще-
ственно ограничивали поле научных исследова-
ний, а научные результаты по этой проблематике 
были либо иллюзиями, либо пропагандой. Оче-
видно, что в 1970–80-е годы лозунги о справедли-
вом советском праве и правоприменении, зву-
чавшие из уст членов Коммунистической партии 
и «оседавшие» в научных дискуссиях, были лишь 
благими пожеланиями, не предотвратившими 
развал великой державы. Если бы право и его 
применение в советские времена были такими, 
какими их живописали, если бы на деле теория не 
расходилась с практикой, если бы не было в 
нашей стране узаконенного лицемерия и обмана, 

не наступило бы и кризиса социализма. Но исто-
рия не знает сослагательного наклонения [1]. 

Сформулированные в законах и других нор-
мативных правовых актах нормы должны быть 
воплощены в действительности, реализованы в 
сознательно-волевых поступках людей, в против-
ном случае теряется смысл (и отсутствует конеч-
ная цель), во-первых, процесса принятия нормы, 
во-вторых, самой нормы (ее содержания), по сути 
бессмысленной, если она не реализована на 
практике. Правовая норма реально существует 
лишь тогда, когда она выполняется всеми и 
повсеместно [2]. 

Классической аксиомой правоведения стал 
тезис, введенный философом В.С. Соловьевым, 
о том, что право (юридическое) – это минимум 
нравственности (или оптимум ее), а справедли-
вость – это категория нравственности [3]. По мне-
нию В.С. Соловьева, закон ограничен и вместо 
совершенства требует низшей, минимальной сте-
пени нравственного состояния, поэтому в соот-
ношении с нравственностью «право есть низший 
предел, или некоторый минимум нравственности, 
равно для всех обязательный» [4]. Учение В.С. 
Соловьева о праве как минимуме   нравственно-
сти было воспринято далеко не всеми отече-
ственными правоведами. Так, с его критикой 
выступил Б.Н. Чичерин, по мнению которого раз-
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ница между нравственностью и правом является 
не количественной («минимум» или «максимум»), 
а качественной [5].

Принцип социальной справедливости явля-
ется общим принципом права и имеет мораль-
но-правовое содержание [6].  Справедливость, 
впрочем, как добро и зло, хорошее и плохое, 
совесть, долг, наполняется конкретикой в зависи-
мости от условий жизни, духовных и иных потреб-
ностей различных социальных групп и обществ 
на соответствующих этапах их развития [7].

По мнению А.Б. Венгерова, неверно сводить 
право к морали и определять, например, право, 
как справедливость. Это неизбежно ведет к боль-
шим социальным издержкам, прежде всего, из-за 
динамического содержания моральных начал [7]. 
Ведь на вопрос – а судьи кто? – уже несколько 
веков не могут ответить (да и нет на него четкого 
ответа) представители моральной, естествен-
но-правовой, этической школы права [8]. 

В юридической науке правоприменению 
всегда уделялось должное внимание; для обозна-
чения этого понятия использовались два тер-
мина: «применение норм права» и «правоприме-
нительная деятельность». Однако их широкое 
использование не привело в теории права к фор-
мированию единой точки зрения на их содержа-
ние [9]. Полвека назад спор вокруг этих понятий 
разгорелся до такой степени, что одни ученые 
объявили его несостоятельным из-за «неудачных 
терминов», а другие предложили заняться теоре-
тической разработкой приемов и методов приме-
нения норм права [10]. 

В работах, посвященных отдельным аспек-
там применения права, отсутствует единство 
мнений по многим принципиальным вопросам. 
Одни авторы (С.С. Алексеев, А.М. Васильев, А.Б. 
Сахаров и др.) полагают, что применение норм 
права – это лишь часть их реализации, другие 
(А.Е. Пашерстник, И.Е. Фарбер, Р.З. Лившиц и др.) 
не проводят различия между понятиями реализа-
ции, осуществления и применения норм права. 
Одни ученые под реализацией права понимают 
строго обусловленный процесс осуществления 
правовых предписаний (их воплощения в поведе-
нии людей) [11]. Иными словами, реализация 
права рассматривается как воплощение в поступ-
ках людей требований, в общей форме выражен-
ных в нормах права (это наиболее распростра-
ненная точка зрения) [12]. Другие ученые реали-
зацию права рассматривают как его конечный 
результат, достижение соответствия между тре-
бованиями конкретных норм и суммой фактиче-
ски последовавших действий. Так, оценивая зна-
чение понятия «справедливость», П.Е. Недбайло 
писал: «Человек, убежденный в справедливости 
требований правовых норм… совершает 
поступки, учиняет правомерные акты реализации 

правовых норм самостоятельно, добровольно» 
[13]. «Составным элементом внутреннего убежде-
ния граждан в необходимости соблюдения пра-
вовых норм является осознание справедливости, 
представляющее собой возможность понять 
социальный смысл требований правовых норм, 
надлежащим образом оценить поведение кон-
кретных субъектов, избрав при этом нравствен-
но-оптимальный вариант собственного поведе-
ния» [14]. Очевидно, подобные сентенции уста-
рели и неприменимы к развитию современного 
права и законодательства. 

Правовое государство и цивилизованные 
рыночные отношения – долгосрочные россий-
ские перспективы, стремиться к реализации 
которых необходимо. Вместе с тем нужно быть 
реалистами, четко понимая, что именно сейчас 
они недостижимы. 

В учебной литературе изучаются четыре 
формы (в зависимости от характера правореали-
зующих действий субъектов права), в рамках 
которых осуществляется реализация норм права: 
применение, исполнение, соблюдение и исполь-
зование (осуществление) предписаний юридиче-
ских норм путем правомерного поведения субъ-
ектов общественных отношений [15]. Вместе с 
тем нельзя не согласиться с мнением о том, что 
правоприменение есть не только одна из форм 
реализации права, но и форма управленческого 
решения, а также вид юридического процесса 
[16]. Применение норм права выходит на перед-
ний план тогда, когда исполнения, соблюдения и 
использования таковых недостаточно для обе-
спечения их полной реализации. Следовательно, 
правоприменительную деятельность можно 
определить как деятельность определенных 
субъектов по применению норм права к конкрет-
ной группе отношений [17]. 

Возникает естественный вопрос: кто явля-
ется субъектом этой реализации? Существует 
две точки зрения. Первая (самая распространен-
ная и, на наш взгляд, обоснованная) состоит в 
том, что такими субъектами являются только 
государственные органы и должностные лица. В 
теории права термин «применение норм права» 
связывается со способом осуществления юриди-
ческих норм, «который характеризуется власт-
ными действиями компетентных государствен-
ных органов по отношению к другим государ-
ственным органам, общественным организациям 
и гражданам» [18]. Так, по мнению А.Б. Венгерова, 
М.Н. Марченко [19] и др., право применяют лишь 
те структуры, должностные лица, которые имеют 
властные полномочия. Все сделки граждан, веду-
щие к возникновению, изменению и прекраще-
нию правоотношений, охватываются понятием 
«правомерное поведение» (иными словами, 
использование права и исполнение обязанности). 
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Применение же права как принятие решений, 
имеющих официальный характер, при оформле-
нии наиболее сложных договоров или разреше-
нии споров осуществляется не гражданами (их 
участниками), а уполномоченными субъектами 
права (нотариальная контора, муниципальное 
учреждение, суд). 

В некоторых работах утверждается, что 
особой формой реализации права является 
«индивидуальное правовое регулирование», под 
которым понимается применение права государ-
ственными органами и должностными лицами и 
действия граждан, порождающие определенные 
юридические последствия (договоры, сделки) 
[20]. Подобная позиция весьма уязвима, хотя бы 
потому, что понятие «индивидуальное правовое 
регулирование» содержит его противопоставле-
ние нормативному правовому регулированию, 
«смазывая строгую зависимость индивидуальных 
актов государственных органов, должностных 
лиц и граждан от правовых норм, которые должны 
реализовываться в их деятельности» [20]. В отли-
чие от актов применения права, никакой договор 
(кроме договоров в публичном и в международ-
ном праве) не создает правил, обязательных для 
тех, кто не принимал участия в его заключении. 
Если акт применения права действует до его 
исполнения или отмены, то стороны договора в 
процессе его выполнения вправе сами изменить 
условия договора или расторгнуть последний. 

Вторая точка зрения заключается в том, что 
нормы права применяют не только государствен-
ные органы и должностные лица, но и граждане. 
Так, П.Е. Недбайло в 1960-е годы исходил из отри-
цания государственно-властного характера пра-
воприменения, относя к его процессу юридиче-
ски значимые действия граждан, общественных 
организаций и органов государства [21]. Его пози-
цию отчасти поддерживает А.Б. Венгеров, рас-
суждая следующим образом: «Гражданин право 
не применяет, хотя в некоторых случаях наделя-
ется правомочиями активно препятствовать про-
тивоправному поведению другого лица» [22]. В 
качестве примера такого «случая» ученый приво-
дит действия человека при необходимой обо-
роне, когда под непосредственной угрозой ока-
зывается жизнь, здоровье обороняющегося лица 
или его близких, делая, однако, особую оговорку: 
«Но, как правило (выделено мной – С.И.), приме-
няют право органы государства, представители 
власти, т.е. те, кто наделен специальной компе-
тенцией, либо те лица, чья работа связана с пра-
воохранительной деятельностью». 

В теории права различают несколько ста-
дий правоприменения. Первая стадия заключа-
ется в исследовании фактических обстоятельств 
дела, сложившейся социальной ситуации, спосо-
бов поведения. Основные вопросы, задаваемые 

на этой стадии: что в действительности произо-
шло, что требует вмешательства правопримени-
теля? Факты необходимо установить, собрать, 
закрепить, исследовать (определив их достовер-
ность) и, наконец, ответить на главный вопрос 
этой стадии – истинны или ложны оценки тех или 
иных фактов? Вторая (ключевая) стадия состоит 
в правовой квалификации действий адресата 
правоприменения, т.е. в выборе нормы права. 
Правоприменитель сопоставляет обстоятельства 
дела с гипотезой и диспозицией нормы права и 
определяет то правило поведения, которому обя-
зан следовать адресат правоприменения. Третья 
стадия – это анализ правоприменителем текста 
нормы права, проверка ее на законность появле-
ния, на действие во времени, в пространстве и по 
кругу лиц (формально-догматический подход к 
норме права). Четвертая стадия заключается в 
толковании нормы права, уяснении ее смысла. 
Пятая стадия – это вынесение решения компе-
тентным органом (должностным лицом). И, нако-
нец, шестая стадия представляет собой проце-
дуру доведения содержания решения до сведе-
ния адресата правоприменения и всех заинтере-
сованных лиц [23]. 

Что означает социальная справедливость в 
сфере реализации права? По мнению советских 
ученых, прежде всего беспристрастность при 
решении споров о праве, обоснованность выво-
дов фактическими обстоятельствами дела, 
равенство всех перед законом, соразмерность 
преступления и наказания, соответствие между 
целями законодателя и средствами, избирае-
мыми для их достижения [24]. 

Но что такое беспристрастность как одна из 
сторон социальной справедливости, что она 
представляла собой в советское время и, тем 
более, как обнаруживает себя в современной 
российской действительности? Вопрос, на наш 
взгляд, отнюдь не праздный. Ранее понятие «бес-
пристрастность» было удобной ширмой, которой 
многие десятилетия пользовалась политическая 
верхушка, удовлетворяя свои интересы и 
запросы; но сейчас изменился строй, изменилась 
система, настали другие времена, но, увы, это 
понятие с таким же успехом использует в своих 
корыстных интересах другая политическая вер-
хушка. Если раньше «неприкасаемыми» счита-
лись лица, облеченные властью или приближен-
ные к ней, то сейчас все решается с помощью 
денег. 

Яркий пример правоприменения – деятель-
ность российских судов. Как известно, в преде-
лах, установленных уголовным законом макси-
мального и минимального сроков наказания, суд 
выносит решение применительно к каждому кон-
кретному делу. «Однако один лишний удар, один 
лишний или недостающий талер или грош, одной 
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неделей, одним днем меньше или больше тюрем-
ного заключения есть уже несправедливость» 
[25]. И – пристрастность. Вынося приговор (по 
уголовному делу) или принимая решение (по 
гражданскому делу), суд (в лице судей и от имени 
Российской Федерации) применяет право, реали-
зует свои властные полномочия, вторгаясь в 
сферу прав и обязанностей индивида, иными сло-
вами, создает правоприменительный акт, на 
основе которого может осуществляться принуж-
дение («узаконенное насилие»). 

Волной демократических преобразований 
был актуализирован вопрос о судебных ошибках. 
Многие судебные постановления выносятся под-
час с грубейшими нарушениями процессуальных 
и материальных норм, впоследствии отменяются 
и направляются вышестоящей инстанцией на 
новое рассмотрение. Граждане вынуждены 
годами обивать судебные пороги в поисках 
пресловутой справедливости… У невинно осу-
жденного неизбежно возникает чувство разоча-
рования в справедливости суда и закона; судеб-
ная ошибка оборачивается для этого лица 
публичной дискредитацией, ставит его на один 
уровень с преступниками. Психологические 
последствия такой несправедливости затраги-
вают и окружающих. Так, субъекта со слабыми 
нравственными установками она побуждает 
удовлетворять свои эгоистические интересы за 
счет общества или других лиц, а люди с проч-
ными морально-правовыми воззрениями могут в 
связи с подобными фактами испытывать неуве-
ренность в будущем. Все это приводит к неува-
жительному отношению к закону и суду [26]. 

Существует много причин (скрытых и явных) 
вынесения судом несправедливого приговора, 
главная из которых состоит в продажности части 
судейского корпуса. Вся абсурдность ситуации в 
том, что эта проблема обсуждается на высшем 
государственном уровне на протяжении в тече-
ние нескольких лет [27], но никаких конструктив-
ных механизмов ее разрешения предложено не 
было. Напротив, коррупция, пронизавшая все 
общество, ежедневно продолжает поражать 
судебную систему; например, среди адвокатов 
давно известны ставки, по которым покупаются 
«судебные решения» различных инстанций.

Среди других менее «популярных» и отжи-
вающих причин можно выделить опасения судьи 
вынести либеральный приговор. Если кассацион-
ная инстанция сочтет, что необходимо изменить 
слишком мягкий приговор, она должна отменить 
этот приговор и передать дело на новое рассмо-
трение. Судья, чей приговор был отменен, счита-
ется допустившим брак в работе. Если же приго-
вор будет признан слишком суровым, срок нака-
зания может быть снижен кассационной инстан-
цией без его отмены, причем в этом случае в 

адрес судьи нареканий не поступит. Данная ситу-
ация создает условия, при которых приговоры 
судьи могут выноситься с известной подстрахов-
кой. 

Еще один аспект проблемы справедливо-
сти, который нельзя обойти вниманием, состоит в 
том, что акты применения права должны быть 
справедливыми с точки зрения тех, кто стано-
вится объектом их действия, а также тех, кто в 
соответствии с ними наказывается. Проблема 
справедливости в реализации права не сводится 
к оценке действий правоприменительных орга-
нов. Речь идет о том, могут ли быть справедли-
выми либо несправедливыми и другие субъекты 
права. Закон издан, вступил в действие, и все 
субъекты должны им руководствоваться. Вместе 
с тем есть органы и лица, которым закон «вверя-
ется», «передается» в руки для того, чтобы он мог 
быть строго и точно претворен в жизнь, напри-
мер, когда необходимо разобрать спор в сфере 
частного права, правильно истолковать и приме-
нить закон к тому или иному случаю [28]. По мне-
нию В.Г. Графского, ценность права проявляется 
в том или ином результате его применения – в 
справедливом характере судебного решения, 
примирении конфликтующих сторон, «в сдержи-
вании алчных побуждений и устремлений ин-ди-
видов и групп и тем самым в обеспечении и под-
держании мира, порядка, общего блага» [29]. 

Каково же место и роль принципа социаль-
ной справедливости в процессе правопримене-
ния? Трудно не согласиться с определением 
«применение права», данным С.С. Алексеевым: 
это после правотворчества второй по значению, 
а при известных социальных условиях и не менее 
значимый фактор, столь существенно влияющий 
на правовое регулирование, притом влияющий в 
самом ходе, в процессе воздействия права на 
общественные отношения [30]. 

Если раньше советский закон и советское 
право провозглашались самыми справедливы- 
ми, то реформы последних 15 лет «развели» 
понятия «законность» и «справедливость», оттес-
нив последнее в область нравственности. Одним 
из первых обратился к исследованию этих требо-
ваний в качестве принципов правоприменитель-
ной деятельности И.Я. Дюрягин, представивший 
их не в виде основополагающих начал (руководя-
щих идей) правоприменения, а как синоним 
содержания общих и специальных юридических 
гарантий (или требований) законности в сфере 
этой деятельности [31]. Общие гарантии обеспе-
чения правильного применения правовых норм, 
как представляется И.Я. Дюрягину, составляют 
принципы: объективного и полного исследования 
обстоятельств дела, соблюдения норм матери-
ального права; принятия решения в пределах 
компетенции и в установленных законом процес-
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суальных формах, контроля и надзора за дея-
тельностью правоприменительных органов, уча-
стия трудящихся и общественных организаций в 
правоприменительном процессе, право обжало-
вания действий должностных лиц, ответственно-
сти за принятие неправомерных актов. Специаль-
ные юридические гарантии обеспечения пра-
вильного применения правовых норм И.Я. Дюря-
гин подразделяет на два вида специальных 
требований: требования правильного (законного) 
применения норм права (общие гарантии); требо-
вания, предъявляемые к принимаемому по делу 
решению (обоснованность, законность, целесоо-
бразность и справедливость). Таким образом, 
принципы правоприменения представляются 
преимущественно в одном аспекте – как юриди-
ческие гарантии права, а не как самостоятельный 
элемент правоприменительной системы и отнюдь 
не в качестве основных ее начал (руководящих 
идей) [32]. 

Законность – это одно из основных требо-
ваний к применению права (помимо обоснован-
ности, целесообразности и справедливости), 
означающее, что при решении конкретного слу-
чая правоприменительный орган должен основы-
ваться на определенной норме права (их сово-
купности), прямо относящейся к рассматривае-
мому делу, строго и неукоснительно следовать ее 
точному смыслу, действовать в рамках своей 
компетенции [33]. Требование обоснованности 
означает, что, во-первых, должны быть выявлены 
все относящиеся к делу факты, во-вторых, они 
должны быть тщательно и объективно изучены и 
признаны достоверными и, в-третьих, все недо-
казанные и сомнительные факты должны быть 
отвергнуты. Целесообразность в праве – это 
соответствие деятельности органов и лиц в рам-
ках закона конкретным условиям места и вре-
мени, выбор оптимального пути осуществления 
нормы в конкретной жизненной ситуации. Так, 
некоторые исследователи (М.Ф. Орзих, П.М. 
Рабинович и др.) считают единственными требо-
ваниями правильного применения правовых норм 
законность и целесообразность. Близкую пози-
цию занимает С.С. Алексеев, утверждающий, что 
применение права может быть признано надле-
жащим лишь тогда, когда является законным и 
обоснованным, добавляя: «Существенное значе-
ние также имеют целесообразность и эффектив-
ность применения, осуществляемого в рамках… 
законности» [34]. 

Представляется, что на современном этапе 
необходимо «наладить» должное выполнение 
требований законности и обоснованности, пол-
ностью сконцентрировавшись на их реализации 
(и контролем над реализацией) судами и другими 
правоохранительными органами. Это отнюдь не 
означает полного забвения требования справед-

ливости в правоприменительной деятельности, 
напротив, активная работа по выполнению выше-
названных требований позволит практикам и уче-
ным приблизиться к разгадке сущности принципа 
социальной справедливости в правоприменении 
[35].      

Сейчас звучат несбыточным идеалом слова 
А.И. Экимова о том, что справедливость высту-
пает «средством обеспечения социальной ценно-
сти правовых норм, и без ее учета, как крите-рия 
соизмеримости поведения людей, правовое регу-
лирование в конечном счете затруднительно» 
[36]. В современных условиях правового ниги-
лизма, увы, речь не идет о «социальной ценности 
правовых норм».

Важным в деле реализации принципа спра-
ведливости в правоприменении является необхо-
димость индивидуализации требований права и 
правовой ответственности, что выражается в 
следующем.

Первое. Применяемые к правонарушителю 
меры воздействия, их вид, степень строгости, 
принадлежность к той или иной отрасли права 
должны соответствовать тяжести правонаруше-
ния, обстоятельствам его совершения и личности 
правонарушителя. Чем опаснее для общества та 
или иная разновидность правонарушений, чем 
больший вред (убытки) причинены потерпевшему, 
тем более строгими должны быть санкции в отно-
шении нарушителя. Однако закон предусматри-
вает возможность в каждом конкретном случае 
индивидуализацию ответственности. Например, 
согласно ч. 3 ст. 60 УК РФ, «при назначении нака-
зания учитываются характер и степень обще-
ственной опасности преступления и личность 
виновного, в том числе обстоятельства, смягчаю-
щие и отягчающие наказание, а также влияние 
назначенного наказания на исправление осу-
жденного и на условия жизни его семьи». 

Институт индивидуализации ответственно-
сти в гражданском праве России наиболее ярко 
проявляется в возможности уменьшения размера 
долга или причиненного вреда в процессе приме-
нения к лицу компенсационной меры граждан-
ско-правового воздействия, в том числе, в виде 
возмещения убытков с учетом фактических 
обстоятельств дела, к которым закон относит 
степень вины кредитора (ст. 404 ГК РФ) и потер-
певшего и имущественное положение лица, при-
чинившего вред (ст. 1083 ГК РФ). Для достижения 
справедливости судебных решений в законе 
предусмотрены и некоторые обстоятельства, во 
многом характеризующие личность правонару-
шителя и называемые в качестве смягчающих 
административную ответственность, уголовное 
наказание или отягчающих ответственность, 
наказание.
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Второе. Новый закон, устанавливающий или 
отягчающий ответственность, обратной силы не 
имеет (положение берет начало в ст. 54 Конститу-
ции РФ и конкретизировано в ст. 9, 10 УК РФ). 
Оно означает, что компетентный орган применяет 
к виновному лишь те санкции, которые предусма-
тривались за данное правонарушение в момент 
его совершения. В ином случае возникает воз-
можность привлечения лица к ответственности 
за действия, которые раньше противоправными 
не считались. Придание обратной силы закону, 
устанавливающему ответственность за ту или 
иную разновидность деяний, означает, по суще-
ству, объективное вменение.

Третье. За одно и то же правонарушение 
может быть применено лишь одно наказание. 
Иной подход явно не соответствует принципу 
справедливости, который требует «соответствия 
деяния и воздаяния» и, кроме того, порождает 
«возмущение и протест, а не служит целям воспи-
тания привычки к строжайшему соблюдению 
норм поведения» [37]. Однако нельзя считать 
отступлением от требований однократности 
ответственности и «случай, когда закон допу-
скает одновременное применение за одно пре-
ступление основного и дополнительного наказа-
ния. Здесь налицо одно преступление, одна 
ответственность, одно наказание, хотя иногда и в 
различных процессуальных формах». Данное 
положение закреплено в ст. 50 Конституции РФ и 
во многих кодифицированных нормативных актах 
публично-правовых отраслей (ч. 2 ст. 6 УК РФ; ч. 
2 ст. 108 Налогового кодекса РФ). В гражданском 
праве такого положения нет; вместе с тем оно 
косвенно реализуется путем отказа либо от при-
нятия искового заявления недобросовестного 
истца, либо в самом иске недобросовестному 
истцу (если нарушитель претерпел меры ответ-
ственности в добровольном порядке) [35]. 

Процесс применения права начинается с 
исследования фактических обстоятельств дела, 
требующих процессуального уяснения и закре-
пления, причем от успешной работы на этой 
(начальной) стадии правоприменения во многом 
зависит справедливость принимаемых решений. 
Правоприменительный орган, полно и объек-
тивно выясняя обстоятельства конкретного дела, 
должен не только установить юридически значи-
мые факты, но и определить нормативно закре-
пленные права и обязанности сторон, учесть 
положение принципа справедливости, положение 
об индивидуализации правовых требований, 
исходя из особенностей той или иной личности 
[38]. 

Иными словами, речь идет о всестороннем 
анализе, беспристрастном исследовании сути 
дела. На этой стадии правоприменения важно 

учесть и обстоятельства, выходящие за пределы 
правового регулирования, но позволяющие при-
держиваться строго индивидуального подхода в 
каждом конкретном случае [39].

В теории и на практике юридические дока-
зательства рассматриваются в двух аспектах. 
Во-первых, с точки зрения способа получения 
фактических данных (показания свидетелей, 
потерпевших). Способы получения доказательств 
должны соответствовать принципу справедливо-
сти, т.е. не нарушать его этических и нравствен-
ных требований (уважительное отношение к сви-
детелю или подозреваемому, их человеческому 
достоинству). Второй аспект состоит в рассмо-
трении доказательств с позиции законодатель-
ства, в котором не всегда находят отражения 
нравственные требования. Установление факти-
ческих обстоятельств дела выступает чаще всего 
как доказывание. Трактуемое в широком смысле 
доказывание «есть деятельность субъектов, 
направленная на установление с помощью юри-
дических доказательств истинности обстоя-
тельств дела» [40]. Здесь требование принципа 
справедливости состоит в том, чтобы при совер-
шении всех действий по разрешению дел было 
обеспечено и соблюдено соответствие между 
правами и обязанностями участников правопри-
менения. Любое ущемление прав одних и созда-
ние преимуществ для других должно расцени-
ваться как несправедливость. Так, неравные воз-
можности сторон (истца и ответчика) в граждан-
ском судопроизводстве по представлению 
доказательств, участию в их исследовании и 
заявлению ходатайств в гражданском процессе 
нарушают формальное равенство между ними, а 
следовательно, и принцип справедливости.

Цель первой стадии правоприменительного 
процесса состоит в достижении фактической 
истины, т.е. соответствия знаний о ней фактиче-
ским обстоятельствам объективной действитель-
ности [41]. Истина является гносеологической 
основой справедливости, условием, без которого 
нельзя оценить ту или иную ситуацию, принять 
справедливое решение. Не менее важна такая 
стадия правоприменения, как выбор нормы права 
и ее анализ. От того, насколько юридически пра-
вильно квалифицировано деяние, во многом 
зависит справедливость решения судьбы чело-
века и дела [42]. 

Правильный выбор правовой нормы, под-
лежащей применению, невозможен без иссле-
дования фактических обстоятельств дела, что 
требует знания квалифицирующей их правовой 
нормы. Окончательная квалификация фактиче-
ских обстоятельств проводится на стадии при-
нятия решения по делу. Уяснив, что рассматри-
ваемое дело находится в сфере юридического 
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регулирования, правоприменительный орган 
определяет его отраслевую подведомственность 
и избирает соответствующую норму права. 
После этого необходимо убедиться в ее «под-
линности», сверив содержащиеся в ней положе-
ния с официальным текстом закона; проверить, 
действовала ли эта норма во время установлен-
ных фактических обстоятельств дела; распро-
страняется ли ее действие на территорию, на 
которой происходили рассматриваемые собы-
тия, и на круг виновных в них лиц. Тщательный 
анализ избранной юридической нормы способ-
ствует более полному воплощению принципа 
справедливости в процессе применения права. 
Чтобы выбранная правовая норма была законно 
и справедливо применена, необходимо уяснить 
(в некоторых случаях разъяснить) ее содержа-
ние. Уяснение и разъяснение – две диалектиче-
ски взаимосвязанные стороны процесса толко-
вания. Толкование, «обслуживая правопримени-
тельную деятельность, обеспечивает точность 
передачи и воплощения в праве основных ее 
принципов, в том числе и принципа справедли-
вости, при ее переходе в плоскость индивиду-
альных правовых предписаний» [43].

Принятие юридически значимого решения и 
издание соответствующего акта – завершающая 
стадия правоприменения, на которой фиксиру-
ются выводы, сделанные на предшествующих 
этапах [44]. Это интеллектуальный процесс, в 
котором от применяющих право субъектов, 
должностных лиц требуется убежденность в 
справедливости и законности принимаемого 
решения. Итогом правоприменительной деятель-
ности выступает документ, представляющий 
собой конкретный правовой акт, имеющий строго 
установленную форму и адресованный опреде-
ленному кругу субъектов. В юридической литера-
туре к нему предъявляются требования обосно-
ванности, мотивированности, законности, целе-
сообразности, справедливости и т.д [45]. Акт при-
менения права, вынесенный с соблюдением 
требований законности, по общему правилу 
является справедливым, ибо его законность 
несет в себе официальную меру справедливости 
[46]. Акт применения права, изданный на основа-
нии и во исполнение норм права, содержит не 
только правовой, но и нравственный аспект. Он 
регулирует более широкий круг общественных 
отношений, чем те, которые указаны в законе 
[35]. 
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По справедливому замечанию В.О. 
Лучина, Конституция РФ оправдывает 

свое социальное назначение, удовлетворяет 
социальные ожидания лишь тогда, когда ее прин-
ципы и нормы претворяются в жизнь, включа-
ются в общественную практику, когда они осу-
ществляются в деятельности людей, в обще-
ственных отношениях [17, с. 58]. Добавим: когда 
эффективно работает механизм реализации кон-
ституционных гарантий, и в первую очередь 
гарантий правосудия.

Формирование авторитетной судебной вла-
сти в стране составляет неотъемлемую часть 
современной политики развития России и явля-
ется одной из важнейших проблем государства и 

общества. В новых экономических и социальных 
условиях, вызывающих множество правовых 
деликтов и конфликтных ситуаций, неизмеримо 
возрастает роль независимого и справедливого 
суда. Однако при любой форме независимости 
судебная власть испытывает то или иное воздей-
ствие государственной власти. 

Статья 46 Конституции РФ предусматривает 
обширный контроль над соблюдением основных 
прав и свобод человека посредством судебного 
права [26, с. 297]. Обращение в суд по поводу 
нарушения права, гарантированное конституцией 
РФ, означает доступ к независимому суду.

Независимость судебной власти является 
одной из существенных гарантий существования 

ПРАВОВАЯ РЕФОРМА
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демократического государства. Создание реаль-
ных условий функционирования независимого 
суда – главная цель проводимой сегодня в России 
судебной реформы. В этой работе необходимо 
учитывать уровень подготовки судей, их квали-
фикацию и то, что основная часть психологии 
судей сформирована на принципах советского 
государственного строительства и права. Одной 
из актуальнейших проблем сегодня является 
доступ к правосудию, гарантированный Консти-
туцией РФ. Большинство обращающихся в суды 
граждан, как правило, отчаялись защитить свои 
права и свободы внесудебными средствами, не 
имеют достаточных средств для привлечения 
квалифицированного юриста (заключения согла-
шения с адвокатом) для защиты своих прав в 
суде. Гражданам довольно сложно вести дело в 
суде, когда другой стороной является крупная 
коммерческая фирма или государство, поскольку 
коммерческие структуры в большинстве своем 
имеют целый штат юристов, а многие государ-
ственные органы освобождены от уплаты госу-
дарственной пошлины, также располагая своими 
специалистами, цель которых – защитить инте-
ресы своего хозяина.

Однако доступность правосудия и других 
форм юридической помощи нельзя сводить 
только к вопросам финансирования. Проблема 
заключается также в недостаточном развитии 
общественных институтов, способствующих 
защите малоимущих лиц и лиц, оказавшихся в 
сложной жизненной ситуации вследствие состоя-
ния здоровья, возраста и т.д. Имеет место и недо-
оценка и недопонимание в обществе, в науке, 
среди судей, других юристов и лиц, принимаю-
щих решения, важности и значения данной про-
блемы для защиты прав человека, становления 
независимой и эффективной судебной власти.

Более подробно организация судебной 
защиты регулируется соответствующими процес-
суальными нормами (ГПК РФ, УПК РФ, АПК РФ). 
Однако возникает закономерный вопрос: почему 
по всему содержанию главы 2 Конституции РФ 
«разбросаны» гарантии прав человека в уголов-
ном судопроизводстве? 

Например, Европейская конвенция по пра-
вам человека может служить образцом соблюде-
ния баланса между гарантиями прав человека в 
уголовном и гражданском процессах [36]. В рам-
ках своего действия ст. 6 Европейской конвенции 
по правам человека гарантирует честное, быстрое 
и открытое проведение процесса. Причем в той 
части, где рассматриваются «гражданско-право-
вые претензии и обязательства» (при этом органы 
Европейской конвенции по правам человека 
самостоятельно определяют диапазон понятия), 
правосудие предполагает, что:

1) рассматривается претензия или право, сле-
дующие из внутригосударственного зако-
нодательства;

2) имеет место действительный спор серьез-
ного характера, исход которого непосред-
ственно решит судьбу претензии или права;

3) претензия или право носят гражданс- 
ко-правовой характер.

Сегодня и в недалеком будущем этот 
вопрос, думается, еще не раз будет затраги-
ваться учеными. К этому подталкивает сама 
жизнь. Ведь сейчас подавляющее число рассма-
триваемых российскими судами дел – граждан-
ские. 

Почему Конституция РФ не отдает им прио-
ритета? 

Такое на первый взгляд необъяснимое про-
тиворечие имеет свое политическое объяснение. 
С одной стороны, в период принятия Конститу-
ции РФ переход российского государства от 
царившей долгие десятилетия административ-
но-командной системы к зачаткам рыночной эко-
номики был на начальном этапе. Таким образом, 
в то время невозможно было предвидеть, а тем 
более надлежащим образом закрепить в Основ-
ном законе страны те тенденции, которые сло-
жатся в России в скором будущем. 

С другой стороны, демократические нормы 
Конституции РФ явились тем поворотным момен-
том, который изменил страну. В 1980–90-е гг. 
подавляющее большинство граждан СССР, а 
затем и России, во-первых, не имели в собствен-
ности ценного имущества, во-вторых, провозгла-
шенному советскими конституциями праву на 
судебную защиту предпочитали непубличные 
способы разрешения спора (конфликта). За 
последние 15 лет в России многое изменилось. 
Так, по статистике, в 2004 г. российскими судами 
было рассмотрено более 5 миллионов граждан-
ских дел и только чуть более 1 миллиона уголов-
ных. С очевидностью можно констатировать, что 
за эти годы гражданское судопроизводство стало 
превалировать, а потому представляется, что в 
гл. 2 Конституции РФ должны присутствовать 
четкие гарантии прав человека в сфере граждан-
ского процессуального законодательства.       

В научной литературе термины «охрана» и 
«защита» толкуются по-разному, что актуализи-
рует уточнение их содержания. Родовым по отно-
шению к понятиям «охрана» и «защита» является 
понятие «обеспечение» [8, с. 13, 14]. Им объеди-
няется вся система правовых, экономических, 
политических, социальных, духовных, иных мер и 
условий, направленных на наиболее полное поль-
зование личностью социальными благами. Поня-
тия «охрана» и «защита» рассматриваются иссле-
дователями или как тождественные [27, с. 77–92; 
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3, с. 95], или «защита» – более узкое понятие по 
сравнению с «охраной» [5], или каждое из них 
наделяется самостоятельным содержанием [7, с. 
18–22; 30, с. 15]. Так, А.М. Ларин отмечает, что в 
наиболее общем смысле защита есть противо-
действие незаконным нарушениям и ограниче-
ниям прав, свобод и интересов личности, преду-
преждение этих нарушений и ограничений, а 
также возмещение причиненного вреда в случае, 
если предупредить или отразить нарушения и 
ограничения не удалось [15, с. 169]. Подобное 
определение, по мнению М.В. Мархгейм, «дано в 
контексте сложившегося подхода, когда защита 
рассматривается частью правоохранительной 
деятельности, что не способствует специальной 
разработке и углублению собственно правоза-
щитного направления во всех его проявлениях» 
[19, с. 17, 18]. Необходимо говорить о противо-
действии не «незаконным», а «противоправным» 
нарушениям и ограничениям. Такое уточнение 
обусловлено тем, что право и закон не тожде-
ственны. 

Например, В.Н. Бутылин под защитой пони-
мает принудительный (в отношении обязанного 
лица) способ осуществления права, применяе-
мый в установленном законом порядке компе-
тентными органами в целях восстановления нару-
шенного права [5]. Однако это определение, по 
справедливому замечанию М.В. Мархгейм, не 
учитывает такого конституционного института, 
как самозащита, который не всегда сопряжен с 
правозащитной деятельностью компетентных 
органов [19, с. 19].

Традиционно защита рассматривается в 
качестве направления правоохранительной дея-
тельности, выражающейся в установлении и 
охране правопорядка; в деятельности по обеспе-
чению точного и полного выполнения положений 
законодательства всеми гражданами, организа-
циями, государственными (муниципальными) 
органами [5]. Самостоятельность защитной функ-
ции государства обосновывается посредством 
выявления ее специфических свойств, что дости-
гается путем сравнения ее с охранительной [21, с. 
82–85]. В центре и охранительных, и защитных 
действий государства, исходя из конституцион-
ных приоритетов, находится в первую очередь 
человек и гражданин, а также само государство и 
его различные структуры. И охранительная, и 
защитная функции государства призваны обе-
спечить установление режима законности как 
системного состояния правового государства, 
как условия защиты прав и свобод человека. Это 
– общий знаменатель названных функций [19, с. 
22].

В специальной литературе различается 
защита и охрана субъективного права или охра-

няемого законом интереса. Охраняются права и 
свободы перманентно, а защищаются только 
тогда, когда нарушаются. Защита есть момент 
охраны, одна из ее форм. Данные понятия не 
совпадают [20, с. 131]. Охрана – это установление 
общего правового режима, а защита – те меры, 
которые предпринимаются в случаях, когда права 
и свободы человека нарушены или оспорены [6].

Защита прав и свобод человека представ-
ляет собой правовое явление. Применение мер 
защиты, которые, как правило, преследуют пра-
во-восстановительные цели, не обусловлено 
фактическим состоянием вины. Как правильно 
отметил А.С. Мордовец, меры охраны и меры 
защиты не совпадают ни по времени, ни по субъ-
ектам реализации, ни по содержанию, ни по 
форме [22, с. 223].

Понятие «меры защиты» раскрывается в 
литературе неоднозначно. Например, С.С. Алек-
сеев считает, что защита права – это государ-
ственно-принудительная деятельность, направ-
ленная на восстановление нарушенного права, 
обеспечение исполнения юридической обязанно-
сти [1, с. 280]. А.С. Мордовец включает в понятие 
«меры защиты» и восстановление нарушенного 
права, и меры процессуального принуждения [22, 
с. 223]. О.Э. Лейст полагает, что данное понятие, 
если из мер защиты исключить меры пресечения, 
по существу, тождественно понятию «право-вос-
становительные санкции» [16, с. 113]. А.М. Ларин 
считает синонимами понятия «защита», «охрана», 
«юридическая помощь», «устранение опасности» 
[23, с. 171], с чем, ввиду приведенных выше дово-
дов, согласиться нельзя. Считаем, что следует 
различать данные понятия уже потому, что меры 
защиты являются правовыми последствиями 
правонарушений.

Таким образом, выведение защитной функ-
ции государства за содержательные границы его 
охранительной функции представляется нам объ-
ективным, поскольку она имеет специфическое 
субъектное обеспечение и актуализируется в 
связи нарушениями норм права. Самостоятель-
ное развитие защитной функции государства 
будет способствовать разработке системы пра-
возащитных механизмов. Выделение защитной 
функции государства видится востребованным в 
связи с необходимостью укрепления системы 
защиты прав и свобод человека, что конституи-
ровано в качестве приоритетной обязанности 
государства.

Значимость принципов в концепции защиты 
прав и свобод человека обусловлена и тем, что 
они могут быть отнесены к доктринальным источ-
никам права [4]. Ими выполняется задача основ-
ных направляющих векторов правового воздей-
ствия. Обратимся к их выявлению и рассмотре-
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нию. Поскольку современная концепция защиты 
прав и свобод человека не может быть охаракте-
ризована как завершенная теория, то претендо-
вать на освещение исчерпывающего и непрелож-
ного перечня принципов, лежащих в ее основе, 
контрпродуктивно [19, с. 29, 30]. 

Конституция РФ термин «защита» исполь-
зует применительно к различным «субстанциям»: 
к самой Конституции (ст. 82), основам конститу-
ционного строя (ст. 55, 56), к стране, Отечеству 
(ст. 59), национальным меньшинствам и малочис-
ленным этническим общностям (п. «б» и «м» ст. 
72), одной из форм осуществления власти народа 
– местному самоуправлению (ст. 133), денежной 
единице (ст. 75), формам собственности (ч. 2 ст. 
8), к правам и свободам человека и гражданина, 
его чести, доброму имени, нравственности, здо-
ровью, законным интересам (ст. 2, 23, 30, 37, 45, 
61, 71, 72) [12, с. 128].

Отметим, что Конституция РФ впервые 
ограничила роль государства в установлении 
прав человека и гражданина, но значительно 
повысила значимость и ответственность государ-
ства в обеспечении соблюдения и защиты этих 
прав и свобод. Конституция, учитывая теоретиче-
ские основы естественно-правовой доктрины 
прав человека, исходит из того, что государство 
не дарует, не предоставляет людям их основопо-
лагающие права и свободы: они принадлежат 
людям от рождения и неотчуждаемы (ч. 2 ст. 17 
Конституции РФ). 

Согласно распоряжению Президента РФ от 
4 апреля 1998 г., к 2000 г. был разработан проект 
Федеральной Концепции обеспечения и защиты 
прав и свобод человека – первый в отечествен-
ной истории развернутый документ, формулиру-
ющий основные направления внутренней и внеш-
ней политики России в сфере прав человека и 
содержащий предложения по совершенствова-
нию механизмов и процедур защиты. Однако, при 
всей востребованности такого документа, Кон-
цепция защиты прав и свобод человека и гражда-
нина до сих пор не принята [37]. 

Конституция РФ в качестве форм защиты 
прав и свобод человека предусматривает:

1) государственную защиту (ст. 2, ч. 1 ст. 45, ч. 
2 ст. 61);

2) защиту прав и свобод органами местного 
самоуправления (ст. 130);

3) защиту прав и свобод общественными объ-
единениями и профессиональными сою-
зами, правозащитными организациями (ч. 1 
ст. 30, ч. 2 ст. 45, ч. 1 ст. 48);

4) самозащиту прав гражданина, включаю-
щую следующее:

	– гражданско-правовую и уголовно-право-
вую защиту (ч. 2 ст. 45, ст. 52 и др.);

	– публичные выступления граждан (ст. 31);

	– обращения в СМИ (ст. 29);
5) международно-правовую защиту (ч. 3 ст. 

46).
Государственная защита прав и свобод 

человека и гражданина выступает главной фор-
мой защиты в конституционном механизме 
защиты. Это обусловлено тем, что личность и 
государственная власть – органически взаимос-
вязанные явления. Государственная власть непо-
средственным образом влияет на положение лич-
ности, состояние ее прав и свобод, а личность 
участвует в формировании государственной вла-
сти. Поэтому ошибочно противопоставлять права 
и свободы идее государственности и, тем более, 
допускать нарушение баланса между ними. 

Важную роль в защите прав и свобод лично-
сти играют органы местного самоуправления. В 
ст. 130 Конституции РФ устанавливается само-
стоятельность местных органов при решении 
вопросов местного значения. Анализ ст. 17 Феде-
рального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 
позволяет сделать следующий вывод: местные 
органы имеют довольно большие полномочия в 
области обеспечения и защиты трудовых, жилищ-
ных, социальных и других прав и свобод. Форми-
рование в местных сообществах единой системы 
защиты прав и свобод, которая базировалась бы 
на сочетании государственных и муниципальных 
институтов, имеет для России большое значение. 
Органы местного самоуправления являются наи-
более приближенными из всех органов власти к 
населению, проживающему на данной террито-
рии. Поэтому они в состоянии принимать все 
необходимые меры, направленные как на недопу-
щение нарушений прав граждан (превентивная 
защита), так и на защиту и восстановление нару-
шенных прав. На наш взгляд, превентивная 
защита имеет наибольшее значение, так как 
позволяет не только не допустить нарушения чье-
го-либо права, но и обеспечить стабильность и 
ненарушаемость прав граждан всего муници-
пального образования. 

Следующим звеном в цепи конституцион-
ного механизма защиты прав и свобод человека 
является защита прав и свобод общественными 
объединениями, профессиональными союзами и 
правозащитными организациями. В части 1 ст. 30 
Конституции РФ говорится, что каждый вправе 
защищать свои интересы с помощью различных 
объединений, включая профессиональные 
союзы. Праву обращаться к общественным объе-
динениям за защитой соответствует обязанность 
осуществлять ее, что закрепляется в уставах 
общественных объединений. Например, приме-
нительно к профессиональным союзам это право 
записано в Федеральном законе от 12 января 
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1996 г. «О профессиональных союзах, их правах 
и гарантиях деятельности», ст. 11 которого пред-
усматривает, что профсоюзы, их объединения, 
первичные профсоюзные организации и их 
органы представляют и защищают права и инте-
ресы членов профсоюзов по вопросам индивиду-
альных трудовых и связанных с трудом отноше-
ний. 

Не менее важную роль в системе защиты 
прав граждан играют профессиональные сооб-
щества адвокатов. 

Адвокатская деятельность – это квалифици-
рованная юридическая помощь, оказываемая на 
профессиональной основе лицами, получившими 
статус адвоката (ст. 1 Федерального закона от 31 
мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации»). Она 
не является предпринимательской и направлена 
на защиту прав, свобод и интересов граждан, на 
обеспечение доступа их к правосудию. 

Адвокатура как институт гражданского 
общества не входит в систему органов государ-
ственной власти и местного самоуправления. 
Однако в целях обеспечения доступности для 
населения юридической помощи и содействия 
адвокатской деятельности органы государствен-
ной власти обеспечивают гарантии независимо-
сти адвокатуры, осуществляют финансирование 
деятельности адвокатов, оказывающих юридиче-
скую помощь гражданам бесплатно в случаях, 
предусмотренных законом. В настоящее время 
при защите бесплатно оказывается помощь 
только гражданам РФ, среднедушевой доход 
семей которых ниже величины прожиточного 
минимума, установленного в субъекте, а также 
одиноко проживающим гражданам, доходы кото-
рых ниже указанной величины в установленных 
законом случаях. Право на самозащиту высту-
пает одним из основных способов защиты прав и 
свобод в конституционном механизме защиты 
прав граждан. Конституция РФ закрепила поло-
жение, согласно которому каждый вправе защи-
щать свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом. Самозащита – один из 
способов защиты нарушенных или ограниченных 
прав. В законодательстве выделяются различные 
формы самозащиты: уголовно-правовая, граж-
данско-правовая, самозащита трудовых прав.

Судебная защита прав и свобод гарантиру-
ется каждому (ч. 1 ст. 46 Конституции РФ) и регу-
лируется федеральными законами, в том числе:

	– Федеральным конституционным законом от 
31 декабря 1996 г. «О судебной системе 
Российской Федерации» [33]; 

	– Федеральным законом от 17 декабря 1998 г. 
«О мировых судьях в Российской Федера-
ции» [32]; 

	– Законом РФ от 26 июня 1992 г. «О статусе 
судей в Российской Федерации» [9];

	– Законом РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-I 
«Об обжаловании в суд действий и реше-
ний, нарушающих права и свободы граж-
дан» [10]. 
В науке судебную защиту рассматривают 

как институт конституционного права, вид госу-
дарственной защиты прав и свобод личности [22, 
с. 124], как общественное отношение и государ-
ственную функцию [2, с. 225]. Иногда судебная 
защита отождествляется с правосудием [2, с. 226] 
или рассматривается как гарантия доступа к нему 
[34, с. 135]. В уголовно-процессуальной науке под 
судебной защитой понимается «совокупность 
организационных и процессуальных правил, пре-
доставленных подозреваемому, обвиняемому и 
потерпевшему для защиты своих прав и закон-
ных интересов» [20, с. 8, 9]. 

В теории права судебная защита рассма-
тривается как составная часть правоохранитель-
ной функции государства [31, с. 46]. Однако зако-
номерное в правовом государстве усиление вли-
яния судебной власти, ее обособление от право-
охранительных органов, выделение в 
самостоятельную ветвь государственной власти 
неизбежно приводит к перерастанию судебной 
защиты прав и свобод граждан в самостоятель-
ную государственную функцию. 

Конституция РФ провозгласила права и 
свободы человека и гражданина высшей ценно-
стью, обеспечиваемой правосудием (ст. 18), и 
возложила на государство обязанность призна-
вать, соблюдать и защищать права и свободы 
человека и гражданина (ст. 2). Согласно Консти-
туции РФ, каждому предоставлено право:

1) защищать свои интересы всеми не запре-
щенными законом способами (ч. 2 ст. 45); 

2) обжаловать в суд решения и действия (без-
действие) органов государственной власти, 
местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц (ч. 2 ст. 
46); 

3) обращаться в межгосударственные органы 
по защите прав и свобод человека, если 
исчерпаны имеющиеся внутригосудар-
ственные средства правовой защиты (ч. 3 
ст. 46).

Это свидетельствует о том, что Россия не 
только признает основные права и свободы чело-
века, но и декларирует защиту прав и свобод 
своих граждан в качестве одной из приоритетных 
функций государства. Именно это в первую оче-
редь позволяет характеризовать его как демо-
кратическое и правовое [28, с. 150–160], 
поскольку общепризнанно, что права и свободы 
индивида – обязательный системообразующий 
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признак правового государства [18, с. 35]. Как 
отметили авторы Концепции судебной защиты 
прав и свобод человека и гражданина (одобрен-
ной Советом по судебной реформе РФ от 11 
января 1995 г.), судебный порядок является наи-
более совершенным из всех известных мировой 
человеческой цивилизации методов и средств 
обеспечения прав личности. Полномочия власти 
«легитимны лишь в пределах соблюдения прав 
человека. Нарушение общепризнанных стандар-
тов в этой области служит основанием для изме-
нения статуса самой власти» [11, с. 16]. Идея при-
оритета судебной защиты прав, свобод и охраня-
емых законом интересов любых субъектов пра-
вовых отношений прошла долгий путь развития и 
внедрения в практику. До января 1988 г. судам 
были подведомственны дела, прямо предусмо-
тренные законом (все остальные были отнесены 
к компетенции иных органов власти); с 1 января 
1988 г. до 1 июля 1990 г. – все дела о защите прав 
и охраняемых законом интересов граждан, кроме 
случаев, когда законодательством был установ-
лен иной порядок их разрешения; с 1 июля 1990 г. 
до 17 сентября 1991 г. – все дела о защите прав и 
охраняемых законом интересов граждан кроме 
случаев, когда законами был установлен иной 
порядок их разрешения; с 17 сентября 1991 г. – 
все дела о защите прав, свобод и охраняемых 
законом интересов без ограничения. 

Характер судебной защиты позволяет счи-
тать ее универсальным, а потому наиболее 
эффективным способом защиты нарушенных 
прав и свобод личности. Основной чертой судеб-
ной защиты является ее неограниченность или, 
по определению В.П. Кашепова, всеобщность 
[24, с. 187–192]. 

Во-первых, судебная защита распространя-
ется на неограниченный круг лиц. Правом на 
судебную защиту обладают не только граждане, 
но и их объединения. Конституция РФ примени-
тельно к субъекту, права и свободы которого обе-
спечиваются судебной защитой, употребляет 
определение «каждый», что подчеркивает непер-
сонифицированность судебной защиты, отсут-
ствие каких-либо формализованных ограничений 
на использование этого способа защиты субъек-
тивного права и законного интереса. Судебные 
решения обязательны для всех субъектов права, 
и в этом проявляется сила судов как государ-
ственной власти. Суды выносят решения от имени 
государства, и государство обеспечивает испол-
нение этих решений. При этом право на судебную 
защиту гарантируется не только гражданам Рос-
сии, но и иностранцам, а также не имеющим 
гражданства лицам (апатридам). 

Во-вторых, судебной защите подлежат все 
без исключения права и свободы, принадлежа-
щие индивиду как в силу прямого указания Кон-

ституции РФ и иных законов, так и не имеющие 
нормативного закрепления (но не противореча-
щие закону). Право на судебную защиту, как 
закрепленное законом, имеющим высшую юри-
дическую силу, является непосредственно дей-
ствующим (ст. 15 Конституции РФ) вне зависимо-
сти от наличия соответствующей процедуры его 
реализации. 

В-третьих, в соответствии с Пактом о граж-
данских и политических правах (обязывающим 
государство обеспечить любому лицу, права и 
свободы которого нарушены, эффективное сред-
ство правовой защиты, даже если это нарушение 
было совершено лицами, действовавшими в офи-
циальном качестве) Конституционный Суд РФ в 
ряде постановлений указал на возможность 
обжалования в суд решений и действий (бездей-
ствия) любых государственных органов. Права, 
нарушенные судом, не могут быть исключены из 
числа объектов судебной защиты. Правовая 
позиция Конституционного Суда РФ, заключаю-
щаяся в утверждении, что право на судебную 
защиту предполагает право на охрану прав и 
законных интересов не только от произвола зако-
нодательной и исполнительной власти, но и от 
ошибочных решений суда [29, с. 60, 61], имеет 
принципиальное значение. 

В-четвертых, судебная защита относится к 
числу прав, которые не подлежат ограничению 
[13, 25], поскольку ограничение этого права ни 
при каких условиях не может быть обусловлено 
необходимостью достижения признаваемых Кон-
ституцией РФ целей: защиты основ конституци-
онного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства [35, 
с. 139, 140]. 

Право на судебную защиту обеспечивает 
реализацию прав и свобод граждан, потерпев-
ших от преступлений и злоупотреблений властью, 
которым государство обеспечивает доступ к пра-
восудию и компенсацию причиненного ущерба 
(ст. 52 Конституции РФ), возмещение вреда, при-
чиненного незаконными действиями (бездей-
ствием) органов государственной власти (ст. 53 
Конституции РФ). В рамках судебной защиты 
реализуется право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи (ст. 48 Конституции 
РФ), на обжалование незаконных действий и 
решений государственных органов и должност-
ных лиц (ч. 2 ст. 46 Конституции РФ). Поэтому 
судебную защиту необходимо рассматривать как 
институт, включающий совокупность вышеприве-
денных правовых норм. Только в совокупности 
они создают гарантию судебной защиты прав и 
свобод индивида. 

Право на справедливое судебное разбира-
тельство было бы иллюзорным в случае, если 
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внутренняя правовая система государства позво-
лит окончательному решению суда остаться 
неисполненным в ущерб одной из сторон. 

Важной государственной гарантией прав и 
свобод является судебная защита. Конституция 
РФ устанавливает, что:

	– «каждому гарантируется судебная защита 
его прав и свобод. Решения и действия (или 
бездействие) органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных 
лиц могут быть обжалованы в суд» (ст. 46);

	– «каждый имеет право на возмещение госу-
дарством вреда, причиненного незакон-
ными действиями (или бездействием) орга-
нов государственной власти или их долж-
ностных лиц» (ст. 53). 
Положения этих норм раскрываются в дру-

гих законах. Так, Гражданский кодекс РФ предус-
матривает, что защиту нарушенных гражданских 
прав осуществляет суд, арбитражный суд или 
третейский суд. Защита гражданских прав в 
административном порядке осуществляется 
лишь в случаях, предусмотренных законом. 
Решение, принятое в административном порядке, 
может быть обжаловано в суд (ст. 11 ГК РФ). Спо-
собы защиты гражданских прав весьма разноо-
бразны: признание права; восстановление поло-
жения, существовавшего до нарушения права; 
признание недействительным акта государствен-
ного органа или органа местного самоуправле-
ния; возмещение убытков; компенсация мораль-
ного вреда; неприменение судом акта государ-
ственного органа или органа местного самоу-
правления, противоречащего закону (ст. 12 ГК 
РФ). 

Ненормативный акт государственного 
органа или органа местного самоуправления, а в 
случаях, предусмотренных законом, также нор-
мативный акт, не соответствующие закону или 
иным правовым актам и нарушающие граждан-
ские права и охраняемые законом интересы 
гражданина или юридического лица, могут быть 
признаны судом недействительными (ст. 13 ГК 
РФ). Лицо, чье право нарушено, может требовать 
полного возмещения причиненных ему убытков, 
если законом или договором не предусмотрено 
возмещение убытков в меньшем размере. 

В статье 15 Гражданского кодекса РФ под 
убытками понимаются расходы, которые лицо, 
чье право нарушено, произвело или должно будет 
произвести для восстановления нарушенного 
права, утрата или повреждение его имущества 
(реальный ущерб), а также неполученные доходы, 
которые это лицо получило бы при обычных усло-
виях гражданского оборота, если бы его право не 
было нарушено (упущенная выгода). 

Закон РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 «Об 
обжаловании в суд действий и решений, наруша-
ющих права и свободы граждан» устанавливает, 
что: 

1) каждый гражданин вправе обратиться с 
жалобой в суд, если считает, что неправо-
мерными действиями (решениями) государ-
ственных органов, органов местного само-
управления, учреждений, предприятий и их 
объединений, общественных объединений 
или должностных лиц, государственных 
служащих нарушены его права и свободы 
(ст. 1); 

2) к действиям (решениям) государственных 
органов, органов местного самоуправле-
ния, учреждений, предприятий и их объеди-
нений, общественных объединений и долж-
ностных лиц, государственных служащих, 
которые могут быть обжалованы в суд, 
относятся коллегиальные и единоличные 
действия (решения), в результате которых 
нарушены права и свободы гражданина, 
созданы препятствия осуществлению 
гражданином его прав и свобод, на гражда-
нина незаконно возложена какая-либо обя-
занность или он незаконно привлечен к 
какой-либо ответственности (ст. 2); 

3) гражданин вправе обратиться с жалобой на 
действия (решения), нарушающие его права 
и свободы, либо непосредственно в суд, 
либо к вышестоящему в порядке подчинен-
ности государственному органу, органу 
местного самоуправления, учреждению, 
предприятию или объединению, обще-
ственному объединению, должностному 
лицу, государственному служащему. Выше-
стоящие в порядке подчиненности орган, 
объединение, должностное лицо обязаны 
рассмотреть жалобу в месячный срок. Если 
гражданину в удовлетворении жалобы 
отказано или он не получил ответа в тече-
ние месяца со дня ее подачи, он вправе 
обратиться с жалобой в суд (ст. 4). 

Установив обоснованность жалобы, суд 
признает обжалуемое действие (решение) неза-
конным, обязывает удовлетворить требование 
гражданина, отменяет примененные к нему меры 
ответственности либо иным путем восстанавли-
вает его нарушенные права и свободы. Суд опре-
деляет также ответственность государственного 
органа, органа местного самоуправления, учреж-
дения, предприятия или объединения, обще-
ственного объединения или должностного лица, 
государственного служащего за действия (реше-
ния), приведшие к нарушению прав и свобод 
гражданина. 

В отношении государственных служащих, 
совершивших действия (принявших решения), 
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признанные незаконными, суд определяет меру 
ответственности государственного служащего 
вплоть до представления об увольнении, пред-
усмотренную Федеральным законом «Об основах 
государственной службы Российской Федера-
ции» и другими федеральными законами. 
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